A ADOCAO E OS DIREITOS SUCESSORIOS

Benedito Ferreira Marques *

RESUMO  Enfatizando ¢ sug preocupagac com a situagdo de desvantagem imposta pela legisle-
¢do bresileira ao fitho adotivo, em matéria sucesséria o autor foz um estudo completo do instituto
da Adogao, concluindo pels imperioss necessidode de se corrigir, legislativamente, a situagdo injusta
do fiho adotivo do ponto de vista seessorio, a fim de que s estabelega a igualdade de direitos
para todos os filhos, qualquer que seja a natureza da fiiacao

I — INTROITO

No exercicio do magistério, tenho questionado nas salas de aula a situagdo de
desvantagem imposta pelo sistema legal a0 filho adotivo, em matéria de sucessio
hereditiria, fazendo-se um parametro com a gituagio do filho ilegitimo.

, Esse desalento encontra explicagdo na discriminacio estabelecida nos arts. 377
e 1.605, § 20, do Codigo Civil Brasileiro, segundo cujas regras o filho adotivo nfio par-
ticipa do acervo hereditirio deixado pelo adoante, ou participa apenas com a meta-
de do quinhiio que toca ao filho legitimo, legitimado ou ilegitimo reconhecido, depen-
dendo de a adogdio ter sido celebrada com ou sem a concorréncia desses herdeiros
necessarios.

A distor¢o do sistema € visivel, ainda mais porque se estabelecem diferencas de
parentesco, privilegiando-se o parentesco consanguineo e relegando-se 2 segundo pla-
no o parentesco civil, mesmo sabendo-se que ambos emergem da filiacdo.

E certo que o instituto da adog¢do j& passou por consideraveis avancos, no sentido
de seu aperfeicoamento, ao longo de sua existéncia no direito brasileiro, pois, como é
sabido, a principio, sequer era cogitada a adogdo, se o adotante tivesse prole.

Foi com o advento da Lei n® 3.133, de 8.5.57, que s¢ estendeu 2 adogdo uma fi-
nalidade social, permitindo-se a sua celebracdo, mesmo havendo prole do adotante.

Mantevese, todavia, a restriggo ao filho adotive de participar, em igualdade de
condigBes com os outros filhos, da heranca do adotante.

Nem mesmo 08 mais recentes diplomas legais que introduziram profundas modi-
ficagdes no Direito de Familia, quais sejam, a “Lei do Divércio” (Lei n? 6.515, de
26.12.77) e o “Codigo de Menores” (Lei n? 6.697, de 10.10.79), eliminaram a apon-
tada distor¢do, mantendo-se a rangosa discriminago ao filho adotivo, em matéria de
sucessfo hereditaria, embora se tenha estabelecido a participagio igualitaria do filho
ilegitimo reconhecido.
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Bem por isso, alentou-me a idéia de trazer a piblico esse questionamento, com a
preocupacdo de suscitar o debate em torno desse palpitante assunte de acentuado inte-
resse social.

I1 — SINOPSE HISTORICA

O instituto da adogdo nio & novo, pois dele ja tratavam os mais anligos povos,
conforme nos da noticia ANTONIO CHAVES, Catedritico de Direito Civil da Facul-
dade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (LiSP).

Segundo o festejado mestee, “perdem-se na naite dos tempos as origens histori-
cas do institute da adogao. Entre os babilonenses, foi minuciosamente disciplinado no
Codigo de Hamurdbi, 1728-1686 a.C., que, como nola BONFANTE, revela uma civi-
lizagdo adiantadissima para época t@o remota” (in “ADOCAO K LEGITIMACAQ A-
DOTIVA” — Ed. Rev. dos Tribunais/ 1966 pag. 28).

No direito brasileiro, todavia, ganhou contornos mais nitidos e definidos com o
advento do Codigo Civil de 1916, em que foram estabelecidos os requisitos necessirios
4 sua celebracio.

A principio, a adocdo foi concebida no direito patrio como um remédio consola-
torio para quem ndo tivesse filhos consanguineos, Posteriormente. ou seja, airaves da
Fei n® 3.133, de 8.5.57, emprestou-se ao instituto também a finalidade social, na me-
dida em qiie buscou amparar 08 menores.

A partir dai, eliminou-se a condigdo basica de que Lratava o Codigo Civil, consis-
tente na inexisténcia de prole legitima, legitimada ou ilegitima reconhecida, a0 mesmo
tempo em que se reduziu a idade do adotante, de 50 para 30 anos, e a diferenca de
idades entre 0 adolanle € o adotado, de 18 para 16 anos.

Mais tarde, editou-se a Lei n® 4.655, de 2.6.65, com a qual se criou, no direilo
brasileiro, a “Legitimacdo Adotiva”, sem embargo da adog¢fo disciplinada na legislacio
codificada.

0 novo instituto, todavia, exigia a interveniéncia judicial, alem de outros requisi-
tos. Mas os seus efeitos eram mais abrangentes do que os da adogdo, sobretudo em ma-
téria de sucessdo hereditaria, pois o filho adotado por esse processo era comparado, em
tudo por tudo, acs filhos consanguineos.

Fssa forma de adacdo foi substituida por outra, através do “Cadigo de Menores™
(Lei n® 6.697, de 10.10.79), a qual passou a ser chamada de “adogao plena™

Segundo o magistério do Prof. CARLOS DAYRELL, em sua ja aplaudida obra
dada a lume recentemente {“Da Filiagdo llegitima”™ — Forense/1Y83), “o novo Codi-
go de Menores (Lei 6.697, citada) refere-se, de maneira muito mais clara e racional do
que o fazig a Lei 4.655, quanto 4 legitimagio adotiva, aos requisitos de fundo e de for
ma exigidos para que se efetive a adogdo plena e as consequéncias dela resultantes...”

(ob. cit., pag. 19).
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Dessa forma, subsistern, atualmente, em matéria de adocdo, o “Codigo de Meno-
zes”, que contempla a adogdo simples e a adogio plena, e o Cadigo Civil, que continua
regulando a adoc¢do tradicional.

II — A ADQCAQ NO DIREITO BRASILEIRC

Antes de quaisquer outras consideracdes em torno da adoc¢do no direito brasilei-
ro, parece-me necessdrio conceitua-la, a fim de que se pussa compreender a sua nature-
za juridica,

3.1 - Conceito

“d adocdo vem g ser o ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos le-
gais, alguém estabelece, independentemente de qualgquer relacdo de parentesco comnsan-
guineo ou afim, um vinculo ficticio de filiagdo, trazendo para sua familia, na condigdo
de filho, pessoa que, geralmente, lhe é estranha ™

0 conceito acima transerito é ministrado pela renomada Profa. MARIA HELE.
NA DINIZ (fn “Curso de Direito Civil Brasiléiro™ - Direito de Familia - 52 volume —
Ed. Saraiva/1982), o qual, segundo suas proprias informacses, foi baseado nas defini-
¢8es formuladas por SILVIO RODRIGUES, ANTONIO CHAVES, ORLANDO GO-
MES e CAIO M. 3. PEREIRA.

Adotei-o neste despretensioso trabalho, por considera-lo abrangente e satisfato-
rio sob os mais diferentes aspectos.

Com efeito, dele ze extrai a idéia de que a adocdo, qualquer que seja a sua moda-
lidade, estabelece uma relagdo juridica de parentesco civil entre o adotante e o adota-
do, de primeiro grau ¢ na linha reta descendente, de que resultam os mais importantes
efeitps.

Trata-se, é bem verdade, de uma ficedo legal, por isso que a doutrina também a
intitula de “Filiacdo Ficta”. Mas ndo se pode obscurecer o cariter humanitario que en-
cerra, na medida em que viabiliza a melhoria das condi¢g8es morais e materiais do ado-
tado, em face das diretrizes assistencias marcadamente salutares que o instituto sugere,

3.2 — Espécies

0 Cédigo de Menores, conquanto tenha sido elaborado com a propostu de disci-
plinar toda a politica do menor, tem sido alvo de reparos da critica especializada, in-
clusive pelas duvidas que suscita.

840 pertinentes por exemplo, as que se relacionam com as especies de adogio vi-
gorantes em nosso sistema legal. Para uns, o novo Codigo de Menores fixou em apenas
duas: a simples e a plena, Para outres, a instituigfo dessas duas espécies ndo eliminou
aqueloutra disciplinada no Codigo Civil.
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Veja-se, a propisito, a opinido da Profa. MARIA HELENA DINIZ (in ob. cit..):

“Duas sdo as espécies de adogdo admitidas em nosso direito: a simples e a plena”.

E acrescenta:

“4 simples é regida pela Lei n® 3.133, de 8357, que atualizou a sua regulamen-
tagto no Codige Civit™ {in ob. cil., pig. 264).

Essa conelusio. ao que me foi dade concluir, tomou por base o disposto no art.
27. da comentada lei n® 6.697/79, segundo o que ‘A adogdo simples de menor em si-
tuagdo irvegular reger-se-d pela lei civil, observado o disposto neste Codigo””.

iferente ¢ o opinido do Prof. CARLOS DAYRELL (in ob. cit., pag. 23), ao con-
cluir que “Do exposto se conclui que, vigente a Lei n? 6,697/79, nosso direito se viu
despojado de um instituto — a legitimagdo adotiva —, passando, no entanto, a contar
com trés espécies de adogdo: a instituida pelo Codigo Civil, que, para designd-la, nio
se utilizou de qualquer qualificativo, valendo-se apenas do termo “adogdo”; a ado¢do
simples e a adocdo plena”

Tenho para mim que a razdc esta com o Prof, CARLOS DAYRELL, posto que a
Lei n® 6.697/79, ao normatizar que a adocdo simples deve ser regida pela lei civil, ndo
quis dizer, necessariamente, que esla modalidade € a mesma disciplinada nos arts. 368
a 378 do Codigo Civil, como defende a Profa. MARIA HELENA DINIZ.

Na verdade, a adocdo simples constitui criagdo do Codige de Menores e, ainda
que se queira ou se possa atribuir os mesmos efeitos para ambas as espécies de adogdo,
a0 visivels os tragos diferenciais entre uma e outra.

Com eleito, a adogdo simples tem por pressupostos basicos os seguintes:

a) 4 siluagdo irregular do menor (art. 27, Cod. de Menores);

b} — a autorizacéio judicial (art. 28); e

¢} — a precedéncia de estigio de convivéncia, pelo prazo que ¢ juiz fixar (arl.
28).

J& o mesmo ndo acontece com a adogio regulada pelo Codigo Civil, que nio de-
pende dos requisitos acima arrolados, podendo ser celebrada independentemente de
autorizacgio judicial, através de escritura publica, e sem qualquer estagio de convivéncia
entre adotante e adotado.

Ademais, o Codigo de Menores estabelece que a adog¢io simples 6 se verifica
com MENOR e em situagfo irregular, enquanto, pelo que dispde o art. 372 do Cédigo
Civil, o adotado pode ser uma pessca maior ou capaz, independentemente de sua si-
tuacdo.

Quando o legislador de 1979 mandou aplicar a lei civil para a adogdo simples,
talvez lenha querido dizer que a ela deviam ser aplicadas as regras que ndo colidissem
com as previstas no Codigo de Menores tais como:

a) — ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido ¢ mu-
lher {art. 370,CC);
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b) — a proibi¢fio de adotar imposta ao tutor ou curador, enquanto ndo der con-
tas de sua administragdo e saldar o seu alcance (art. 371, CC);

¢) - a possibilidade de o adotado se desligar da adogiio. no ano imediato ao em
que cessar @ menoridade ;

d) — a possibilidade de dissolu¢do do vinculo da adogdo, pela livre convencdo das
partes (evidentemente, quando o adotado adquirir capacidade) ou nos casos em que se
admite a deserdagio {art. 374, CC);

€) — a ndo admissdo de condi¢do ou de termo, na adogdo (art. 376, CC);

f) — a limitagdo do parentesco entre adotante e adotado, salvo quanto aos impe-
dimentos matrimoniais (art. 376, CC);

g) - a ndo participacdo do adotado na heranca do adotante, quando este ji tem
filhos consanguineos, ao tempo da adogdo (art. 377,CC);

h} - a relativa liberdade na formagio do nome, com os apelidos de familia do
adotante {art. 20, Lei n¢ 3.133, de 8.5.57), devendo, todavia, no caso de adocdo
simples, ser manifestada essa pretensdo na peticfo a ser apreciada pelo Juiz (art. 28,
de Cod. de Menores).

Nos pontos acima indicados, parece-me que as regras da legislacdo civil podem
ser compatibilizadas com as do Cddigo de Menores.

33-0s e{feitos

Qualgquer que seja a espécie de adogdo, os efeitos sdo de ordem pessoal e patri-
monial.

80 os seguintes os efeitos de ordem pessoal que se podem relacionar, A Iuz das
diferentes e esparsas disposicdes legais:

1. A criagdo de um vinculo juridico de paternidade ¢ filiagdo entre o adotante e
o adotado. Trata-se de um vinculo de que resulta um parentesco ndo consanguineo, en-
ire pai e filko, que ndo alcanga os demais parentes consanguineos de um e do outro,
sendo para efeito de impedimentos matrimoniais, nos termos do art. 183, 1. Il e V, do
Codigo Civil);

2. A transferéncia do patrio poder para o adotante. Com a ado¢do se transferem
para o adotante o patrio poder, que se encerra nos direitos e deveres que lhe sdo ine-
rentes, tais como: a vompanhia, guarda, criagdo. educagdo, obediéncia, respeito. con-
sentimento para o casamento, nomeagdo de tutor, representacdo ou assisténcia na pra-
tica de atos da vida civil, administragdo e usufruto de bens {arts. 379 a 395, do L. Ci-
vil);

3. A admissdo do patronimico no nome do adotado. Em caso de adogdo plena, o
proprio texto legal normatiza que, da inscrigio da sentenca concessiva, no Registro Ci-
vil, devera ser consignado o nome dos pais adotivos, como pais, bem como o nome de
seus ascendentes, cancelando-se o registro original do adotado e cessando os vinculos
de filiagdo e parentesco anteriores (art. 35, §§ 10, 20 ¢ 39, do Cod. de Menores)., As
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sim sendo, o patronimico do adotado, por efeito da adocdo plena, obedece as regras
consubstanciadas na Lei n® 6.015, de 31.12.73 (arts. 54 e 55), segundo os quais 0 no-
me completo do registrando compreende o prenome que fhe for dado e os apelidos de
familia, vale dizer, do pai e da mde.

Se. todavia, se tratar de adocdo regida pelo Codigo Civil. prevalecem os ditames
da Lei n® 3.133/57, cujo art. 2¢ confere razoavel liberdade na formacdo do nome
do adotado, dispondo que “no ato da adogdo serdo deciarados quais os apelidos de fa-
milia que passari @ wsar o adotadoe” {caput). enguanto o respectivo parigrafo fnico
acrescenta que "o adotado poderd (¢ men o destaque) formar seus apelidos conservan-
do os dos pals de sangue; ou gcrescentande os do adotanie: ou, ainda, somente 05 do
adotante, com exclusio dos apelidos dos pais de sangue’.

E, em se tratando de adocdo simples, penso que também podem ser aplicadas as
mesmas regras acima indicadas, ja que o art. 27, do Codigo de Menores, munda aplicar
a lei civil. Mas, nesse caso. a opgdo do patronimico deve constar da peticdo em gue se
postulu a0 Juiz a autorizagio para a celebragio do ato de adogdo.

4. A possihilidade de o adotado promover a interdi¢io do pai adotante. De fato.
o filho, qualquer que seja a sua natureza, é considerado “parente proximo™ para pro-
mover a interdi¢do do adotanie, nos termos do arl. 447, i do Codigo Civil, em harmo-
nia com o art. 177, 1l do €od. de Proc. Civil. Ora, se a relagio que se estabelece, enlre
adotante e adotado, é de pai e fitho, pode este, ainda gne adotivo, ser considerado
parente proximo, na linguagem da lei, para promover a interdicdo do pai.

3. 0 impedimento para figurar como testemunhas, nos feitos judiciais em que
um ou oulro figure como interessado, segundo a regra do art. 405, § 20 1 do Cadige
de Processo Civil.

6. A fixacio de domicilio do adotado de menor idade. Realmente, o ari. 36, do
Codigo Civil, prescreve: “Os incapazes tém por domicilio o dos seus representantes”.

Penso que nio =0 o adotado menor, mas também o maior interdilo.

Quanto aos eleitos patrimoniais, podem ser anctados os seguintes:

1. A administracio ¢ usufruto dos bens do adotado, quando incapaz. Trata-se
de direito atribuido ao pai e, na sua faita, 3 mie, que, segundo a melhor doutrina, ins
pirou-se na obrigacdo de enstear as despesas com sua educagdo e manutengdo (art. 385,
€. Civid).

2, O dever de prestar alimentos um ao cutre. Este efeito tem carater reciproco,
pois tanto esia obrigado o pai, quanto o filho, a prestar alimentos a0 que deles neces-
sitar. Mas essa obrigacdo ndo se estende aos parentes consanguinecs ou afins um do ou-
tro, o que se explica pela limitacdo de parentesco que se fica circunscrita ao adotante
e adotado.

3. A responsabilidade civil do adotante pelos ulos ilicitos praticados pele adota-
do. Tal 4 a norma contida no art. 1.521, inc. I, do estatuto civil. Mas essa responsabili-
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dade s6 s¢ — compreende em sendo menor o adotado, pois a existéncia do patrio po-
der constitui pressuposto indispensivel ao seu estabelecimento,

4. O direito sucessério do adotado. E este, a meu pensar, um dos principais efei-
tos da adegdo, ao lado da transferéncia do pétrio poder.

Esse direito ndo tem carater geral, pois depende da espécie da adocdo e de deter-
minadas situa¢des.

Com efeito, se se trata de adogdo plena, ndo ha o que questionar, ja que o filho
adotivo em tudo se equipara ao filho legitimo, legitimado ou ilegitimo reconhecido,
segundo o que dispde o art. 37 do Codigo de Menores.

Diferente, todavia. ¢ a situagdo dos adotados segundo a lei civil e 0s por adogdo
stmples, para os quais os critérios 830 08 mesmos.

Trés sfio as situagdes em que pode ficar o adotado:

a) — ndo existindo filhos consanguineos. o fitho adotivo herda a totalidade da
heranca, ja que figura em primeiro lugar na escala da vocagdo hereditaria (art. 603-CC);

h) — se, todavia, nascerem filhos supervenientes i adogdo, o fitho adotivo herda
apenas do quinhdo atribuide aos demais (art. 1.0605, § 20, CC);

c) — e, se a adogdo se verifica quando os adotantes ja tém filhos consanguineos,
o filho adotivo nada recebe da heranga deixada, a menos que seja por testamento, por-
que, nesse caso, subsiste a regra espelhada no art. 377, do diploma substantivo civil
nacional, conforme a qual ‘7 relagdo de adogdo ndo envolve a de sucessio herediti-
ria, quando o adotante tiver fithos legitimos, legitimados ou recornthecidos™.

() efeito acima & o que mais de perto interessa ao presente trabatho, constituindo
mesmo o ponto nevralgico do tema que me propus dissecar.

IV - DA ADOCAO CIVIL
4.1 — Denominagio.

Diante do siléncio da lei, quanto a qualificacdo da adogio disciplinada pelo Co-
digo Civil, ndo atribuindo qualquer adjetivo, como o fez o Codigo de Menores, ndo me
areceio em fazé-lo.

Entendo que, se a Lei a® 6.697/79 (Codigo de Menores) classificou as adogdes,
nele contempladas, em simples ¢ plena, e se & certo que essas ndo eliminaram a que
se vé regulada no Codigo Civil (arts. 368 a 378), conforme ja assinalei em outra passa-
gem, ndo vejo inconveniente em denomina-la “ADOCAQ CIVIL™,

A denominagdo que ouso fazer prende-se a dois ponlos: primeiro, porque é disci-
plinada nalei civil; e, segundo, porque se presta para distingui-la daqueloutras espécies,
que 3o reguladas no Codigo de Menores.
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4.2 — Os requisitos

Da leitura dos dispositivos legais pertinentes a esta espécie de adogdo, podem
ser registrados os seguintes requisitos, a saber:

a) — idade minima do adotante, que ndo pode ser inferior a 30 anos, seja homem
ou mulher, casado ou solteiro, nacional cu estrangeiro (art. 368-C.C);

b} — diferenca minima de idade entre o adotante e o adotado, que niio podera
ser inferior a 16 anos {art. 369-CPC);

¢) — o consentimento do adotado, por si, se capaz, ou por seu representante le-
gal, se incapaz (art. 372-CC);

d) — a forma solene, ja que s pode ser celebrada por escritura piblica (art. 373,
1A parte, combinado com o art. 134, 1.CC),

Evidente é que esses requisitos sdo os considerados essenciais na formagio do atlo
juridico, no sentido de que a falta de um sb deles torna-o nulo de pleno direito, nio se
pedendo suprir ou retificar.

Nio se pode olvidar, todavia, que outros ordenamentos juridicos existem que
podem também conduzir a nulidade absoluta da ado¢do, como, por exemplo, o estabe-
lecimento de condicdo ou de termo (art. 375-CC), Alias, a propésito de condigio, é ti-
da esta como juridicamente impossivel, na linguagem do art. 116, 28 parte, da mesma
lei civil, de sorte que a sua inser¢do na adogio torna invalido o proprio ato.

Também ndo se pode perder de vista que a adocio esta sujeita 4 averbagio no re-
gistro publico, embora nfo a prevejam os arts. 368 a 378, nem a Lein® 3.133/57, Nes
se particular, o Codigo de Menores foi mais explicito, ao estabelecer a obrigatoriedade
de inscricio da adogdo plena e averbagdo para a adogio simples {art. 35 ¢ 28, Cod.
Menores).

No caso da adogfio civil, a previsdo legal esta na Lei n® 6.015, de 31.12.73 (*'Lei
dos Registros Piblicos™), precisamente no art. 29, § 19, alinea &™),

Ao meu sentir, esse ato registririo,ainda que sob a forma de averbacdo, contitii
também um requisito essencial, para que sc aperfeicoe a adogdo. Sem tal providéneia,
entendo que o ato ndo adquire autenticidade, seguranca e eficacia com relagio a tercei-
o8,

4.3 — Os caracieres

A adocdo civil, tal como é concebida, encerra os seguintes caracteres:

a) — situa-se na clagsificacdo de fato juridico humano {ndo natural), porque de-
pende da vontade do homem. E ato juridico na verdadeira acepcio da palavra;

b) — trata-se de instituto humanitario e, pois, de largo alcance social, por isso
que as regras pertinentes sio de ordem piblica;
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¢) - € ato juridico bilateral, na medida em que requer o consentimento das par-
tes interessadas (adotante e adotado). [ se vin que o consentimento do adotado se ma-
nifesta pelo proprio ou por seu representante legal, dependendo de ser capaz ou inca-
paz, ndo s permitindo o suprimento judicial do vonsentimento nessa espécie de ado-
c&o.

Curioso foi o julgado de que da noticia a Revista dos Tribunais — 200652,
segundo o qual o consentimento do adotado pode se venficar por ato inequivoco do
adotado, posterior a adogdo, desde que seja ele maior e capaz.

Ainda a respeito do carater bilateral de que se reveste o ato de adogio civil, vale
registrar a tese de ORLANIO GOMES, para quem a adogdo se apresenta como um con-
trato de direito familiar;

d) - a adocfio é ato solene, como serd demonstrado a seguir,

4.4 — A forma

Diferentemente da adogdo simples ¢ da plena, para as quais ¢ indispensavel a
participagfo da autoridade judiciaria, a adogdo civil, embora se trate de ato solene,
constitui-se por escritura publica, sem necesidade de prévia autorizagdo judicial, Ce-
lebra-se em Cartorio, observados.os requisitos fegais ja indicados, apos o que se proce-
de & averbagdo do ato, 4 margem do registro de nascimento do adotado.

4.5 — Os efeitos

Os efeitos, conforme ja foi salientado !inhas atras, sdo os mesmos para as demais
espévies de adogdo. sejam pessoais ou patrimoniais, guardadas algumas peculiaridades
para cada espécie.

Assim, por exemplo, os efeitos sucessorios ndo sdo os mesmos para todas as espé-
cies. Alids, € este efeito o ponto central deste trabalho, dai porque merece um enfoque
rmais aprofundado.

Conforme ja destaquei athures, na adogdo civil observam-se os critérios estabele-
cidos nos artigos 377 ¢ 1.605, § 20, do Cédigo Civil Brasileiro. Importa dizer que,
aberta a sucessio do adotante, impende averiguar em qual das situagies se enquadra o
filho adotivo:

— se nfo concorre com fithos sanguineos do adotante;

— se os filhos consanguineos nasceram antes ou depois da adogdo.

Na primeira hipotese, herda sozinho todos os bens da heranga. Na segunda, nada
recebera ou recebera apenas a metade do que recebe um filho consanguineo.

f
A iltima hipétese merece ser varrida do atual sistema iegal, porque estabelece in-

concebivel discriminagfo que ndo se compadece com o real espirito humanitario do
instituto.
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Logo que foi editada a “Lei do Divarcio™ (Lei n® 6.515, de 26.12.77), pensei,
em juizo apressado, que, pela redacdo do art. 51, que modificou a do art. 29, da Lei n©
883, de 21.10.49, estava definida a participagdo igualitaria na heran¢a para todos os -
fithos, qualquer que fosse a sua natureza.

De fato, o art. 20, da Lei n® 883749, passou a ter a seguinte redacdo:

"OQUALQUER QUE SEJA A NATUREZA DA FHLIACAQ, O DIREITO A HE.-
RANCA SERA RECONHECIDO EM IGUALDADE DE CONDI COES”,

Ledo engano! O Diploma legal modificado — Lei n® 883/49 — dispde, exclusi-
vamente, sobre o “reconhecimento de fithos legitimos®.

Hé, todavia, ainda hojé, quem defenda esse entendimento, haja vista a seguinte
colocagio da Profa. MARIA HELENA DINIZ, ipsis verbis:

“Finalmente, com a Lei n? 6.515/77, que com seu art, 51 alterou o art. 20 da
lei n® 883749, o direito de heranga passou a ser reconhecido em IGUALDADE DE
CONDICOES (o grifo € do texto original) qualguer que fosse a natureza da filiacéo,
atingindo ndo s6 o filho legitimo ou ilegitimo mas também o adotivo” {in ob. «it., pag.
260). .
Com a devida vénia, atrevo-me a discordar da judiciosa conclusdo da ilustrada
mestra paulista. E o fago baseado na constatacdo, ja apontada acima, de que a altera-
¢do introduzida o foi na Lei n® 883/49, que cuida especialmente da filiacdo ilegitima,
¢ ndo da adotiva.

Ao que entendi, o legislador de 1977 quis aludir filiap;ﬁo ilegitima natural ou
adulterina, vale dizer, aquela que ndo provém de justas nupcias.

Néo aceito, portanto, a tese de que a Lei n® 6.515/77 derrogou os arts. 377 e
1.605, § 20, do Codigo Civil.

Alias, é valido e oportuno registrar a opinido de FRANCISCO PEREIRA DE BU-
LHGOES CARVALHO, em sa apreciada monografia intitulada “FALHAS DO NOVO
CODIGO DE MENORES™ — Forense/1980, pags. 96 e 97), que aponta os variados de-
feitos da Lei n® 6.697/79, entre os quais o da questdo sucessoria. Sdo dele os seguintes
trechos:

“Q principal desses defeitos diz respeito ao efeite sucessorio da adogdo sim-
ples™

“Restaria, ainds, ao legislador, estabelecer regras especiais para @ sucessdo do a-
dotado, coma ¢ fez o art. 368-1, nova redagdo do Codigo Civil Francés...”

Em verdade, perdura a discriminago imposta ao [ilho adotivo, em matéria de su-
cessdo hereditaria, quando concorre com filhos consanguineos,

4.6 — Extincdo da adogio civil.
Como todo ato juridico se extingue, também a adogdo civil tem o seu fim.

E, conforme a doutrina, a sua dissolugdo se di por via unilateral e por via bilate-
ral, dependendo da cauga, ' -
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Vejamos, primeiramente, ag dissolugGes por via unilateral.

O art. 373 do Cédigo Civil assinala que “o adotedo, quando menor, ou interdito,
poderd desligar-se da ado¢do no ano imediato go em que cessar a interdicdo, ou 4 me-
noridade”,

Pelo texto legal expresso, trata-se de faculdade exclusiva atribuida ao adotado,
dai o cardter unilateral da extingfo, a despeito de o ato ser considerado bilateral na sua
celebragfio. E o que a doutrina chama de REPUDIO.

Também se dissolve a adogdo civil, por via unilateral, nos casos em que pode se
dar a desérdacdo (art. 374CC). E o que a doutrina denomina de INGRATIDAO.

Tais casos s30 os elencados nos arts. 1.595 ¢ 1.741, da lei civil.

A diferenca entre as hipoteses de repidio e de ingratiddo, consiste em que, na
primeira, independe de processo judicial, o que ndo acontece na segunda.

Em duas outras hipiteses pode se verificar a dissolugdo unilateral da adogdo: pe-
lo reconhecimento do adotado, como fillio sanguineo, pelo pai adotivo; ¢, finalmente,
pela morte do adotante ou do adotado, sem prejuizo evidentemente, dos efeitos pes-
s0ais ou patrimoniais que dela resultam.

Ja a dissolucdo, por via hilateral. tem cabimento quando adotante ¢ adotado, de
comum acordo € sem necessidade de determinacfo da causa, a celebram, também por
escritura publica.

V — CONCLUSAO

A Lei n® 6.515, de 26.12.77, ao modificar a redagdo do art. 29, da L.ei n® 883/
49, estabeleceu a igualdade na participagdo do filho idegitimo reconhecido no acervo
hereditario do pai. Recebera ele o mesmo que recebe um filho legitimo ou legitimado,
¢ ndo mais sd & metade, como era antes, a titulo de amparo social. .

Se se pode considerar justa a inovagio, 0 mesmo nfo se pode dizer da situacio
em que continua relegado o filho adotivo, submetido a critérios de nitida conotagdo
discriminatéria, fixados nos arts. 377 e 1.603, § 29, do Codigo Civil Brasileiro.

Por esses dispositivos, o filho adotive tanto pode receber 0 a metade do quinho
do herdeiro consanguineo, como pode nada raceber, dependendo de quando se deu a
adogo, se antes ou depois do advento do filho de sangue.

Ora, o filho ilegitimo, sobretudo o adulterino, ordinariamente, ndo merece a gim-
patia da mulher do adotante, nem, em muitos casos, dos filhos legitimos. E compreen-
sivel essa natural repulsa. Mas o atual sistema legal nio lhe retira o direito de partici-
par, equitativamente, da heranga deixada pelo pai, ainda que nfio conviva com 08 ou-
tros herdeiros.

Jé o filho adotivo, que é recebido com carinho no seio da familia do adotante
e com ela vive em harmonia, nfo tem a mesma sorte do filho ilegitimo, porque, na ho-
ra da partilha, pode até ser alijado, dependendo da época em que se deu a adogdo.
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Por mais que me aprofunde nas reflexdes, ndo encontro justificativas plausiveis
para tamanha distor¢io. Nem mesmo o argumento de que o parentesco consanguineo
merece melhor tratamento do que o parentesco civil, pois entendo que as razdes que
justificam a participa¢io do herdeiro na heranca dos pais €, antes de mais nada, a sadia
e amavel convivéncia entre pais e filhos.

Ha casos em que filhos consanguineos sio verdadeiros inimigos dos pais e, nem
peor isso, perdem o direito de herdar. E ndo creio que seja comum um fitho adotivo ser
inimigo do pai adetante.

Por tudo isso, concluo que é imperiosa a necessidade de que se corrija, sem mais
tardanca, essa gritante injustica, estabelecendo-se a ignaldade de direttos sucessirios
para todos os filhos, qualquer que seja a natureza da filiagso.
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