RECURSOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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RESUMO  Em trabatho de garimpagem o autor no estudo, analisz de forma critica os dispositi-
vos do Codigo de Processo Civil que, no seu enrendimento, merecen fratamento diverso, referentes
& Apelagdon, ao Agravo de Instrumento aos Embargos Infringentes e de Divergéncia, aos Embargos
de Declaragio ¢ ao Recurso Extraordindrio. Segundo o professor, as observagées contidas so re-
sultantes de sua experiéncia de magistério superior € de advocacia militante.

Desejo, primeiramente, agradecer a honrosa oportunidade que me concederam a
bondade ¢ o espitito de incentivo do Presidente do Instituto dos Advogados de Goias,
de estar, nesta noite, a pronunciar estas palavras, sob patrocinio da entidade cultural
de classe dos advogados. Ji faz muito tempo que tais jornadas se realizam, mas, como
ébvio, comparecem aqui verdadeiros luzeiros, potentissimos holofotes do conhecimen-
to juridico, a iluminarem a uma distdncia incalculivel os caminhos dificeie do jorna-
dear do jurigta.

Nesta, noite, o grande de senso de estimulo aos esforcados, de que & portador
nosso nobre Presidente, permitiu que aqui comparecesse alguém nfo com um facho
lumincse, nfo com um holofote, uma limpada ou sequer uma tocha, mas com uma
simples lamparina, que além de alumiar pouco corre o risco de ser apagada ante qual-
quer sopro mais consistente.

Deram-me toda uma imensa estrada para iluminar: 0S RECURS0S. E-me impos
sivel cumprir esta ordem, ante a pouquissima luz de que disponho e o tempo oferecido
para palestra, que ndo pode somar aos seus defeitos outros e de também ser cansativa,

Achei, entdo, que seria mais util ou talvez menos perigoso para mim, se, no es
tudo dos recursos mais freqiientes, neles, ao invés da li¢do j& ministrada pelos grandes
mestres, buscasse alguns reconditos onde alguma pratica procedimental, alguma com-
preenséio de contelido permitisse a emissio de opinifio ou observagio pertinente.

Desejo, assim, manifestar-me de maneira singela, sem a preocupagio da grande
amostra erudita, simplesmente apontando aquilo que uma razodvel experiéncia de ma-
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gistério superior e de advoecacia militante entenda valido e proprio para uma reflexdo.
Dispde o Codigo de Processo Civil em seu artigo 496, verbis: “ArL. 496, 530 cabi-
veis 08 seguintes recursos:

[ — apelacdo;

Il - agravo de instramento;

II1 — embargos infringentes;

IV — embargos de declaragdo;

V — recurso extraordinario ™.

Ha que se comecar pois, pela anilise do recurso apelatirio, em certos pontos que
me parecem pedir algpma observacdo a mais.

1— DA APELACAO

O art. 514 do Cédigo de Processo Civil, mencionando a peti¢io mediante a gual
se interpde o recurso apelatorio, declara que ela contera:

a) — os nomes e a qualificagdo das partes;

b) — os fundamentos de fato ¢ de direito;

¢) — o pedido de nova decisdo.

Sem embarge da validade dos outros requisitos, parece-nos que, no recurso de a-
pelacdo, ter o apelante que, de novo, qualiflicar-se ¢ ao apelado ¢ formalismo perfeita-
mente dispensavel.

E assim entendemos porquanto neste recurso os efeitos sdo ou apenas devolutive
ou devolutive e suspensivo, Em qualquer das duas hipoteses, os autos sobem ao Tribu-
nal, pois neles esta insita a peca recursal e, nestes autos, a qualificagdo des partes &
peca obrigatoria da peticdo inicial, conforme o art. 282, [1do C. P. C.. E tanto parece
verdadeira tal conclusdo gue a pratica do recurso nio registra rejeicdo, corrigenda ou
reprimenda de juizes ou tribunais ante a petico de recurso apelatorio onde ndo se qua-
lifiquem as partes,

Ressalva-se apenas a hipolese de o recorrente ser alguém que até o momento ndo
figurava no processo (lerceiro prejudicado), como bem lembra BARBOSA MOREIRA.
Em tal hipotese, todavia, temos a qualificacdo da parte e ndo das partes, como ponti-
fica a legislacdo processual.

O art. 515, caput, do C. I'. €. afirma que a apelacdo devolvera ao Tribunal o co-
nhecimento da materia impugnada enguanto que o art. 520 do mesmo Diploma trata
dos efeitos devolutivo e suspensivo do recurso.

No uso de ambas as palavras, ndo parece ter sido o legislador de felicidade carn-
pleta, pois, embaora os bons dicionaristay  reconhegam no verho devolver o sentido de
transferir, entregar, conceder, este verbo € muito mais freqiientemente utilizado com
outros significades tais como mandar ou dar de volts, restituir dizer em resposta,
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replicar, nfio aceitar, recusar, refletir, retratar. Parece que a tradigdo, o uso repetido
consagrou a terminologia juridica do verbo, embora, com mais vantagem pudesse ser
utilizado outros dos infimeros verbos de nossa lingua. :

Qutro destino melhor ndo tem a palavra suspensivo, que sobre ser erroneamente
interpretada, em termos de doutrina, como o efeito que tem o recurso de impedir a
execucdo da decisio acatada, quando na verdade o recurso, pelo efeito suspensivo, im-
pede toda a eficicia da decisdo acatada — além disto, repito, pelo valor e significado
especific da palavra (suspensivo) deixa a perfeita impressdo que a decisdo tinha efica-
cia geral e ou executiva, se fosse o caso, eficicia esta que se suspende ante a interposi-
¢éio do recurso, o que ndo ¢ verdade. A decisdo, passivel de recurso, ndo é eficaz en-
quanto transcorre o prazo para a interposi¢io deste remédio processual. Interposto,
prorroga-se por mais algum tempo a ineficicia ja existente, face a pendéncia da possi-
bilidade de um recurso com efeito suspensivo, A suspensividade, portanto, ndo suspen-
de uma eficicia existente. Prorroga a ineficicia que existia face a possibilidade do re-
médio recursal.

Os 8§ 10 e 20 do art. 515 de Cédigo Instrumental referem-se a aspectos graves
do recurso apelatorio: o seu raio de abrangéncia e a sua profundidade.

Disp&em, com efeito, os dois paragrafos:

§ 12 Serdo porém objeto de apreciacfo e julgamento pelo tribunal todas as ques-
tdes suscitadas e discutidas no processo, amda que a sentenca nio as tenha julgado por
inteiro,

§ 20 Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento ¢ o juiz acolher
apenas um deles, a apelagdo devolveri ao tribunal o conhecimento dos demais™.

Deste texto legal se dessume quem em termos de profundidade, a efeito devolu-
tivo é completo. Nio se restringe apenas is questGes efetivamente resolvidas no primei-
ro grau de jurisdig#o. Alcanca também as que poderiam ter sido apreciadas.

Agsim, :

a) — as questSes examinaveis de oficio, a cujo respeito o orgdo inferior no se te-
nha manifestado (por exemplo a nulidade do ato juridico de que se tenha originado o
suposto direito do autor e as quaestiones furis);

b) — 2s questdes que, ndo sendo examinaveis de oficio, ndo foram apreciadas,
embora sugeitadas ¢ discutidas pelas partes.

Dar resulta que a apelagdo, no caso do § 19 do art. 515, devolve ao tribunal o
conhecimento de todas as questBes suscifadas e discutidas. Ndo basta, pois, que a parte
as haja levantado. Para que o tribunal delas tome conhecimento, pela apelagiio, € ne-
cessario que, levantadas por uma parte, tenham sido discutidas pela outra, impugnadas
pela parte adversa.

No que respeita ao § 20, mais colorido apresentam as hipdteses que deles decor-
rem.
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Se o autor invocara dois fundamentos para o pedido e o juiz o julgou procedente
apenas por um deles, silenciando sobre o outro ou repelindo-o, a apelagdo do réu de-
volvera, automaticamente, ao tribunal, o conhecimento de ambos os fundamentos.
Neste caso, a sentenca sera cassada se nenhum dos dois fundamentos, ao ver do tribu-
nal, for suficiente para manté-la, prevalecendo as alegagées do apelante. Podera, toda-
via, ser mantida a sentenca, por seus proprios fundamentos, se o tribunal entender que
o outre fundamento ndo apreciado no primeiro grau, realmente é inservivel para a hi-
potese, assim como, pode acontecer de o tribunal entender improprio o fundamento
segundo o qual o pedido fora julgado procedente e proprio o fundamento que fora
omitido ou repelido, Neste caso, o recurso do réu sera improvido, confirmada a senten-
¢a, na sua conclusfio, mediante corre¢do dos motivos.

No mesmo sentido ocorre quando o réu opde ao pedido do autor duas defesas
e o juiz julga improcedente o pedido mas acolhendo apenas uma das duas defesas do
réu. A apelacdo do autor devolve ao tribunal o conhecimento de ambas as defesas.

O que me parece, ai, da maior relevancia é que a parte vencedora, em caso da
rejeicfiode um de seus fundamentos o omissio a respeito deles, ndo precisa interpor
apelagdo autdnoma ou adesiva {que, alids seriz impropna, e até mesmo inadmissivel).
Nem mesmo para insistir no fundamento desprezado precisa a parte apelada contra-
arrazoar o recurso do apelante, para a finalidade de o tribunal conhecer o fudamento
do pedido ou da defesa desprezado ou omitido.,

A devolucdo e, portanto, o conhecimento pelo tribunal do fundamento omitido
ou desprezado se dara de qualquer maneira, por forga do dispositivo legal automatica-
mente, com a interposi¢do do recurso apelatorio.

Il — DO AGRAVO

De inicic- nomeia o Codigo este recurso com a denominagio expressa de agravo
de instrumento (art. 496, Il do C. P. C.), silenciando sobre outro tipo deste mesmo re-
curso, embora no § 1€ do art. 522 do mesmo Codigo reconhea o legislador processual
gue o agravante pode pedir que o agrave fique retido nos autos, a fim de ser apreciado
oportunanente pele tribunal.

Eis o texto do art. 522 ¢ seus paragrafos:

“Art. 522 — Ressalvado o disposto nos arts. 503 € 513, das decisdes proferidas
no processo caberd agravo de instrumento.

§ 19 Na petigdo, o agravante podera requerer que o agravo fique no retido nos
autos, a fim de que dele conhega o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julga-
mento da apelacdo; reputar-se-a renunciado o agravo se a parte nie pedir expressamen-
te, nas razies ou nas contra-razdes du apelacdo, sua apreciagio pelo tribunal.

§ 20 Requerendo o agravantea imediata subida do recurso, seri este processade

L]

na conformidade dos arts. seguintes”.
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Diante dos dispositivos legais, e ante a pratica procedimental, ndo vejo como de
boa técnica denominar-se o recurso que ataca as decisdes interlocutérias de agravo de
instrumento, ficando o agravo retido como uma subespécie do agravo de instrumento.
Pelo contririo, ao meu ver, a nomenclatura mais condizente com a realidade seria a de
chamar-se o recurso, simplesmente, de agravo. A qualificagfio viria a posteriori, ante a
escolha do procedimento a ser adotado. Assim, desejando o recorrente que o recurso
tivesse subida imediata ao tribunal, necessirio se faria e imperioso mesmo ante o cara-
ter meramente devolutive do agravo, que se formasse o competente instrumento, que
nada mais é do que a soma das pecas inicial, de resposta ao recurso e mais aquelas
que devem ser obrigatoriamente transladadas, assim como 2s que recorrente e recorrido
pedirem para a formagdo do falado mstrumento. Ai a razdo de ser da nomenclatura “a-
gravo de instrumento”, porquanto, para que esta espécie de agravo se processe, impres-
cindivel & que se forme o competente instrumento, que sobe ao tribunal, evidentemen-
te apartado dos autos do processe de conhecimento. () mesmo nio se da com a agravo
retido. Este ndo depende da formagdo de qualquer instrumento, porque & interposto
nos autos do processo de conhecimento. A peti¢o através da qual o mesmo ¢ interpos
to ndo serd autuada & parte, mas juntada ao autos onde se proferiu a decisdo interlocu-
téria considerada prejudicial. E pois de se ver que ndo ha que falar em instrumento,
pois as pegas que o formariam ja se encontram nos autos aos quais também se juntara a
inicial do recurso. Figue desde logo lembrado que a eficaria, o significado e finalidade
do agravo de instrumento sdo as mesmas que as do agravo retido. Assim, ndo havia co-
mo o Codigo de Processo Civil, a0 elencar os recursos mencionar como um deles o
agravo de instrumento, como se o retido fosse uma subespécie deste, prevocando in-
clusive a corruptela que as vezes se ouve ¢ 1é do “agravo de instrumento retido™.

Ainda sobre o agravo retido, importante & um aspecto de seu procedimento. Te-
nho observado, no dia a dia do exercicio profissional, que juizes e tribunais t&m
processado, os primeiros, e admitidos os segundos, que o agravo retido se reduza i pe-
tico do agravante, que contém o tradicional despacho: “Recebo o recurso. Junte-se
aog autos”, terminando por ai, de tal sorte que quando da apelagdo, pede orecorrente a
anilise, como preliminar, do agravo retido, o tribunal o faz, sem que a peca recursal
tenha tido qualquer oposi¢io. .

Entendo que o agravo retido tem o mesmo carater de contenciosidade, de bilate-
ralidade que o agravo de instrumento e que os demais recursos propriamente ditos tém.
Logo, inadmissivel que o mesmo seja processado sem que o agravado seja intimado
expressamente para apresentar suas contra-razdes ao recurso interposto. Dir-se-ia que o
Codigo, em nenhum momento, determina expressamente que isto se faga. E verdade,
tanto quanto é certo que em apenas um parigrafo, o § 19 do art. 522, fica regulado
todo o procedimento do agravo retido. Todavia, nem por isto o bom senso juridico
deve ausentar-se de nés. No texio especifico do agravo retido ndo ha tabém, qualquer
mengio de que as razdes do recurso devam acompanhar a petigio com a qual 0 mes-
mo 4 interposto, mas os tribunais, sabiamente, tem deixado de conhecer agravo retido
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que ndo esteja acompanhado das razies de sua interposigo. E isto, face ao bom senso
e a0 sistema juridico processual gue imp&em ao recurso a competente fundamentacdo. As
mesmas razdes impéem ac agravo retido a resposta do agravado, pena de ficar o tema
jungido a anlise de apenas uma parte interessada, produzindo-se inegavel cerceamento
de defesa. :

O tinico “recurso’ que se opde sem obrigatoriedade de resposta sdo os embargos
declaratérios, que por isto mesmo néo sio considerados como um recurso, na inteireza
da conceituacdo processual, mesmo porque, 10 invés de visarem a mudancas totais ou
parciais na decisdo atacada, se destinam a produzir ¢ esclarecimento da sentenga ou do
acordfio, quando neles se possam detectar contradigdes, omissGes, dividas ou obscuri-
dades. Tal desiderato ¢ de interesse de ambas as partes litigantes, ndo havendo porque
uma delas se opor 3 outra. 0 mesmo ndo acontece no agravo retido onde o agravante
busca 3 mudanga da decisdo atacada, no gque contraria o interesse do agravado, que
foi beneficiado com o pronunciamento judicial.

Il — EMBARGOS INFRINGENTES E DE DIVERGENCIA

O art. 531 do C. P. C. declara que os embargos infringentes serdo deduzidos por
artigos. Tal assertiva, no diger dos doutrinadores, implica na peti¢do articulada, por-
menorizada, com a indicagdo especifica dos pontos onde se vertficaram os desacordos
entre o pensamento da maioria, expresso no acorddo ¢ o pensamento da minoria, lan-
¢ado nos votos vencidos.

Tenho para mim que este cuidado, esta preocupaciio em mostrar, articuladamen-
te, 08 pontos de desacordo entre o que deseju o recomrente e o que decidiu a justiga,
sdo apanigios de todos os recursos e nio apenas dos embargos infringentes. Ai porque
tenhp por desnecessaria a disposigdo do art. 531, como que a especificar exigéncia que
s0 fosse cabivel para o recurso ora sob analise.

No processamento dos Embargos infringentes declara o Codigo no § 29 do art.
533 que “a escolha do relator recaird quando possivel, em juiz que nfo haja participa-
do do julgamento da apelagdio ou da agiio rescisaria”.

Tal preceito consagra regra importante, porém com pequenc defeito de tecnica,
pois ao estabelecer o “quando possivel” do paragrafo acima mencionado, quis evitar
que o relator a ser sorteado fosse juiz ji participante do julgamento embargado, reco-
nhecendo, todavia, que nem todos os tribunais do pais podem se dar ao luxo de cum-
prir esta regra. Assim, o relator sorteado se ndo for passivel de outra forma, podera ser
algum dos participantes do julgamento da rescisoria ou da apelagio, todavia, nos preci-
s0s termos do art. 553, caput, NUNCA SERA O MESMO RELATOR, por motivos Gb-
vios.

Nesta parte do estudo, porém, o que desejo & enfocar a necessidade premente da
implantagdo dos embargos de divergéncia nos tribunais ordinarios do pais. Como se
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sabe, o Codigo de Processo Civil, no parigrafo inico do art. 546, tratando do procedi-
mento do Recurso Extraordinario, acabou por instituir, no Supremo, a presenga de
um outro recurso, que nio sfo os Embargos infringentes, e que a lei denominou apenas
de embargos, nestes termos: “Art. 546, . ... o L

Parigrafo Unico — Além dos casos admitidos em lei, ¢ embargavel, no Supremo
Tribunal Federal, a decisdo da turma que, em recurso extraordinario ou agravo de ins-
trumento, divergir do julgamento de outra turma ou de plenario™.

E certo que o texto ndo determina que tais embargos sejam de divergéncia, ape-
nas nomina o recurso como “embargos” porém, no uso corTentio, passaram a se deno-
minar “‘de divergéncia”, pois o seu fundamento ¢ exatamente a divergéncia. O dis-
senso enire o julzgamento embargado e o de uma outra turma do plenario do 5. T. F.

Nos tribunais ordinarios, ¢ CPC nfo contempla a possibilidade dos embargos de
divergéncia, sob a alegagfo de que, para isto, ja existe a uniformizagdo de jurisprudén- .
cia, que ¢ um dos sucedaneos dos recursos.

Como se viu do disposto no paragrafo tnico do art. 546 do . P, C., o que carac-
teriza a possibilidade dos embargos “de divergéncia™ no Supremo é exatamente o dis
senso entre o pensamento de uma turma ¢ outra do 5. T. F, e entre uma turma e o ple-
nario 5. T. F.

Nos tribunais ordinarios, ocorride este tipo de dissenso, de divergéncia, entre
uma turma e guira, ou cimara, ou grupo de camaras ou cimaras civeis reunidas, pro-
cede-se a uniformizaciio de jurisprudéncia, que € um incidente nos julgamentos dos tn
bunais, mas que, inegavelmente, se aplicado, viria a dar coeréncia e unidade ao pensa
mento jurisprudencial interno das Cortes de Justica. Acontece que, come bem lembr:
JOAQUIM DE ALMEIDA BATISTA em recente trabalho publicado na Juriscivel
respeito da tese, “a uniformizacdo de jurisprudéncia ndo resolveu a questio da diversi
dade de se encarar o Direito. Nio se conhece a edigio de uma Stimula sequer di
TJESP; nos Tribunais de Alcada, poucas foram editadas. A razio e simples: nio se
sumula, com receio de que o STF venha a decidir diversamente do que o Tribunal
Ordinario. Sumulande o STF, ¢ dispiciente os Tribunais Ordinarios fazerem-no sobre o
mesmo assunto . (Juriscivel do STF, n® 1204/13).

E o resultado € que continuamos com posicionamentos controversos dentro dos
diversos tribunais ordinarios do Pais,

IV — DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Quanto ao recurso extracrdinario, permitam-me os senhores que seja singelo. A
matéria ¢ 1d0 vasta, tio controvertida e discutida que somente ela daria ndo para esta
palestra, mas para um circulo de conferéncias inteiro. Todos sabemos como o RE hoje
s¢ tem tornado cada vez mais penoso, de mais dificultoso acesso, de tal maneira que
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conseguir-se que a Suprema Corte se manifeste sobre a questdo posta em juizo, no seu
mérito, é tarefa gigantesca, consolidando-se a crenga de que, de ordinario, as causas ter-
minam no julgamento dos tribunais inferiores.

Mesmo assim. pela vivéneia na pratica e exercicio deste recurso, desejo fazer ob.
servacio sobre dois aspectos de seu provedimento. Um acrisoladoe ainda no Godigo de
Processo Civil e outro no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Como ¢ de todos sabido, ¢ Recurso Extraordinario se interpde de decisdes pro-
feridas por outros Tribunais. nas hipdteses previstas no art. 119, 111, alineas “a” até
“d” da Constituicdo Federal e arts. 139 e 143 da mesma Constitui¢do, observadas as
ressalvas do art. 325 e seus incisos alineas e paragrafos do Rl do STE.

Dispie o C. P. C. que a peti¢dio do recurso extraordinario, que é apresentada ao
Presidente do Tribunal recorrido, devera conter a exposicio do fato ¢ do direito ¢ os
fundamentos juridicos do pedide de reforma da decisfio arl. 452, I ell .

Tais fundamentos, todavia, pertinem ao cabimento do recurso, tanto que, rece-
bida u peticdo pela secretaria do tribunal, intimar-se-a o recorrido, abrindo-se-lhe vista
pelo prazo de 05 (cinco) dias para impugnar ¢ cabimento do recurso e, findo este
prazo, o Presidente do Tribunal recomido, em decisdo fundamentada, admitira ou nio
o reeurso. Evidentemente que nio lbe julgara o mérito, asmunto que compete so STF,
nem sua decisfo de admissibilidade obriga o STF, que pode, na subida do recurso,
dar por sua inexisténcia nie o conhecendu. Por isln, se admitido o recurso pelo Presi-
dente do T]. abrir-se-a vista dos autos ao recorrente e ao recorrido sucessivamente, no
prazo de 10 (dez) dias para cada um, a firn de que apresentem suas razes, Ai o proble-
ma, para o recorrente. E que, para ndo correr o risco de perder o primeiro lance do re-
curso, a sua admissfo inicial, o recorrente, a titule de demonstrar sua admissibilidade,
geralmente esgota todos os argumentos de que dispde, nada mais tendo gue fazer nesta
nova oportunidade de razdes de que fala o CPC. F, ja prevendo isto, na petigio de
interposi¢do do recurso extraordinario, apresenta razdes dirigidas aos Ministros do
STF, sem com isto, de forma alguma, pretender menosprezar o Presidente do Tribunal
ordindrio, mas simplesmente porque as razdes de cabimento ¢ as de funde do recurso
de tal maneira se amalgamam que ¢ impossivel separd-las. Para evitar ferir, todavia, sus-
cetibilidades, deve o recorrente declarar, expressamente, que as razdes anexas, apenas
por interesse didatico ou de economia processual ja estio dirigidas aos Ministros do
3TF, sendo porém, as mesmas a que alude o item 11 do art. 542 do CPC.

CQutra interessante siluagio € a da argiti¢io de relevancia, prevista nos artigos
325 e 328 do Rl do STF., Como se sabe, a argiiicdo de relevancia da questdo federal é
uma das férmulas de se levar ao STF, em recurso extraordinario, matéria que nio pode
ser objeto deste recurso, em virtude de estar incluida entre as vedagdes do artigo 325
do RL

Pois bem, ao argiiir o recorrente, no RE, a relevincia da questio federal, sem que
outros fundamentos sustentem o apelo extremo, ipso facto estaria confessando que o
seu caso ¢ vedado pelas proibicdes do art. 323 do RL
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Tanto que, nestas hipoteses, o Presidente do Tribunal recorrido nega seguimento
ao RE, mas manda processar a argiiicdo de relevincia. E ndo ha que se pensar em agra-
vo de instrumento porquanto o proprio recorrente reconhecen a vedacio legal, apelan-
do entdio para a argiii¢do de relevincia. SituagGes existem, todavia, em que o recorrente
ndo esta bem certo quanto a se enquadrar o seu caso nas proibi¢des no Rl do 31V, In-
terpde o extraordinario, mas também esta assaltado do receio da nio admissio do mes-
mo, sendo de valer-se entdo da argiiicio de relevincia isto €, a presenga da argiiigio de
relevincia, face a razodvel divida quanto a vedagdo ou ndo do RI nio implicura na re-
nitncia ao direito de o RE subir independentemente da relevincia, oportunidade
quando, negado o seguimento e determinado o processamento da relevineia, cabe o
agravo de instrumento contra o ato que denegou o seguimento do recurso, valendo-ge,
assim, o interessado de dois meios de chegar ao Supremo.
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