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SUMARIO

Apelagio civel n. 9.883

Comarca de Goidnia

19, apelante; Banco do Estado de Goids 5.A.
22, apelante; Maria Rocha Salermo

3°, apelante: Promotor de Justica

Apelados;: Os mesmos

Relator: Juiz Maure Campos

VOTO DO RELATOR:

1 — Como exposto no relatério, cogita-se de embargos de terceiro
opostos pela mulher casada, com base no estatuto proprio, A execugio
promovida contra seu marido, na qualidade de avalista dc titulo cam-
bial.

2 — Julgada procedente a agfio, suscita o embargado, ora 19
apelante, a impropriedade dos embargos, alegando a ilegitimidade ativa
da embargante, por ter sido ela intimada da penhora.

Na vigéncia do antigo Cédigo de Processo Civil, a jurisprudéncia
do Suprenro Tribunal Federal orientava-se no sentido de que na exe-
Cucao proposta contra ¢ marido, penhorados bens iméveis, a mulher,
regularmente intimada, assumia a posicio de parte, em litisconsorte
passivo, ndo tendo legitimidade para oferecer embargos, como terceiro
(Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 55/732; 61/571; 63/822;
64/525; Rev. dos Tribunais, 474/217).

Entretanto, esse entendimento ndo tem mais significado, visto
como est agora superado com o advento do novo diploma processual
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civil, que admite, expressamente, oponha a mulher casada embargos
de terceiro, para defender a posse de bens dotais, proprios, reserva-
dos ou de sua meagao (C. Pr. Civ. de 1973, artigo 1.046, § 39).

Consoante o magistério de autorizada doutrina, com sufrigio de
torrencial jurisprudéncia, 3 mulher casada, intimada ou ndo da pe-
nhora feita em bens do casal, por execugio de titulo de divida assina-
do somente pelo marido, assiste o direito de defender sua meagio a-
través de embargos, mormente apés considerada terceiro pelo art.
1.0486, § 39, do atual Cédigo de Processo Civil (HAMILTON DE MO-
RAIS E BARROS, Coms. ao C. Pr, Civ., v. IX, d. 295; ANTONIO
MACEDO DE CAMPOS, Medidas Cautclares e Procedimentos Espe-
ciais, p. 288; HUMBERTO THEODCRQ JR., Processo de Execu-
¢do, p. 274; SERGIO S. FADEL, Céd. Civ. Com., v. V, P.
209; Des. Firmo F. Gomes de Castro, Revista Golana de Jurispru-
déncia, v. 8, p. 205; Revista dos Tribunais, 472/133; 478/117;
481/126; 482/141).

Dai por que rejeito a preliminar.

3. Segundo o Estatuto Juridico da Mulher Casada (L. n. 4.121.
de 27.8.1962, art. 39), “pelos titulos de qualquer natureza, firmados
por um sé dos cOnjuges, ainda que casados pelo regime da comunhao
universal, somente responderdo os bens particulares do signatdrio e
os comuns até o limite de sua meagdo™.

Mas este dispositivo deve ser interpretade ¢m harmonia com o
preceite contido no art. 246, parag. nico, do Cédigo Civil.

Assim, os bens reservados da mulher € a meagdo nos bens co-
muns responderfio pelas dividas do marido, se contraidas em benefi-
cio da familia.

Na hipdtese sob exame, a divida exequenda decorre de aval.

Segundo orientagio da jurisprudéneia, se a divida provém de
emtissdio de titulo ou de aceite, milita a presuncio de que foi contraida
em beneficio da familia, cabendo & mulher provar o contririo. Mas
no caso de obrigagao oriunda de aval, incumbe ao exequente a prova
de vantagem ou proveito da familia do avalista (Revista dos Tri-
bunais, 454/261; 425/271; Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
44/49; 51/139).
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De feito, como garantia de pagamento do titulo, o aval é dado
de ordindrio graciosamente, ndo contribuindo para o beneficio da fa-
milia do avalista,

Na espécie, a embargante, com o objetivo de impedir o prosse-
guimento da execucdo, fulcra-se no art. 39 da mencionada L. 4 121,
alegando que o imdvel penhorado integra o patrimdnio comum do
casal,

Realmente, restou comprovado nos autos que o imével penhora-
do foi adquirido por José Salerno, com quem a embargante é casada
pelo regime de comunhio universal,

Ora, se os bens sio comuns e se o credor embargado nio demons-
trou que a familia do avalista se beneficiou com a divida, nos termos
do art- 3% da I.. 4 121, a penhora deve incidir até os limites da mea-
¢do do cOnjuge embargante.

De outro lado, a embargante jamais poderia pleitear a exclusio
da totalidade dos bens.

A vista do exposto, provejo o 19 apelo e reformo a sentenga em
parte, a fim de que se prossiga na execugfio, respeitada a meagio da
embargante .

Vencida parcialmente a embargante, condenc-a ao pagamento dos
honorérios do advogado do embargado, que arbitro em Cr$ 2.500,00,
observado o art. 20, § 39, ¢c/c o art. 21 do C. Pr. Civil.

4 — Quanto ao 29 apelo, nego-lhe provimento nos termos do
parecer ministerial; cujos fundamentos acolho como razio de julgar.

5 — Quanto ao 39 apclo, julgo-o prejudicado.

Custas em proporgio.

E meu voto,

Acdrdio

I -— Mulher casada. Defesa da meagdo em
execugdo contra o maride. Embargos
de terceiro. Admissibilidade. A mu-
lher casada, intimada ou ndo da pe-
nhora feita em bens do casal, por ti-
tulo de divida somentc assinado pelo
marido, temn o direito de defender sua
meagio pelos embargos de terceiro,
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mormente apds considerada terceiro
pelo art. 1.046, § 39, do C. Pr. Civil
II — Mulher casada. Penhora sobre bem co-
mum do casal. Exclusio da meagfo.
Aval. O aval tem como tinica finalida-
de garantir 0 pagamento do titulo, nfo
contribuindo para o bencficio da fa-
milia;y assim, deve ser excluida a mea-
¢io da mulher do avalista em bem

sobre o qual incidiu a penhora.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagio civel n®
©.883, da comarca de Goidnia, em gue figuram como 19 apelante Ban-
¢o do Estado de Goids S. A ., 2#. apelante Maria Rocha Salerno, 29
apelante Promotor de Justiga.

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado, em sessfio de sua
Terceira Cimara Civel, 4 unanimidade de votos, conhecer dos apela-
torios, prover o 19 apelo, negar provimento ao 29 apelo e julgar pre-
judicado o 39 apelo, condenada a embargante & honoréria advocaticia
arbitrada em Cr$ 2.000,00, na conformidade do voto do relator lido
na assentada do julgamento.

Custas em proporgio.
Votaram com o relator os Exmos. Srs. Des. Fenclon Teodoro

Reis e Paulo de Amorim, que presidiu ao julgamento.
Goiénia, 3 de margo de 1977.

Paulo de Amorim Presidente
Mauro Campos Relator
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