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1. Come € por demais sabido, a nogdo clissica, advinda do
Direito Romano, considera como sendo pertencentes s agdes divi-
sorias

19} actio familiae erciscundae, ou de partilha de heranca:

2%)  actio communi dividundo, ou acio de divisio de prédio per-
tencente a dois ou mais condémincs, que o possuem por
titulo singular;

3%  actio finiom regundorumn, ou acio de demsarcacio de terzas
particulares,
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2+ Recentemente, o lcgislador patrio criou uma quarta espéeie;

a acdo discriminatéria, conferida & Unido e aco Estado para separar
as terras de seu dominio das de propriedade dos particulares.

As trés primeiras estio disciplinadas no Cédigo de Processo Ci-
vil (Lei 5.869, de 11,/01/73), no Livro 1V, Capitulos VIIT e IX. A
altima é regulada pela Lei n® 6,383, de 7/12/76.

Iremos nesta exposigdo elaborar uma andlise critica apenas das
agoes de divisdo e de demarcagio.

2. Antes porém de apreciarmos os dispositivos legais que as
regem, entendemos de bom alvitre fazer um ligeiro histérico da evo-
lugdo da parte procedimental dessas agdes, ¢ de algumas disposighes
do direito anterior acerca da divisio ¢ demarcagiio agora restauradas
pelo atual Céodigo de Processo Civil .

Com esse objetivo, podemos considerar quatco periodos:

a) o primeiro, que vai até a proclamagao da Repiblica;

b) o segundo, inaugurado com a promulgagio do Decreto 720,
de 5 de setembro de 1890;

c) o terceiro, iniciado com a entrada em vigor do Codigo de
Processo de 1939, ¢ ’

d) o quarto, principiado a 1? de janeiro de 1974, com o atual
diploma processual.

2.1. Assim € que, antes do Decreto 720, de 1890, nio tichamos
uma legislagio que tratasse satisfatoriamente da matéria.

Os advogados se guiavam mais pelo uso e pelos ensinamentos
dos praxistas, que trataram também mui superficialmente das duas
agdes. - :

Com a finalidade de preencher esta grande lacuna, o Juiz de Di-
reito, ANTONIQ JOAQUIM DE MACEDO SOARES, publicou, no
ano de 1878, excelente monografia intitulada “Tratado Juridico da
Medigdo ¢ Demarcagiic das Terras, tanto Particulares, como Pibli-

cas™.

Fsse livro tornou-se famoso e de consulta obrigatdria.
O antor, que demonstrou grande erudigio e bastante conhecimen-
to da matéria, dividiu sua monografia em trés partes;
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“A primeira trata da agdo e do processo judicial da medigiio ¢
demarcagio das terras, tanto particulares, como pdblicas”. E o livio
primeiro, com 129 péiginas.

~ “A segunda parte contém nogdes elementares de topografia, quan-
to baste para que advogados ¢ juizes novéis entrem no conhecimento
técnico da diligéncia que sdo chamados a dirigir ¢ julgar. E o processo
no terreno” O autor trata do assunto das pAginas 131 s piginas 298 .

A fterceira parte, ou livro terceiro, vai da pdgina 299 a 445, ¢
contém *o formulario do processo no Juizo: tras as formulas hodier-
nas; e em seguida, como estudo comparative, copiamos, (diz o autor)
uns autos, que nos pareceu bem ordenados, existentes no cartério do
Juizo Municipal de Cabro Frio, ¢ organizados, em 1806, pelo hoje
extinto Juizo das Medigbes da mesma cidade™.

Naquela época, as divisbes e demarcagbes eram processadas ad-
ministrativamentc, pelo processo sumarissime.

Quando surgia questdio de alta indagagdo, diz ainda MACEDO
SOARES,... “deve o juiz mandar que as partes, como preliminar,
apurem contenciosamente a sua justica”.

Os atos, considerados mais importantes: eram realizados em audi-
éncias especiais, com a presenga, portanto, do juiz, o que tornava bem
moroso o andamento do processo, apesar de ¢ mesmo ser qualificado
de sumarissimo.

2.2, Proclamada a Repiblica, o Governo Provisério, entio ins-
tituido, nos deu um grande nimero de leis importantes, dentre as quais
encontramos o decreto n® 720, de 5 de setembro de 1890, que man-
dou exccutar o regulamento sobre divisdo e demarcagio das terras par-
ticulares.

Esse decretor que contém 73 artigos, tratou minuciosamente da
matéria; & obra de notivel erudi¢do e clareza, tendo sido aproveitzido,
cm sua esséncia, pelos Cédigos de Processo dos Estados e também
pelos Cadigos de Processo de 1939 ¢ 1973,

A matéria foi distribuida da seguinte maneira; Do chamamento
a Juizo, diversas modalidades de citagiio (artigos 19 a 18); da com-
peténcia (artigos 19 a 22); da louvagfio em agrimensor e arbitradores,
propositura da agio, contestagdo, sentenca, e disposigSes comuns 4 di-
visdo e demarcagio (artigos 23 a 52); disposicdes peculiares & divisdo
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(artigos 53 a 65); disposigSes peculiares & demarcagdo (artipos 56 a
68); e disposighes gerais (artigos 69 a 73).

2.3. Com a promulgagiio do Cédigo unitirio, de 1939, a parte
procedimental dos processos divisérios sofreu grande simplificagao:
a matéria relativa 3 competéneia foi suprimida, porque regulada na
parte geral do Cédigo; desapareceram, também, as acusagbes de ci-
tacdo ¢ assinagdio de prazos em audiéncia, o agrimensor e arbitrado-
res passaram a ser da livre nomeagiio do juiz; as audiéncias de exame
de titulo e determinag@o do ponto de partida passaram a realizar-se na
sede do juizo, e, finalmente, o comparecimento do juiz- na sede do
imovel, somente é autorizada quando se tornar necessario, a ultimagio
do processo divisdrio, ou autenticagio dos trabalhos de demarcagio,
hipdteses previstas nos artigos 444, § tnico e artigo 448, § 19.

A matéria, no Cédigo de 1939, estd ordenada da seguinte maneira:

Os artigos 415 a 421, do capftulo primeiro do titulo XIX, regu-
lam as “disposi¢des preliminares”, chamadas, no atual Cédigo, de
“Disposigbes gerais” .

O capitulo segundo, que abrange os artigos 422 a 440, regula os
atos processuais, que sdo comuns aos dois processos divisdrios: divisdo
e demarcacgao.

O capitulo terceiro trata das disposigdes peculiares i divisio —
artigos 441 a 446.

O capitulo quarto contém apenas dois artigos, 447 e 448, que
regulam as disposigbes peculiares 4 demarcagfo.

E, finalmente, o capitulo V, contém disposi¢des gerais- referentes
a honoririos de agrimensor, ¢ emolumentos devidos aos peritos.

2.4 O Cédigo de Processo vigente, procurando simplificar,

ainda mais, manteve, com redag@o ora melhorada, ora piorada, quase
todas as disposi¢des do Codigo de 1939,

Desta forma, rompendo com a tradigdo, suprimiu o capitulo se-
gundo do Diploma revogado que regulava os atos processuais: que
eram comuns aos dois processos divisérios e incluiv a matéria do mes-
mo, ora nos dispositivos peculiares & divisdo, ora 4 demarcaggo.

Suprimiu, também, o Capitulo V que continha a matéria geral
acerca dos honordrios do agrimensor e emolumentos devidos aos pe-
mntos.

— 36 —



Aboliu algumas diligéncias, consideradas desnecessérias, ¢ res-
taurou dois dispositivos do regulamento 720 de 1890.

De acordo com a legislacio entio vigorante, as citagdss eram a-
cusadas e os prazos assinados em audiéncias, seguindo-se as audiéncias
especiais, que se realizavam no imével, de instalagio dos trabalhos de
divisdo- ou demarcagdo, para cxame e conferéncia de titulos, verifica-
¢ao do ponto de partida da medicfio, ou demarcagio, formagio ¢ ad-
judicacio de quinhdes ¢ autenticaciio dos trabalhos demarcatérios,
cxecutados pelo agrimensor.

3. OQuanto as disposigdes gerais, o Cédigo de Processo de
1973 deixou de reproduzir os artigos 419, 420 e 421, do anterior.
Sendo vejamos, o artigo 419 dispde:

“A citacfo inicial compreenderd tedos os atos do processo,
inclusive os de execugfio”.

Fez bem o novo Codige pois o termo execugdio, empregado pelo
artigo 419- significa apenas a realizacio dos trabalhos téenicos, 4 efe-
tiva realizagdo do processo divisério e demarcatorio. Para inicio e
prosseguimento desses atos, evidentemente, ndo hi negessidade de no-
va citagio, nem pelo atual, nem pelo Codigo anterior.

Haverd necessidade de novo chamamento, nos termos do artigo
214 do Cédigo em vigor, quando o interessado tiver de executar a
sentenga homologatéria da divisiio, ou da demarcagio.

O artigo 420 da legislagdo revogada estabelece:

“A mulher casada intervird quando se questionar sobre do-
minio e posse”,

O dispositivo, a nosso ver, foi supresso, por desnecessirio, por-
que o principio j4 estd consignado no artigo 10, § unico n? I do Cé-
digo de Processo de 1973: que dispde:

“Ambos os cOnjuges serdo necessariamente citados para as
agdes reais imobilidrias”.
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O artigo 421 do Cédigo de 1939 diz o seguinte:
“A acBo de divisio ou de demarcagio ndo impedird o re
curso, por agio direta, aos interditos possessérios™.

O artigo ndo foi reproduzido, também por desnecessirio.

O dircito de utilizar-se, dos interditos, por ag¢fio direta estd cx-
presso no artigo 623 do Cédigo Civil, que faculta:

I. ao conddmino usar liviemente da coisa conforme seu destmo, ¢
sobre ela exercer todos os direitos compativeis com a indivisdo; '
II. reivindicd-la de terceiro. _

Merecem comentirios os artigos 947, 948 ¢ 949 da atual norma
dinfimicy-

Procuraram eles reproduzir os artigos 416 ¢ 417 do Cédigo de
Processo, de 1939, com um acréscimo tirado do artigo. 55 do regula-
mento 720, de 1890.

O legislador, porém, nio foi feliz, pois, com a preocupagdo de
sintese, e de nova redagdo, misturou conceitos, ¢ deu a esses artigos
consequéncias de ordem juridica em flagrante antagomsmo com outros
artigos do Cédigo de Processo.

O artigo 416, do Diploma de 1939, esposou dois principios, ou
teses, que podem ser assim enunciadas:

Primeira tese. £ licito o concurso (ou a cumulag:ao como dlz
© novo Codigo) das agbes de divisdo e demarcagdo. Nesta hipétese,
serdo citados os confinantes ¢ os condéminos, devendo. processsar-se,
primeiramente, a demarcacio parcial' ou total, do imével comum. .

Segunda tese: Fixados os marcos da linha de demarcacio, oS con-.
finantes considerar-se-fio terceiros, quanto ao processo divisério.

Esta segunda tese, a nosso ver, deveria ter sido incorporada com
a seguinte redagfio: “Tramsitada em julgado a sctenca homologatéria
da demarcagfio, os confinantes considerar-se-o terceiros quanto ao
processo divisorio™.

Os dois principios, acima examinados, refletem uma situagdo ju-
ridica, definida, que ndo necessita de qualquer complementagfo. -

O novo Cédigo de Processo reproduziu, a primeira tese no ar+
tigo 947, e a segunda, no infcio do artigo 948, o qual, em seguida
passa a reproduzir uma situagiio juridica completamente diferente, e
que nada tem a ver com a cumulacio de agdes.
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Com efeito, o artigo 948 contém duas partes:
Diz ele:

“Fixados os marcos da linha de demarcagiio, os confinantes
considerar-se-do terceiros quanto ao processo divisérios; fica lhes,
porém, (quer dizer aos confinantes) ressalvados o direito de vin-
dicarem os terrenos de que se julgam despojados por invasio das
linhas limitrofes constitutivas do perimetro ou a reclamarem uma
indenizagio pecunifria correspondente ao seu valor”.

Ora, o confrontante, convencido em acio de demarcagio, cumu-
lada com a divisdo, ndo pode vindicar terrenos de que se julgar usurpa-
pado, porque foi ele parte no processo demarcatério, ¢ por isso estd
ele sujeito aos efeitos da sentenca homologatéria da demarcagio aos
efeitos da execugdo dessa sentenca.

Em consequéncia de imperativo legal (artigo 584, V, parag.
tnico do Céd. Proc. Civil, que se aplica subsidiariamente, uma vez
que tanto a sentenga de partilha, como a que encerra a fase demarca-
téria sdo homologatérias), em virtude de sua propria estrutura e es-
séncia, esta sentenga homologatéria também condena, tem forga e
efeitos executérios e, por isso, vindicatérios.

Embora se revista de forma homologatéria, ela & de condenagdo,
pois nem toda sentenga que homologa é simplesmente homologatéria.
Isto porque *a homologaciio pode ser simplesmente sobre estarem sa-
tisfeitos os pressupostos de forma, ou sobre estarem satisfeitos pressu-
postos de fundo e de forma, ou sobre simples autenticidade”. Assim,
“h4 homologagdes integrativas de forma, ou simples verificativas, e
homologacdes integrativas de fundo” (PFONTES DE MIRANDA, Co-
mentirios ao Cédigo de Processo Civil de 1973, tomo VI, pags- 344
e 345).

O nosso Cédigo de Processo Civil distingue de forma clara a
Sentenca meramente homologatéria (art. 486: ex.: proferidas em des-
qQuites amigiveis) que constitui resolugdo judicial integrativa de forma
das demais sentengas homologatdrias, em que a sentenca é mais do
que integrativa de forma. Alids, & conta desta distingo, ensina PON-
TES DE MIRANDA, que “o art. 486 nfo apanha os casos em que
a sentenica ¢ mais do que integrativa de forma. Por exemplo: a ho-
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mologacdo de demarcagio- se mdo houve acordo pleno das partes™.
(Comentérios ao Cédigo de Processe Civil de 1973, tomo VI, pAg.
357).

Como bem preleciona ATOS DE AQUINO MAGALHAES, “os
limites sfo o continente, de que é conteitdo a superficie do imével ao
qual locam. Neste teor, uma vez fixados, tudo o que se apurar para
dentro deles entra desde loge, ipso facto, a constituir parte integrante
do prédio do qual formam a extrema... em consequéncia, lancada
a linha, se se apurar que um dos confinantes invadiu a 4drea do pré-
dio vizinhe, fica ele: em conscquéncia da demarcagiio ou aviventagio,
obrigado como no Juizo da reivindicatdria, a restituir o seu a seu do-
no (Fr. I, Dig. de fin. reg, 10, I; Baudry Lac., Dei Beni, ed. Vallar-
di, n? 920)... em virtude e por forca da sentega homologatéria da
demarcagio, aquele dos confinantes, que, no correr do processo for
convencido de ocupar drea de terreno do prédio vizinho, fica obri-
gado, a restituir o trecho jnvadido ao verdadeiro deno com todos os
frutos, aumentos e accssdes, verificados desde a propositura da agao
de demarcagdo (Céd. art. 965, Fr. 4, §§ 1 e 2, D., de fin. reg.,
10, T), em virtude da sentenga homologatoria, os confinantes, recipro-
camente adquirem direito a restituigdo das drcas, que o outro possui
para além dos justos limites, determinades pela demarcacao (Pegas,
Forense, T. 5, cap. 83, n? 36). E isso uma consequéncia da medi-
¢io, com os terrenos, ja o mostramos, serdo restituidas as benfeitorias
e frutos, prestada indenizagiio pelas deteriorizagGes (Fr. 1. D., de
fin., reg., 10, ) (Teoria e Pratica do Dircito de Demarcar e da
Acdo de Demarragio pigs. 65, 06, 86, 87 ¢ 254).

No mesmo sentido o magistério de FARIA MOTA:

“Entendemos — diz ele — até que a restituigdo dos terrenos in-
vadidos independe de pedido expresso, por ser uma consequéncia 16-
gica ¢ necessdria da sentenga que homologa a demarcagio, fixando os
timites entre os dois prédios, toda vez que o confrontante opuser o
seu dominic ao do promovente sobre determinada arca. Desde que
a sentenca fixa os limites, até a eles atribui e estende a propriedade
do promovente. E se dentro desses limites houver terreno invadido
pelo confrontante, a restituigio se opera por forga do julgado” (Con-
deminio e Vizinhanga, pag. 91).
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A agao demarcatdria ¢ real, imobilidria, de modo que a sentenca
homolegatéria da demarcagio faz coisa julgada material, ¢ é exequivel
¢ntre as partes.

Assim, o direito conferido acs confrontantes de vindicarem os
terrenos de que se julgitem despojados por invasio das linhas limitrofes
censtitutivas do perimetro, na realidade, ndo existe, porque a sentenca
homologatéria da demarcagio nfio despoja o confinante.

Esse dircito, se existisse, iria de encontro a coisa julgada, somente
atacdvel pela agdo rescisoria,

A verdade € que o legislador procurou transplantar para o Cé-
dige, nos artigos 948, segunda parte, e 949, o artigo 55 do regula-
mento 720 de 1890, mas o fcz em lugar imprépric, e com matilagio de
dispositive, que, como ¢std, se apresenta ininteligivel .

Em lugar improprio, porque o dispesitivo se refere exclusiva-
mente a uma hipdtese que se.verifica comumente quando do levanta-
mento..do perimetro, nas divisdes, e por isso deveria figurar exclusi-
vamente nas disposi¢des peculiares a divisdo-

E de maneira incompleta, porque como estid redigido, € inapli-
cavel, por ferir toda a sistemitica do nosso direito processual..

O artige 55 do regulamento 720, de 1899, se refere exclusiva-
mente & divisdo, contém dois principios, ou teses, empregadas as duas
palavras, aqui, sinénimas, para melhor compreensio do tema,

A primeira tese: Os confrentantes do imével comum sio estranhos
a0 processo divisorio.

Segunda tese: A eles, porém, fica ressalvado o direito de por
acdo competente, reclamarem ou obtcrem a restituigio dos terrenos
em que se julgarem usurpados por invasdo das linhas limitrofes, cons-
titutivas do perfmetro, ou a reclamarem uma indeniza¢io pecunidria
correspondente ao seu valor.

Como se vé, a lei previu a hipdtese muito comum, no interior
do Brasil, de invasdes de terrenos confrontantes, praticados por agri-
mensores ¢ muitas vezes acorogoados pelos proprios condOminos, usur-
pag¢ao de terrenos alheios, e que, portanto, nunca pertenceram ao imé-
vel dividendo.

Justamente por serem os confrontantes terceiros, e portanto es-
tranhos ao processo divisério, é que lhes assiste o direito de vindicar
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terrrenos de que se julgarem usurpados, em decorréncia do processo
divisério.

O Novo Cédigo de Processo regulou a hipétese, consignando-a,
alias, com elegancia, no artigo 974, e seus pardgrafos, o qual reproduz
a mesma matéria contida nos artigos 948 ¢ 949 .

Ha pois, dispositivos em duplicata, devendo, evidentemente, pre-
valecer a interpretagdo acima, constante do que constitui justamente
a hipétese prevista no regulamento 720, de 1890, nos Codigos de
Processo Estaduais, e no artigo 974 citado.

4. O Cédigo de 1973, como inovagao, houve por bem reprodu-
zir o principio consignado no parigrafo tnico do artigo 67 do regu-
lamento de 1890, que disp&e:

“Quando o autor acionar com queixa de turbacio ou es-
bulho, poderd adicionar ao pedido a restituigio do terreno inva-
dido, com os rendimentos percebidos, ou indenizacdo dos danos,
desde o tempo da indevida ocupagfio, sendo este objeto decidido
conforme os principios de direito sobre a boa ou méd fé do pos-
suidor”.

O artigo 951 do Estatuto processval em vigor estabelece o mes-
mo principio, mas com a seguinte redagfo, que € mais precisa e mais
completa:

“O autor pode requerer a demarcagiio com queixa de esbulho
ou turbagio, formulando também o pedido de restituicio do ter-
reno invadido com os rendimentos que deu, ou a indenizacfio
dos danos pela usurpagio verificada”.

Procurou o Cédigo secundar os principios ji consignados ma
doutrina de que a demarcatéria se divide em simples e qualificada.
Simples, quando se pede apenas a demarcagfio. E qualificada quando
o autor adiciona ao pedido demarcatério, a queixa de turbagdo, ou
esbulho, ou o pedido de restituicio do terreno invadido, com os ren-
dimentos auferidos pelo possuidor injusto.

Ao que parece, teve 0 Codige por objetivo liquidar com a contro-
vérsia reinante, quanto & natureza da aciio demarcatéria ¢ quanto 3
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possibilidade da cumulagdo desta agio com os pedidos possessérios,
quando ocorrer turbagio ou esbulho, e com o pedido de restitni¢io ou
de reivindicagao da 4rea injustamente possuida pelo confrontante, com
devolugdo de frutos, produtos ou rendimentos.

No tocante aos efeitos da sentenga proferida nas demarcatérias
simples, ndo existe uniformidade de opinido, nem na doutrina, nem
nos julgados dos tribunais.

., Por esse motivo, a prudéncia aconselha a que em toda ag¢io
demarcatéria, deverd o requerente pedir expressamente a restituicio do
terreno que for abrangido pela linha perimétrica, € que se achar in-
devidamente na posse do confrontante ou de outrem, contra o qual
devera ser também intentada a agdo, embora, como ji tivemos opor-
tunidade de nos manifestar, estendamos desnecessério, tal pedido, dou-
trinariamente falando.

Examinemos, agora, os artigos 955 ¢ 958 do Cédigo em vigor:
Estabelece o primeiro que:

“Havendo contestaggo, observar-se-i o procedimento or-
" dinario, ndo havendo, aplica-se o disposto no art. 330, nimero
L { i

E, mais adiante, dispGe o segundo, o artigo 958, que:

“A sentenga que julgar procedente a acfio, determinard o
tragado da linha demarcanda™,

Ao que parece, esses dispositives procuraram reproduzir o artigo
425 e parte do artigo 426, do Cédigo de Processo de 1939, feita a
necessédria adaptagfio 2 sistemética do novo Cédigo,

Mas, evidentemente, o legislador fez confusiio de principios,
de situages juridicas distintas, que deveriam ser objeto de uma re-
gulamentacdo mais completa, com sequéncia mais légica e ordenada
de normas, que regulam os processos divisérios.

O artigo 955 seria desdobrado em dois, pois ele prevé as duas
hipéteses da agfio diviséria ser, ou nio ser contestada.
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A primeira hipétese, deveria ser complementada pelo artigo 958,
que se encontra completamente deslocado, produzindo no intérprete
confustes e perplexidades. '

Dariamos, assim, ao artigo 955, com supresséo do artigo 958,
a seguinte redagiio:

“Havendo contestagdo, observar-se-4 o procedimento ordi-
nério. E a sentenga que julgar procedente o pedido, determinar4
o prosseguimento do processo de acordo com o que ficou de-
cidido”.

Conforme ensina o Desor. TITO FULGENCIO, citado pelo Mi-
nistro ARTUR RIBEIRO, em comentirio ao artigo 836 do Cédigo de
Processo de Minas Gerais, o processo pode tomar duas orientagoes
inteiramente diversas, caso haja ou nio contestagio:

“on encaminha-se para a liquidagio de pontos duvidosos
sobre o dominio ou limites, ¢, entdo, assume a fisionomia con-
tenciosa, gerando-se, assim, nas entranhas do juizo divisério, uma
nova agio, com vida autbnoma e destino préprio; ou segue o
seu curso normal (no caso de nfo haver contestagdo), e dirige-se,
desde logo, para o objetivo que teve em vista o seu promovente
(divisdo ou demarcagio)”

Assim, a sentenga a que se refere o artigo 958 & a sentenga profe-
rida na fase contenciosa, em gue o juiz, apreciando a controvérsia,
liquida os pontos duvidosos sobre o dominio. ou limites, como diz
TITO FULGENCIQ, e manda prosseguir na acio no caso, evidente-
mente, de julga-la procedente.

A segunda parte do artige 955, como vimos, dispde que se nio
houver contestagdo, aplica-se o disposto no artigo 330 namero II, o
qual trata do julgamento antecipado da lide, e estd assim redigido:

“Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido, pro-

~ ferindo sentenca:

II — quando ccorrer a revelia”.

— 44 —




Ora, desde o regulamento 720, de 1890, nesse ponto seguido pe-
los Cédigos de Precesso dos Estados, o que se verifica, na hipdtese,
¢ o seguinte:

Ndo havendo contestagio, o processo tem seu prosseguimento
normal, prosseguir-se-4 no processo demarcatério, ou divisério, pas-
sando-se da fase contenciosa, para a de execugio dos trabalhos de
demarcagdo ou de divisio. '

. Conforme observa TITO LIVIQ PONTES, em sua excelente mo-
nografia, “Divisdes-Demarcagdes-Tapumes”, em comentédric ao artigo
426 do Cédigo de 1939 invocando a autoridade de Carvalho Santos:

“Nio nos parece que o juiz antes de tomar a providéncia a
que se refere o art. 426, tenha de julgar o pedido por sentenca,
ou procedente a agio, como pareceu a alguns ilustres comentado-
res do Cédigo. A lei ndo exige esse julgamento., Nem ele teria

_cabimento, dada a auséncia de qualquer contestagao. O Cddige
limita-se a mandar prosseguir no processo, sem nenhuma refe-
réncia 2 qualquer sentenga”. -

“Vide “Revista dos Tribunais”, vol. 180, pag. 681, acdrdio
unénime, de qne foi relator Juarez Bezerra. Esta a boa doutrina”.

Como se vé, nessa hipStese nio existe o'por'tunid_adc paré apli-
cagdo do artigo 330, I, do Cédigo de Processo.

A revelia importa em julgamento antecipado da lide.

O julgamento, aqui, ndo se pode verificar, porque a divisdo, ou
demarcagio, estd na fase inicial “e a efetivagdo da prestagio jurisdi-
cional solicitada depende si et in ‘quantum do lancamento da linha
perimétrica, sem o que impossivel se torna a fixagdo do dominio.dos
litigantes” (MARCOS AFONSO BORGES, Da Acido Discriminatéria,
pag. 76, 22, ed. José Bushtsky, Sio Paulo, 1976).

Em alguns casos, de pedido demarcatério, on divisério, nem se
pode falar em revelia. '

Suponhamos que todos o0s conddminas estejam de acordo com
o pedido, ¢ sc fagam representar, RO Processo, por procuragio, antes
mesmo do inicio do prazo para a contestagio.
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Estas consideragdes demonstram que o artigo 330, II, ndo tem
aplicagdp A hipdtese, a nio ser que se dé ao mesmo uma interpretagio
distorcida e incompativel com a realidade, ¢ com a sistemética do pro-.
prio Cédigo-

A falta de contestagio significa apenas que os cond&mmos e
confrontantes ndo tém intercsse em contestar o pedido, e gue, por
isso, pode-se passar para a segunda fase do processo, referentes aos
trabalhos demarcatorios, ou divisérios. Nada mais. '

Passemos, agora, ac exame do artigo 957, e seu paragrafo tinico.

Diz ele que: o

“Concluidos os estudos, apresentario os arbitradores mi-
nucioso laudo sobre o tragado da linha demarcanda, tendo em
conta os titulos, marcos, rumos, a fama da vizinhanga, as infor-
magdes de antigos moradores do lugar e outros elementos que
coligirem” . :

“Parigrafo tnico. Ao laudo anexard o agrimensor a planta
da regido ¢ o memorial das operages do campo, os quais serdo
juntos aos autos, podendo as partes no prazo comum de dez dias,
alegar o que julgarem conveniente”.

O Cédigo, a nosso ver, fundiu, nesse artigo ¢ seu paragrafo, duas
situagbes completamente distintas, ¢ reguladas pelos artigos 428 ¢
430, do Cédigo de Processo de 1939,

De feito, o artigo 428 do Cédigo revogado atribufa ac agrimensor
o encargo de proceder as diligéncias consideradas necessarias & deter-
minagio do ponto de partida, dos trabalhos técnicos, podendo, com
tal objetivo, colher informagdes de testemunhas e examinar titulos de
dominio. _

Em face dessas diligéncias, constantes de relatério e parecer, o
juiz, em audiéncia, determinava o ponto de partilha dos trabalhos de
demarcagio, ou de medicdo.

QO ponto de partida era assinalado pelo agrimcnsor; cuvidos os
peritos. O atual Cédigo aboliu essa formalidade.

Assinalado o ponto de partida, o agrimensor, entido, dava inicio
a4 medi¢io do perimetro, e, apds concluido o trabalho, aprescntava a
planta, memorial descritivo e caderneta de campo. '
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O Cédigo de 1973, no artigo 937 e sen pardgrafo, misturou es-
sas duas diligéncias, e foi mais além, muito além, porque conferiu
aos arbitradores, com exclusdo do agrimensor, a atribuigio legal de
proceder a estudos (que estudo ndo diz a lei), e de apresentar minucioso
Iando sobre o tragado da linha demarcanda, tendo em conta os titu-
los, marcos, rumos, a fama da vizinhanga, as informagdes de antigos
moradores do lugar e outros elementos que coligirem.

O artigo ¢ ininteligivel, porque:

19 — Os arbitradores, em geral, sio pessoas risticas, homens
do campo, ou da cidade, 4s vezes apenas alfabetizados, sem condigdes
de desempenhar tio importante fungiio;

29 — porque, obedecer o agrimensor, que é técnico, no levan-
tamento da linha perimétrica, ao LAUDOQ apresentado pelos arbitrado-
res, seria a submissdo do técnico aos caprichos ¢ imposigbes do leigo:

39 — porque, seria também atribuir aos arbitradores o poder de
contrariar os termos da petigdo inicial (art- 950) ainda, com usurpa-
¢do de poderes que competem exclusivamente ac juiz.

Os arbitradores teriam de ser pessoas altamente especializadas em
topografia e questdes de terras.
Melhor seria que o artigo em tela tivesse a seguinte redagfio;

“Art. 957. No prazo marcado para a conclusdo dos trabalhos,
e que poderd ser prorrogado, por motivo, justo, ¢ agrimensor
apresentard a planta da linha demarcanda, memorial descritivo e
caderneta de campo, tendo em conta, na realizagio dos servigos
técnicos, os titulgs, ou a sentenga, marcos, rumos, a fama da vi-
zinhanga, as informages de antigos moradores do lugar, e outros
elementos que coligir”:

“Pardgrafo dnico. TerZo as partes o prazo comum de dez
dias para alegar o que julgarem conveniente”.

5. Passemos, agora, ac exame de alguns dispositivos peculiares
a divisio.

Esta parte padece dos mesmos defeitos ja apontados.
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Viérios artigos estio mutilados, em outros hi interpolagdo, ou
fusdo de principios autdbnomos, e as normas processuais ndo obede-
cem a uma sequéncia logica.

Vejamos o artigo 971, que estd assim concebido:

“O juiz ouvird as partes no prazo comum de dez dias”.

“Parégrafo tinico. Ndo havendo impugnagdo, o juiz deter-
minard a divisio geodésica do imével; se houver, proferird, no
prazo de dez dias, decisdo sobre os pedidos e os titulos que de-
vam ser atendidos na formagdo dos quinhdes”.

Mas, pergunta-se, o juiz ouvird as partes no prazo comum de dez
dias sobre o qué?

Sobre o plano de divisdo, respondemos.

O artigo acima analisado e seu parégrafo Gnico constituem repro-
dugdo imperfeita do artigo 444 e seus dois pardgrafos, do Cddigo de
1939, com exclusdo da parte final do pardgrafo segundo.

Este artigo se refere ao plano de diviséo.

Aliés, o artigo est4 também deslocado, porque o plano de divisdo
é apresentado apés o levantamento do imével, ao exame e classificagao
e avaliag@o das terras.

Deveria, pois para se obedecer a uma sequéncia légica, vir logo
apos a cabega do artigo 978. 7

E para a perfeita sequéncia dos atos divisérios, os paragrafos pri-
meiro, segundo e terceiro deveriam constituir artigos distintos.

Por outro lado o artigo 973 do Cédigo de 1973 constitui, para-
doxalmente, uma inovagdo velha.

- Estabelece ele o seguinte;

“Se qualquer linha do perimetro atingir benfeitorias perma-
nentes dos confinantes, feitas h4 mais de um ano, serdo elas res-
peitadas, bem como os terrenos onde estiveram, os quais ndo se
computardo na 4rea devidenda”.

“Parégrafo tnico. Consideram-se benfeitorias, para os efei-
tos deste artigo, as edificagbes, muros, cercas, culturas e pastos
fechades, nao abandonados hd mais de dois anos™.
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Dissemos inovagdo velha, porque o artigo € reprodugio quase
literal do artige 57 do regulamento 720, de 1890, o qual, por sua vez,
também foi reproduzido por quase todos os Cédigos de Processo dos
Estados-

Andou bem o legislador ac dispor a respeito, porque oferece ao
agrimensor ¢ ao juiz orientagdo segura, na realizacdo dos trabalhos
divisérios, ndo deixandoe ao arbitrio da doutrina, cu da jurisprudéncia,
tragar normas a respeito.

Comentando o dispositive do regulamento 720, de 1890, obser-
vava AFONSO FRAGA, em seu excelente livro, “Teoria e Pritica
na Divisdo e Demarcagdo das Terras Particulares™:

“Na hipdtese do art. supra, embora os terrencs invadidos
nio sejam computados na avaliagdo da rea a dividir pelos condéminos,
todavia o agrimensor deverd descrevé-los nos seus trabalhos técnicos,
dando-lhes a posigio topografica, a extenséio e limites, conforme € de
estilo nas comarcas do interior.

“Essa pratica € de irrecusivel vantagem aos conddminos que qui-
serem propor a aciio de reivindicagfo para reavé-los”.

6. O Cédigo de Processo, ao enumerar as regras que devem ser
observadas nos trabalhos de demarcagiio e divisio, estabeleceu, no ar-
tigo 960, item I, que devem ser empregados os instrumentos acon-
selhados pela técnica.

Em trabalho publicade sobre o Registro Torrens, no Direito
Brasileiro, no ano de 1960, o Professor JOAO AFONSO BORGES,
j4 dizia que:

“No Estado de Goids, grandes dreas estdo sendo levantadas por
meio de acrofotogrametria, que, com o oferecer mais precisdo técnica,
constitui processo modernissimo, mais simples, mais répido e muito
mais econdmico”.

“Tiradas as fotografias aéreas, elabora-se entdo a planta por um
dos processos que garantem a precisio desejada, sendo o mais conhe-
cido e usado o de estero-restituicio” (pag. 79).

Nesses dltimos doze anos, a aerofotogrametria tem sido larga-
mente, usada, nas divisdes de grandes 4reas, o que evidentemente, é
complementado com o apoio terrestre, e o trabalho do agrimensor,
no corte de quinhdes e cravagio de marcos.
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. Tem sido, também, utilizado nas demarcagdes, principalments
nas hipSteses em que a linha diviséria segue através de scrras e ‘es-
pigdes, que tém contrafortes ¢ lombadas, havendo, em conseqguéncia,
para fixacic do limite necessidade de um estudo de conjunto da- re-
gifo. : L
Sabcmos de alguns casos de conflito de limites entre loteamen-
tos, em Goilnia, que foram satisfatoriamente resolvidos, gragas a aero-
fotogrametria, : :

E quanto is escalas das plantas, o Cédigo fez alteragao permi-
tindo que se use a cscala de um para dez mil nas propriedades de
mais de cinco quildmetros quadrados (100 alqueires goianos), quando
o atual Cédigo permite somente o uso da escala de um por cinco mil,
nas dreas de grande extensio. :

As escalas estabelecidas, tanto pelo Cédigo de 1939 como pelo
Coédigo em vigor, evidentemente sfio impraticaveis, em se tratande de.
grandes areas, _ o

Por isso, em atendendo & realidade brasileira, o Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Goids, em Cimaras Reunidas ¢ unédnimente,
por acérdio de 28 de abril de 1943, verificando a impossibilidads de
se cumprir a risca o preceituado no artigo 434 do Cédigo de Processo
de 1939, dada a enorme extensdic dos iméveis, em Goids, mandou
qﬁe se observasse ¢ seguinte: :

Nas é4rcas até 100 km2. {(correspondentes a 2.000 alquelrcs
gcnanos), adotar—se -4 a escala prevista no Codigo de Processo Civil;

Nas 4reas de 100 km2, até 250 km2 ou sejam 2.000 a 5,000
alqueires, a escala de 1 para 10.000.

Nas 4reas de 250 a 500. km2, cu sejam 5.000 a 10.000 alqueires,
a escala de 1 para 20.000.

Nas dreas de 500 a 1.000 km2, ou sejam de 10.000 a 20. 000
alqueires, a escala de 1 para 50.000.

E, finalmente, nas 4dreas de mais de 1.000 km2, ou sejam ‘da
mais de 20. GO0 alqueires, a escala de 1 para 100.000. (Apud- JOAO
AFONSO BORGES, obra citada, pags. 78 ¢ 79).

7. O Cédigo atual ndo reproduzin o artige 440 de Cédigo de
1939 que permite se faga a divisdo pelo processo sumarissimo, melhor
diriamos procedimento sumarissimo, vale dizer processo despido de
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vérias formalidades, — uma vez satisfeitos ¢s requisitos que enumera,

Ao que parcee, o legislador néo regulou a matéria, porque, com
a simplificagfio dos processos comuns de divisdo ¢ demarcagio, tor-
na-s¢ desnecessario a adogfo de outro procedimento, com rito mais
sumdrio ainda.

8. A faculdade conferida pelos artigos 515 e 516 do Codigo de
Processo de 1939 a qualquer herdeiro, de requerer, nos mesmaos autes
de inventario, a divisdo gsodésica das terras partilhadas, ou, sc feita es-
ta, a demarcagfo des quinhdes, foi abolida, porque estes dispositivos
do Cédigo dc 1939 ndo foram reproduzidos pelo Cédigo de 1973.

Agiu bem o legislador em abolir ¢s procedimentos divisdrios
consignados nes artigos 440, 515 ¢ 516, acima analisado?

O processo sumarissimo (procedimento) ¢ a divisdo, nos autos
de inventdrio, deram margem na vigéneia do Cédigo revogado a abu-
sos e provecando infimeras controvérsias.

Entcndemos, porém, quc esses dois meios procassuals poderiam
ser de muita utilidade, se tivesse, perém, uma regulamentag¢io mais
completa e mais aperfeicoada.

9. CONCLUINDO ¢ presentz estudo, podemos asseverar com
scguranga:

O atual Codige de Processo, ao rcgular as acdes de divisio ¢
demarcagio, adotou, na esséncia, o procedimento do Cédigo de Pro-
cesso revogado, abolindo algumas formalidades e restaurando prin-
cipios constantes do regulamento n- 720, de 1890,

Nesse trabalhe de adaptagho e simplificagio, porém, nio foi
muito feliz pois existem disposicdes deslocadas e mistura de situa-
¢Oes juridicas, o que tudo virad trazer dificuldades, na aplicagfio da
lei, aos magistrados, advogados e agrimensores.

Para resolver tais dificuldades, deverd o intérprete socorrer-se
dos dispositivos do Cédigo de Processo revogado, num exame com-
parativo, obedecendo-se a uma sequéncia lo6gica de atos e termos, e,
que, na realidade, constitui justamente a csséncia do procedimento.
desde o velho regulamento 720, de 1890,

— 51 —




	Scan-100609-0011
	Scan-100609-0012
	Scan-100609-0013
	Scan-100609-0015
	Scan-100609-0016
	Scan-100609-0017
	Scan-100609-0018
	Scan-100609-0019
	Scan-100609-0020
	Scan-100609-0021
	Scan-100609-0022
	Scan-100609-0023
	Scan-100609-0024
	Scan-100609-0025
	Scan-100609-0026
	Scan-100609-0027
	Scan-100609-0028
	Scan-100609-0029
	Scan-100609-0030
	Scan-100609-0031

