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Resumo: A ontologia platdnica, como conhecida a partir do Fédon e da Re-
puiblica, esta centrada na hipotese das Formas inteligiveis, ou seja, a crenca
defendida pelo Socrates platonico na existéncia de entidades ontologicamen-
te independentes, “o belo em si”, “o bem em si”, “o igual em si”, etc., das
quais as coisas empiricas participam recebendo por isso as propriedades que
exibem. Notoriamente, as principais influéncias filosoficas dessa doutrina
sdo a filosofia pré-socratica, a sofistica e o pensamento de Socrates. O objeti-
vo deste artigo é mostrar que ideias ou questdes filosodficas levaram Platio a
postular as Formas.
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Assim como na natureza, também no plano intelectual na-
da surge por geracio espontinea. Os didlogos de Platio
manifestam o quanto o autor beneficiou-se do patrimdnio
cultural de sua civilizacio®. Em suas investigacdes, com ex-
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* A respeito das influéncias sobre a filosofia de Platio em geral, veja-se Watanabe (1995); Irwin
(1992, p. 51-89) e Guthrie (1975, p. 32-38). Minha preocupacido aqui nio ¢ tanto com reconstituir
as doutrinas que influenciaram Platio quanto com mostrar a recepcio pelo fildsofo de certas
questdes e concepcdes que o inspiraram na formulacio da hipdtese das Formas. E sempre discuti-
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trema pericia ele discutiu ou tomou de empréstimo ideias
oriundas dos diversos campos do saber, assim testemu-
nhando, em sua obra, as realizacoes do espirito grego em
varios campos: na poesia, na musica, na religido, na medi-
cina, na retorica, na filosofia da natureza, no pensamento
moral e politico, nas ciéncias matematicas, entre outros co-
nhecimentos e técnicas mentais.

Mas ¢ notdrio que o encontro com Socrates foi deter-
minante para a formacio do pensamento de Platio.
Expoente do género literario chamado Sokratikoi logoi, dis-
cursos socraticos (a forma literaria desenvolvida pelos
seguidores de Socrates em homenagem a memoria do mes-
tre’), Platio estimou o filésofo ateniense como a
encarnacio do ideal de justo e de sabio, ou quando menos
0 mais justo e mais sabio homem do seu tempo®. Como é
bem conhecido, o Sécrates historico notabilizou-se por sua
preocupacio com a ética, no Ambito da qual procurava por
definicdes universais, como afirmou Aristoteles e o confir-
mam, especialmente, os primeiros didlogos platdonicos. O
mestre de Platio supunha possivel expressar em uma for-
mula as esséncias designadas pelos termos morais: justo,
bom, corajoso, etc. Mais ainda: sustentava a necessidade de
se conhecer o que é (por exemplo) a justica ou a piedade a
fim de que, infalivelmente, acoes justas ou piedosas pudes-
sem ser realizadas, as pessoas com estes atributos
identificadas e discursos consistentes sobre estas qualidades
elaborados. A busca socratica dos conceitos éticos se assenta

da a acuracia historica do tratamento que Platio costumava dar as ideias recebidas. O fato é que o
autor dos dialogos nio foi exatamente um historiador das ideias, mas um dos mais importantes
polemistas e pensadores da historia.

5 Acerca da influéncia dos Sokratikoi logoi sobre Platio, vejase Kahn (1995, p. 1-35).

6 Cf. Fédon, 118 Carta VII, 324°.
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na certeza que tinha aquele filosofo de que tais conceitos
possuiam valor absoluto, ou seja, existiam de modo objetivo
e necessario, dotados de natureza propria e invariavel.

A tese defendida por Socrates, e legada a Platdo, era a
radical oposicio as ideias no nucleo dos ensinamentos dos
orandes sofistas do século V'. Enquanto Socrates mostrava-
se convencido de que haveria paradigmas fixos das qualida-
des morais® para governar a reta conduta, na crenca de seus
adversarios sofistas o norte de toda acio estaria na experi-
éncia e no habito. A acio poderia ser melhor ou pior
conforme o ponto de vista ou a circunstincia, nio havendo
pardmetros rigidos para regula-la, as condicionantes sendo,
muitas vezes, a convencio, a qual, por sua vez, seria susceti-
vel de mudanca segundo o tempo e o lugar, ou entio a
natureza, porém compreendida, geralmente, como as de-
mandas da natureza humana, amitude em conflito com a lei
socialmente instituida. Com efeito, que os valores éticos
ndo configurem formas universais existentes de maneira es-
tavel para serem aplicadas, necessariamente, em vista do
bem comum, mas que a eficicia do agir esteja baseado na
empiria’, em ultima instdncia achando-se 4 mercé do arbi-
trio, ¢ o resultado para a moral que, na interpretacio
socratico-platonica, deriva do relativismo de Protagoras e do
ceticismo de Gorgias.

Para Platio, a maxima protagorica “o homem ¢é a medi-
da de todas as coisas” resumia a forma mais exacerbada de

7 Jaeger (1996, p. 267) tem toda razio em afirmar: “Desde el punto de vista histérico la sofistica
constituye un fendmeno tan importante como Socrates o Platéon. Es mas, no es posible concebir a
éstos sin aquélla”.

$ No Eutifron, por exemplo, a forma (eidos) de piedade seria o paradeigma no qual se espelhando os
interlocutores reconheceriam que atos sdo pios; ela serviria, entdo, como uma espécie de balanca
ou instrumento de medicio para por fim as disputas sobre presumidas acdes piedosas.

? Cf. Gorgias, 4489, o elogio de Polos a experiéncia ou rotina como guia da vida.
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relativismo: o que parece bom e verdadeiro para cada pes-
soa' é isso mesmo para quem dessa maneira percebe. Ser,
portanto, identifica-se com parecer e conhecimento com
percepcao, nio podendo haver valores absolutos nem juizos
falsos, j4 que as percepcoes diferem de individuo a indivi-
duo. Sendo assim, acerca de uma mesma questio sempre
coexistiriam discursos contrarios validamente sustentaveis,
como o préprio Protagoras ensinou na obra perdida As An-
tilogias. No Teeteto, o Sdcrates platdnico critica a teoria do
homem-medida'!. No entendimento de Socrates, tornando
o homem, considerado individualmente, o critério da verda-
de de seus julgamentos, o sofista elimina a objetividade
necessaria que para ser conhecimento um juizo deve apre-
sentar; € isso que sugere a objecio mais séria contra o autor
das Antilogias. Se a verdade ¢ o que cada homem percebe
como tal, nio estando ninguém autorizado a dizer que é
falsa a opinido de outrem, nio haveria homens mais sabios
que outros, cada um seria a medida de sua sabedoria. Pro-
tagoras, na defesa que dele faz Sécrates, busca salvar seu
principio alegando que a sabedoria de um homem sabio
nao reside na wveracidade de suas opinides, mas na eficdcia:
“Mas este mesmo a quem chamo sabio ¢ aquele de nos que,
quando as coisas sdo e lhe aparecem mas, as muda, de mo-
do a aparecerem e serem boas” (Teeteto, 166", traducio de
A. M. Nogueira e M. Boeri). As opinides estio em confor-

19 E indiscutivel que Platdio compreendeu o anthropos da férmula de Protagoras referindo-se ao
homem individual. No entanto, ha defensores de que o sofista se reportava ao homem em geral, a es-
pécie humana. Todavia, como concordam Guthrie (1995, p. 188-189) e Reale (1993, p. 200-201),
a altima é uma interpretacio moderna que nio encontra respaldo nas fontes antigas. Assim, Pro-
tagoras realmente deve ter perfilhado um subjetivismo extremo no sentido transmitido por Platio:
cada homem em particular ¢ juiz de suas proprias impressoes.

! Para uma discussio aprofundada desse topico, dentre a copiosa literatura, veja-se Kerferd (2003,

p. 143-188); Souza (2009, p. 57-64) e Tordesillas (2009, p. 11-42).
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midade com as disposicoes da alma: uma alma deformada
nio tera boas opinides, mas com a modificacio adequada,
passard a ter melhores, que se melhores nem por isso sdo
verdadeiras. A doutrina de Protagoras se revela uma dou-
trina pragmatica: verdadeiro ¢ o util, o falso, o pernicioso.
Como explicacio do conhecimento, essa teoria, para Socra-
tes, se afasta ainda mais da possibilidade de ser aceitavel.
Efetivamente, nada ¢ mais relativo e circunstancial que a u-
tilidade, considerada do ponto de vista subjetivo assumido
pelos sofistas'?. Por essa razio, sempre na perspectiva socra-
tica, orientada pelo critério do util, uma proposicio jamais
podera ser cientifica, pois uma proposicio reputada como
conhecimento nao deve ser verdadeira e infalivel apenas pa-
ra um individuo, em certos contextos e conforme a
conveniéncia. Ela tem que ser objetiva, isto ¢, universal-
mente valida. Ao contrario de Protagoras, Socrates acredita
que a cientificidade de uma sentenca pressupde sua inde-
pendéncia da mente do cognoscente, bem como das
circunstincias em que essa mente se encontre.

O segundo dentre os mais expressivos sofistas, Gorgias
de Leontino foi um critico mordaz de seus predecessores, os
filosofos da natureza no geral e Parménides em particular®,
contra os quais redigiu seu manifesto cético o Tratado sobre
o0 ndo-ser. Trés proposicoes constituem a critica do eminente
orador: nada existe; se alguma coisa existisse nio poderia

12 Cf. Protdgoras, 334*-334°. Ildefonse (1997, p. 190-191, n. 211) argumenta, equivocamente me
parece, para a separacio entre a tese do bem relacional (e do util que lhe ¢ intrinseco) e o relati-
vismo de Protigoras apresentado no Teeteto, “puisque [escreve ela] la thése relationnelle n’a rien a
voir avec le subjetivisme [...]”.

P Embora doutrinariamente em campos opostos, Platio e Gorgias assemelham-se quanto a postu-
ra critica em relacdo aos filésofos pré-socriticos (Platio em bloco examinou-os no Fédon 96" ss. e
no Sofista 242" ss.), com énfase no eleatismo (de fato, a correcio da teoria das Idéias passa por
uma revisdo dos conceitos eledticos de ser e de nido-ser), e o marcado teor ludico com que fre-
quentemente tratavam as teses dos rivais.
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ser conhecida ou pensada pelo homem; e mesmo que pu-
desse ser apreendida, ndo poderia ser comunicada a
outrem'*. E pouco provavel que Gorgias pretendesse negar
a existéncia das coisas sensiveis a nossa volta. Quando afir-
mou “nada existe” o que, presumivelmente, rejeitava era a
realidade substancial dos naturalistas, vale dizer, que subja-
cente as mudancas e aos fendmenos do mundo visivel
pudesse existir quaisquer substincias que constituissem a
natureza (physis) das coisas, fossem a dgua, o ar ou o apeiron
dos milésios, fossem as quatro raizes de Empédocles, fossem
os atomos de Democrito. Todavia, acima de tudo os argu-
mentos visavam aos eleatas, de cuja ldgica o sofista se serviu
para mostrar que era facil provar tanto o “ser” (ou que &)
quanto o “nido-ser” (ou que ndo ¢). A segunda proposicio
problematiza a relacio entre o pensamento e o ser: “Se coi-
sas que sio pensadas nio sio, o que € nio é pensado’ (cf.
Sexto Empirico. Against the Logicians, Livro I, 77, citado a
partir da edicdo e traducido inglesa de Bett). Homens voan-
do ou carruagens correndo sobre o mar sio objetos
intencionados pelo pensamento que nio tém existéncia re-
al. Para Gorgias, a possibilidade de se pensar coisas irreais
prova, suficientemente, que 0 pensamento e as coisas per-
tencem a dominios distintos e separados, sem qualquer
vinculo necessario entre si. A terceira proposicio pde em
causa a conexdo entre o discurso e o pensamento. Gorgias
tem como pressuposto a incomensurabilidade das sensacoes
umas com as outras e do pensamento em cada individuo.
Se ¢ verdade que a palavra (logos) organiza-se pelas sensa-
coes, e se tem subsisténcia analoga a dos objetos visiveis ou

'* Para andlise detalhada dessas assertivas, vejam-se as explanacdes de Dupréel (1948, p. 62-74);

Souza (2009, p. 64-68) e Guthrie (1995, p. 192-199).
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audiveis, ela ndo coincide com nenhum desses. De fato, ca-
da sensacdo tem seu campo e objeto proprios: a visio a cor,
a audicdo, o som e assim por diante; de sorte que quem fala
nao manifesta outra coisa senio a palavra, a qual difere de
uma cor, de uma coisa e da representacio mental destas.
Além disso, por serem os individuos diferentes e nio se en-
contrarem na mesma condicio, duas pessoas jamais teriam
idéntico pensamento; alids, até um mesmo individuo, em
momentos distintos, nio pensa da mesma forma. Enfim, o
pensamento ¢ demasiado subjetivo para ser transmitido por
meio das palavras. Assim, Gorgias findou por separar o que
Parménides tinha identificado: o ser, o pensar e o dizer. E
rompidas as cadeias que unem o discurso ao ser, a palavra
adquire uma mobilidade imensa. O bom orador sera, pois,
capaz de conduzir a alma de seus ouvintes e convencé-los do
que desejar.

Por caminhos diferentes, os argumentos de Gorgias e
de Protagoras levaram a atitude espiritual que prevaleceu
entre os sofistas menores: aquela que, a partir de Sexto
Empirico, Guthrie (1995, p. 196) expressa com toda a cla-
reza:

se hd algo que possa ser falado como uma opinido sofistica geral é
que nio existe ‘criterion’. Vocé e eu nio podemos, por comparar e
discutir nossas experiéncias, corrigi-las e alcancar o conhecimento de
uma realidade ultima para além delas, pois nao ha tal realidade esta-
vel para ser conhecida. Similarmente na moral, nenhum apelo a
padrdes gerais ou principios é possivel, e a Gnica regra pode ser agir a
cada momento como parecer mais conveniente.

De fato, a concepcio de que o mundo dos fendmenos fugi-
dios era a unica realidade e o relativismo coerente com essa
visdo foram crencas compartilhadas pelos professores da ar-
te retorica. Uma questio que, nesse contexto, assumiu
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especial importincia entre os pensadores contemporianeos
de Socrates e de Platdo foi a da “justeza dos nomes” (ono-
maton orthotéta), ou seja, da correta aplicacio dos nomes as
coisas, questio examinada no Crdtilo. Nesse didlogo, sao
confrontados o naturalismo e o convencionalismo linguisti-
cos defendidos, respectivamente, pelos personagens Cratilo
e Hermogenes. De acordo com Cratilo, para cada coisa ha
um nome naturalmente apropriado e uma maneira correta
de nomear os objetos que é a mesma para todos os povos.
Segundo Hermogenes, a exatidio das palavras é determina-
da por um acordo ou consenso, sendo, pois, assegurada
pelo assentimento daqueles que articulam os sons para de-
signar as coisas, podendo os nomes ser mudados conforme
a vontade do falante. Apesar de divergentes, deixadas a si
mesmas ambas as teses implicam o grave problema da im-
possibilidade do erro (pseudos). Efetivamente, se o ser das
coisas fosse relativo a cada sujeito percipiente, como Socra-
tes julgou exigido pela teoria convencionalista, nenhum
nome e nenhum logos poderiam impor-se como verdadeiros
sobre outro presumido falso e, assim, para aquilo que apa-
rentemente ¢ um mesmo ente ou estado de coisas haveria
uma multiplicidade e variedade de nomes ou descricoes
sempre corretamente afirmados. Tampouco seriam possi-
veis a contradicio e a opinido falsa se por imperiosa
determinacio da natureza os objetos fossem designados
sempre adequadamente. Com efeito, caso os termos e as
proprias coisas realizassem uma identidade perfeita, em vez
de aqueles se configurarem como simples imagens destas,
jamais nos refeririamos a algo senio com acerto, e a emis-
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sdo vocal suposta incorreta nio passaria de um som privado
de sentido, porquanto diria o que nio ¢, ou seja, nio diria
coisa alguma." Para Socrates, a verdade do naturalismo e
do convencionalismo de nomes ¢ apenas parcial, a melhor
explicacdo reuniria os méritos das duas posicoes. Se as coi-
sas sao dotadas de uma esséncia fixa e independente de nos
- como, contra Protagoras, Hermogenes admite - e o ato de
nomear, analogamente a outros atos, para ser bem executa-
do deve cumprir-se conforme a ordem e a natureza do
objeto a que se aplica; entio, o legislador que estabelece os
nomes deve fazé-lo de tal modo que, por meio de letras e si-
labas, os nomes revelem a esséncia e a natureza das coisas.
Por outro lado, Crétilo deve reconhecer a importancia da
convencio, pois, na auséncia de semelhanca dos nomes
com as coisas por eles representadas, a denotacio ¢ garanti-
da pelo uso. Mais dificil sera demover o heraclitico Cratilo
da crenca de que tudo estd em continuo fluxo e os nomes
expressam o devir da realidade. Tendo levado Cratilo a a-
ceitar que o conhecimento concernente as proprias coisas €
mais seguro e superior que o que parte dos nomes, Socrates
arglii que nido ¢ possivel haver conhecimento nem justa
nomeacio do que sempre muda e nunca permanece o
mesmo. Entdo introduz a hipdtese das Formas inteligiveis,
isto &, que existe “o belo em si”, “o bem em si” e outras en-
tidades da mesma espécie; as coisas vistas como belas ou

' Que opinar falsamente seja impossivel porque consistiria na impossibilidade de se dizer o que
nio ¢ 530 os termos nos quais o problema do erro foi também abordado no Eutidemo, no Teeteto e
no Sofista. Esse dltimo didlogo ¢ considerado como tendo trazido a solucio definitiva de Platio.
Apds um amplo e arido exame da tese de Parménides, o Estrangeiro de Eléia descreve o discurso
falso como o discurso que diz o que é, mas nio como é, que diz o outro que o ser - outro estado
de coisas que nio o presente (Sofista, 263" ss.). Para uma analise minuciosa deste assunto, veja-se

Souza (2009). A efetividade da resposta ao problema do falso no Sofista é contestada por Rude-
busch (1985, 1990).
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como boas no mundo fisico sdo apenas transitoriamente be-
las ou boas, enquanto a Forma do belo, a Forma do bem,
todas as Formas mantém-se em sua identidade propria. Es-
sas Formas sido, por exceléncia, os objetos do
conhecimento, assim como os objetos fundamentais de re-
feréncia e significado linguistico. Ja4 as coisas sensiveis,
nomeadas a partir das Formas, constituem um dominio de
referéncia derivado e secunddrio. Assim, os nomes s con-
tribuem para o conhecimento das coisas na medida em que,
estabelecidos com base no conhecimento direto da realida-
de imutavel, sio imagens apropriadas das Formas
inteligiveis. Tal foi a resposta de Platio ao problema que re-
cebeu dos sofistas. Como disse Kerferd (2003, p. 134), “ele
resolveu o problema da linguagem correta alterando a reali-
dade para se ajustar as necessidades da linguagem, em vez
de fazer o inverso”.

E notorio que parte consideravel da filosofia platonica
formou-se pela discussio dos problemas deixados pelos so-
fistas. Por sua vez, os sofistas tiveram que travar debate com
a filosofia da natureza. Realmente, se as condicoes sociopo-
liticas dos séculos V e IV a.C. ensejaram o aparecimento
dos mestres da arte da persuasio no ambiente cultural da
antiga Hélade, estes ndo teriam alcancado prestigio nem e-
xercido a influéncia que exerceram senido desafiando a
entio vigente filosofia da natureza. Apesar de seus débitos
com a especulacio filosofica precedente, da qual varios re-
sultados foram utilizados por eles em causa propria'®, os
sofistas foram defensores do empirismo em frontal reacio

' Dois exemplos importantes: a dialética de Zendo, a partir da qual se constituiu a eristica, e o
contraste natureza e convencio, presente em Democrito e pelos sofistas explorado no plano ético
e politico.
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ao que a filosofia pré-socratica tinha por caracteristica prin-
cipal: a tendéncia geral a rejeitar os dados oferecidos
imediatamente aos sentidos como unica realidade.

Com efeito, a génese do pensamento filoséfico é assina-
lada pela atitude de afastamento do que se manifesta
diretamente aos sentidos'’ para buscar em uma realidade
ultima, recondita nos fendmenos, a explicacio do universo
natural. Malgrado os fisidlogos niao se entendessem quanto
a natureza e ao numero do principio (arkhé) ou principios
(arkhai) a partir dos quais todas as coisas se originaram, nem
acerca do processo pelo qual o universo se formou, foram
de qualquer modo uninimes em conceber que a realidade
primeira devia ser alguma coisa permanente, isto ¢, algo
que, na diversidade e mutabilidade dos entes, fosse a subs-
tAincia em que se conserva a mesma. Ainda que
reconhecessem o valor da observacio empirica e da percep-
cao sensivel (2 excecio de Parménides), os présocraticos
tenderam ao acordo de que a realidade ingénita e incorrup-
tivel, subjacente as transitorias aparéncias, seria descoberta
com o concurso da razio, pensamento ou entendimento
(noos). Atingir o principio de inteligibilidade de uma coisa
corresponderia a captar sua natureza (physis, arkhé), a qual,
para os cosmologos, residia no mundo material, mas fora
do alcance dos orgaos sensoriais. Nesse sentido foram esta-
belecidas as dicotomias ser e parecer, razio e sensacio,
caracteristicas da filosofia da physis, adquirindo maior ex-

" Nietzsche afirma a respeito do “tudo ¢ agua” de Tales: “As parcas e desordenadas observacoes
de natureza empirica que Tales havia feito sobre a presenca e as transformacdes da dgua ou, mais
exatamente, do umido, seriam o que menos permitiria ou mesmo aconselharia tio monstruosa
generalizacio” (citado em Souza, 1978, p. 10). Sobre a importincia da observacio e experimenta-
cdo para os primeiros fildsofos, argumentos pro e contra sio aduzidos, respectivamente, por
Burnet (1994, p. 32-33, passim) e Cornford (s/d., p. 3-16, passim); veja-se ainda Spinelli (1998, p.
22, passim).
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pressio com os dois mais influentes pensadores pré-
socraticos: Heraclito de Efeso e Parménides de Eléia, cujas
teorias foram decisivas na formulacio da hipotese das For-
mas inteligiveis.

Como se sabe, Heraclito preocupou-se muito mais com
a dinAmica das mudancas do mundo fenoménico que com
a substincia primadria a esta subjacente, perfilhando a teoria
do fluxo universal (frags. 12; 497 91), nada facil de inter-
pretar. Niao obstante, parece ter acreditado que tudo se
reduzia a um principio originario, o fogo, e que todos os
multiplos e distintos fendmenos formariam uma unidade, a
qual seria revelada pelo logos (frags. 1; 2; 50), “razio” e “me-
dida”, ao mesmo tempo principio de ordem ou lei césmica
reguladora das transformacdes do mundo sensivel e cada
um de seus entes, e principio do conhecimento, embora
comum nem por todo homem apreendido; logos que - ob-
serva Sexto Empirico (cf. Against the Logicians, Livro 1, 126
ss.) — configura-se como “critério de verdade” ao qual de-
vemos subordinar nossa faculdade sensitiva, em si mesma
enganosa (frag. 107), sob pena de sermos induzidos ao erro
por aparéncias superficiais. Portanto, ao que parece o autor
da doutrina mobilista devia acreditar que além da multipli-
cidade das coisas mutiveis que percebemos pela sensacio
haverda uma natureza oculta (frag. 123) apenas atingida com
a razao.

Parménides, o mais importante filosofo pré-socratico, é
reconhecido como o primeiro pensador grego a quem se
pode chamar de ontologo e metafisico em sentido estrito,
porquanto lhe pertence a primeira exposicdo tedrica sobre
o Ser. Embora marcando um extraordinario progresso em
relacio a investigacio filosofica anterior, a doutrina de
Parménides parece continua com esta na medida em que o

130 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.15, N. 1, p. 119-145, JAN./JUN. 2010



ARTIGO ORIGINAL PRINCIPAIS INFLUENCIAS NA ONTOLOGIA PLATONICA DOS
DIALOGOS INTERMEDIARIOS

que o filosofo parece ter se servido de um inusitado rigor
logico para ir as ultimas consequéncias do pressuposto basi-
lar das primeiras cosmologias monistas: o da physis
unificante de todos os fendmenos, chegando a conclusao de
que, na verdade, o Ser é uno, eterno e imovel e que, por
conseguinte, toda mudanca e multiplicidade nio sao reais.
'8 Para provar isso, elaborou um austero argumento deduti-
vo partindo de premissas & primeira vista simples e triviais,
mas de implicacoes prodigiosas. Na “via da Verdade”, pri-
meira parte do seu célebre Poema, ao homem que se deixa
conduzir pela razdo, expde como revelacio divina o unico
caminho possivel a ciéncia e ao discurso, a saber, “que ¢é e
que nio é ndo ser’ " (frag. 2, 3); em contrapartida, “o que
niao ¢” sequer pode ser pensado ou enunciado (frag. 2, 7;
frag. 8, 7-8). Tomado em sentido forte, absoluto, o é (esti)
da logica e ontologia parmenideana ¢ incompativel com o
devir e a multiplicidade assumidos nas cosmologias que
Parménides criticava. De fato, a geracio e o perecimento
pressupdem um nao-ser prévio donde partir e posterior em
que se findar. Ora bem, se o que ndo ¢é ndo existe, ndo pode ser
descrito, ndo ¢ identificdvel a coisa alguma como poderia o que é
dele provir ou nele terminar! Tampouco o Ser derivaria do
proprio Ser, pois se tornaria algo além do Ser, portanto, o
nao-ser; impossivel! Haja vista que ou é (plenamente) ou ndo
¢ (absolutamente). Por conseguinte, o Ser - objeto do pen-

% A inflexdio que Parménides representa na filosofia présocratica é assunto polémico. Owen
(1986, p. 3-26) desafiou a opinido comum segundo a qual o poema de Parménides pertenceria a
tradicdo das cosmologias jonica e itilica. Contudo, a tese da ruptura nio parece prevalecer. Corre-
ta afigurase a posicio de Kahn (1997, p. 203, n. 11), segundo quem, tanto quanto seus
predecessores, Parménides investigava a “natureza das coisas”, mas, devido a diferenca de resulta-
do, o eleata preferiu “deixar o objeto do seu novo conhecimento nao especificado, exceto pela
nova formula: a saber, o que ¢, o que ¢ [esta] realmente 14.”

¥ Traducdo minha.
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samento puro - ¢ uno, ingénito, imperecivel e imovel. Mas
o que resta do vir-a-ser, das coisas temporarias que afetam
nossa sensacio! Segundo parece, Parménides nio preten-
deu privar os entes empiricos de existéncia; simplesmente
deixou o mundo sensivel (de que trata na segunda parte do
Poema, expondo uma cosmologia dualista) fora do dominio
do verdadeiro conhecimento, confinando-o no plano das
opinides incertas. Em suma, com sua doutrina do Ser, o fi-
losofo de Eléia extremou as oposicoes realidade/aparéncia,
razdo/sensacio, em detrimento dos fendmenos e do conhe-
cimento empirico, sustentando que real e cognoscivel é
apenas o ser permanente e inteligivel.

Sob as injuncoes do argumento de Parménides se pau-
tou toda a subsequente filosofia da natureza, cuja questio
central era explicar a existéncia do movimento e da plurali-
dade que nossos sentidos nos mostram, levando em
consideracdo a critica eleatica 2 nocido de nido-ser. Se, por
um lado, os filosofos da natureza posteriores a Parménides
aceitaram, inquestionavelmente, o postulado parmenideano
de que o ser verdadeiro nao ¢ suscetivel de nascer nem de
perecer, por outro lado nio viram nenhum obstaculo em
supor uma pluralidade dos seres reais, de numero limitado
para uns e ilimitado para outros. Propondo que as substan-
cias primarias fossem multiplas (Empédocles, os quatro
elementos; Anaxdgoras, as inumeraveis sementes; Leucipo e
Democrito, os atomos), os fisicos pluralistas explicavam a
origem do cosmos e das coisas que o ocupam pela arruma-
cao dos elementos primitivos acionada por certas causas
eficientes (as forcas do amor e do odio para Empédocles e a
Inteligéncia para Anaxdgoras) ou por um movimento es-
pontineo dos proprios elementos (para os atomistas). Nada
se formaria do nada, nem realmente existiriam nascimento
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ou perecimento; o que se chama nascer e morrer nio passa-
ria da reunido e separacio das realidades ultimas, as quais,
conforme a logica parmenideana exigia, haveriam de ser in-
criadas, imutdveis e indestrutiveis, contudo, multiplas e
passiveis de relacdes mutuas. Tal foi, em linhas gerais, a
maneira como os pluralistas tentaram justificar as mudan-
cas perceptiveis no universo fisico respeitando o critério de
ser imposto pelo eleatismo; todavia, sem sucesso para Pla-
tao.

Com efeito, no Fédon (96 ss.) o Socrates platonico de-
clara por que, em sua opinido, os filosofos da natureza
malograram em suas tentativas de explicar o mundo sensi-
vel, acumulando incertezas e contradicoes geradoras de
ceticismo. E que apesar de em suas pesquisas terem feito
amplo uso do entendimento, nao foram capazes de desco-
brir os objetos que sio congéneres a este, procurando a
explicacio do devir unicamente no plano das coisas tangi-
veis. Seria isso, provavelmente, o que Socrates queria
significar por skopein en ergois, literalmente, “investigar nos
fatos”, método que atribuiu a seus predecessores e ao qual
propOs como alternativa o processo de investigacdo en logois,
isto ¢, no discurso ou, de modo mais geral, no “dominio da
razdo’, descrevendo-o como o método hipotético-dedutivo
ao qual fazia referéncia como o processo cognitivo proprio
da matematica®®.

As ciéncias matematicas, mencionemos, por fim, foram
uma significativa contribuicio a metafisica platdnica ndo sé
pelo método, mas também pela forma como concebiam seu
objeto. Presumivelmente, nosso filosofo encontrou nos

0 Szabo (1969, p. 236-240/263ss.) mostra que o método hipotético e a demonstracio indireta a
este associado sdo contribuicoes da dialética eleatica as ciéncias matematicas
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conceitos e nos objetos da ciéncia cultivada pelos pitagori-
cos motivos para a crenca na existéncia de entidades
perfeitas e imutdveis independentes do mundo empirico.
Segundo se entendia a época de Platio, as imagens elemen-
tares da matematica - o ponto, a reta, o plano, a linha, etc.
~ assim como os numeros da aritmética e as figuras geomé-
tricas, nio podiam ser reduzidos a colecdes empiricas ou
grandezas sensiveis. Tratar-se-ia de realidades que sao des-
cobertas pelo pensamento, nio produzidas. Porém, nio
seriam apreendidas mediante um processo de abstracio,
porque, justamente, nio residem nos objetos da percepcio
sensivel, que nunca possuem perfeitamente as caracteristi-
cas dos objetos matematicos. De outro modo, os nameros e
as figuras matematicas, uma vez constituidos por meio de
relacdes entre elementos impalpaveis (os numeros pela
“multiplicacio da unidade”, as figuras pelas relacdes entre
linhas e pontos), seriam conhecidos a priori, e as proposi-
coes demonstradas a respeito deles configurar-se-iam
verdades eternas. Assim, por exemplo, a proposicio “a so-
ma dos angulos internos do tridAngulo ¢ 180°7 ¢
necessariamente verdadeira para o tridngulo geométrico,
porém nao se aplica de maneira completa aqueles tracados
pelo homem ou encontrados nos objetos do mundo espaco-
temporal. Um tridngulo, um circulo ou um quadrado em-
pirico nada mais sio que imitacoes imperfeitas de suas
correspondentes figuras geométricas; e nenhuma coisa con-
creta pode ser indivisivel tal como o ¢ a “unidade em si”.
Os objetos da aritmética e os da geometria nao sio, portan-
to, corpos sensiveis, mas elementos puramente inteligiveis
com os quais s6 podemos operar pelo pensamento puro.
Sendo assim, compreende-se por que, no livro VI da Repui-
blica, reiteradas vezes Socrates atribui  as ciéncias
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matematicas a capacidade de transportar nossa alma do mu-
tavel mundo das aparéncias até o Ser e a Verdade, dai a
matematica figurar como disciplina obrigatdria para a classe
especial de guardides (cf. Repuiblica, 523" ss.).

Tais sdo, em resumidas contas, as ideias que formaram
o solo tedrico da génese e do desenvolvimento da ontologia
platonica. E bem verdade que Platio herdou de sua tradi-
cao cultural questdes de varias ordens: ontologicas,
epistémico-linguisticas, estéticas, éticas e politicas, e ndo pa-
rece errdneo interpretar a hipotese das Formas como sua
tentativa de responder a todas em um so golpe’'. Mas, em
se tratando da metafisica, ha certamente a fonte que de
maneira toda particular influenciou Platio. Como entendo,
nao fosse Parménides dificilmente na histéria da filosofia
conheceriamos a chamada teoria das Ideias. De fato, o filo-
sofo da Academia, sobretudo na fase intermediaria de sua
carreira, manifesta-se imbuido do intelectualismo eleatico
tanto quanto convencido do contraste fundamental entre
ser e devir (duas caracteristicas basicas da doutrina das
Formas a serem, porém, repensadas no desenvolvimento
dessa teoria). Além disso, sem grande esforco ¢ possivel de-
preender dos didlogos intermediarios o fato de que, na
linha de seus predecessores naturalistas, Platio aceitou o
critério parmenideano do ser e a0 mesmo tempo procurou
explicar as mudancas que se verificam no plano empirico;
mediante a pressuposicio da participacio do sensivel no in-
teligivel, julgou possivel “salvar os fendmenos” da
obscuridade e confusio que, na doutrina de Parménides,
caracterizam o mundo das irreais e enganosas aparénciaszz.

2! Como o fez Cherniss (1965, p. 1-11).

22 Assim, na primeira parte do Parménides (128130, que resume a teoria das Formas dos didlo-
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Chegamos, assim, ao ponto de explicar o propdsito da teo-
ria das Formas.

Dos poucos consensos a respeito do pensamento de
Platio, um é que em suas investigacoes filosoficas o pensa-
dor partiu do problema dos valores morais, consequéncia
de seu contato com Soécrates. Como ja frisado, a busca so-
cratica da definicio dos termos morais, Leitmotiv nos
primeiros trabalhos platdnicos, visava ensinar que o verda-
deiro parametro da reta conduta nio poderia ser deduzido
a partir da observacao de maneiras particulares de agir, nem
o juizo de valor ser reduzido a opinido subjetiva, mas que
existiriam padroes éticos absolutos de cujo conhecimento
dependeriam o reto juizo e a boa acdo. Fundar racional-
mente a ética parece ter sido, entdo, o objetivo inicial da
hipotese das Formas.

Todavia, apesar de seu originario propdsito pratico, essa
nio deixa de ser uma hipotese especulativa”. Os claros
compromissos epistemologicos e ontoldgicos que possui sao
especialmente evidenciados em didlogos como Fédon e Re-
puiblica. Uma vez assumida a existéncia de seres
ontologicamente independentes, o “justo em si”, o “belo
em si’, etc., a preocupacdo passa a ser com a natureza destas
entidades e com o conhecimento que lhes concerne. E, fato

gos intermedidrios, o jovem Socrates tenta explicar multiplicidade e contrariedade de caracteristi-
cas dos objetos fisicos pela participacio destes em uma pluralidade de Formas inteligiveis.

B Alids, o pratico e o especulativo na filosofia de Platio sdo tio intimamente ligados, ou melhor,
indissociaveis, que s6 para efeito de anilise é possivel até certo ponto separa-los. Stenzel (1940, p.
24 ss.) defende, porém, que no desenvolvimento de seu pensamento Platio mudou do interesse
pela filosofia moral para a filosofia natural. Jaeger (1996, p. 464), ao contririo, assevera que a
politica era “para el hombre cuyas obras fundamentales son la Repiiblica y las Leyes no sélo el con-
tenido de ciertas etapas de su vida durante las cuales se sentia impelido a la accién, sino el
fundamento vivo de toda su existencia espiritual. Era el objeto de su pensamiento, que incluia y
abarcaba todo lo demas”. Irwin (1995, p. vii) encontra “mutually explanatory connexions between
Plato’s metaphysics and epistemology [...] and his ethical theory”.
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importante para entender a metafisica de Platdo, o fildsofo
nao tratava as reflexdes sobre o conhecimento e as reflexdes
sobre o ser como ramos distintos de sua especulacio filoso-
fica. Em Platao, epistemologia e ontologia se acham em
intrinseca conexio, implicando-se mutuamente. De fato,
quando a hipotese das Formas aparece pela primeira vez
nos didlogos intermediarios, é aduzida devido a seguinte e-
xigéncia epistemologica: Platdio  sustentava que o
conhecimento niao poderia derivar dos objetos empiricos. A
verdade (alétheia), insistia no Fédon (65" ss.), nenhum 6rgao
dos sentidos nos fornece, mas ¢ com o ato de raciocinar e
com O pensamento puro que atingimos a esséncia das coi-
sas, ou seja, o que cada coisa ¢é**. Por que os dados da
sensacio ndo nos asseguram o conhecimento! A resposta
estd na pressuposicdo ontologica que o contato com a filo-
sofia de Heraclito suscitou no pensamento de Platio.
Segundo informa Aristoteles, ainda jovem Platio familiari-
zou-se, por intermédio de Cratilo, com a teoria heraclitica
de que todas as coisas mudam; dai afirmar a impossibilida-
de do mundo sensivel configurarse objeto do
conhecimento (cf. Metafisica, 987" 32-35.), como anterior-
mente aludimos considerando o Crdtilo. Mas de que
maneira nosso filosofo concebia a mudanca que afeta os en-
tes sensiveis para que propusesse a existéncia de seres
estaveis, distintos das coisas fisicas, para serem os verdadei-
ros objetos da ciéncia’

A teoria heraclitica do fluxo em si mesma e sua recep-
cao por parte de Platio sio matérias assaz controversas.
Entretanto, nas discussdes mais recentes” existe a tentativa

* Ser e verdade sio nesta secio intercambidveis.
% Cf. a minuciosa analise de Irwin (1977, p. 1-13); e as luminosas paginas de Fine (1993, p. 54

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.15,N. 1, p. 119-145, JAN. JUN. 2010 137



José Lourenco Pereira da Silva

de equacionar o problema por reduzir o amplo significado
que a nociao de mudanca ou fluxo possui, seja em Heraclito
seja em Platio, a duas conotacoes basicas: uma, a sucessao
de qualidades no mesmo sujeito; outra, a concomitincia de
propriedades opostas em uma mesma coisa, a chamada co-
presenca de opostos.

No primeiro caso, trata-se da alteracio que sofre um su-
jeito x que sendo F em t;, deixa-o de ser e se torna nio-F em
t,. Tal é o processo implicado na metafora do rio - por e-
xemplo, frag. 12: “aos que entram nos mesmos rios outras e
outras aguas afluem [...]”*° , que parece explica o frag. 49*
“nds entramos € NAo entramos NOs Mesmos rios, SOmMos e
nao somos’ - correntemente interpretada de maneira mo-
derada como a perda e a aquisicio de qualidades que sofre
certo objeto em instantes distintos, mas também as vezes
compreendida na forma mais exagerada, com base na leitu-
ra literal do Crdtilo (402%), como se nada no mundo da
percepcio sensivel conservasse sua identidade propria®’. Se-
ja como for, esse ¢ o tipo de fluxo em virtude do qual em
dois diferentes momentos o modvel nio ¢ (exatamente) o
mesmo.

Entendese também como uma espécie de mudanca a
variacio que se observa a respeito de um objeto x que sob
um aspecto ¢ F e nio-F sob outro aspecto. E a ideia clara-
mente expressa pelos aforismos concernentes a “unidade
dos opostos”, por exemplo, frag. 60: “o caminho para cima

61), em que me inspiro para o que se segue.

26 Os fragmentos de Heraclito aqui citados sio da traducio de José Cavalcante de Souza (1978).

T Nao preciso entrar nas querelas sobre a universalidade deste tipo de fluxo, sua extensionalidade
e intensionalidade. A esse respeito a bibliografia é imensa. O leitor pode encontrar uma boa expo-

sicio em Kirk, Raven e Schofield (1994, p. 201-204) e na colaboracio de Osborne (1997, p. 99-
102).
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e para baixo ¢ um e o mesmo”, ou frag. 61:*Mar, agua mais
pura e mais impura, para os peixes potavel e saudavel, para
os homens impotavel e mortal”. Assim, em funcio da diver-
sidade de relacdes em que esteja envolvido, 0 mesmo objeto
recebe atributos contrarios. Os didlogos platonicos estdo
repletos de ilustracdes da copresenca. Permanecer firme na
batalha é tanto corajoso, em determinadas circunstincias,
como nio corajoso em outras (Laques, 191%); uma bela jo-
vem ¢ também feia se comparada a uma deusa (Hipias
Maior, 289%c); restituir o que é devido ¢ justo em certas si-
tuacoes e injusto noutras (Repuiblica 1, 331°). Os exemplos se
multiplicam. Pois bem, se o préprio Platio tinha clareza da
diferenca entre ambas as espécies de fluxo, ndo ha seguran-
ca para afirmalo. Certo, contudo, é que nos didlogos
intermedidrios a instabilidade dos fendmenos que reporta a
existéncia das Formas imutdveis refere-se frequentemente a
copresenca de opostos. No Fédon (74°-c), por exemplo, So-
crates argumenta que os iguais sensiveis, de vez que se
manifestam a um respeito iguais e a outro desiguais, nao
podem ser o “Igual em si”, o qual jamais parecera desigual.
Analogamente, na Repiiblica V (479"-d) cada uma das “mui-
tas coisas belas” ¢ ao mesmo tempo bela e feia, de sorte que
dos belos empiricos ndo se pode dizer que sejam mais belos
que nio belos; sendo assim, ha de existir uma Forma do Be-
lo que, sempre idéntica a si mesma, escape da copresenca
de opostos. Novamente, na Repiblica VII (523%525% a con-
comitincia do grande e do pequeno vista em um particular
sensivel leva a considerar a Grandeza e a Pequenez inteligi-
veis. E outra vez no Fédon (100111%), desde que uma
mesma medida observavel (“uma cabeca”, dois covados) faz
aloumas coisas maiores e outras menores, deve existir a
Forma da Grandeza e a Forma da Pequenez como as verda-

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.15,N. 1, p. 119-145, JAN. JUN. 2010 139



José Lourenco Pereira da Silva

deiras responsdveis, respectivamente, por uma coisa ser
grande e pequena. Como se vé&, nessas passagens cruciais
Platdo procura mostrar a realidade das Formas apelando a
copresenca antes que a sucessio.

Quer seja por copresenca, sucessio ou ambas, as coisas
do mundo fisico sofrem o fluxo heraclitico; mas, Platiao re-
conheceu, nem por isso estas coisas deveriam ser relegadas a
irrealidade ou lancadas em uma desesperada confusio. Para
dotar o universo sensivel de inteligibilidade, postulou a e-
xisténcia de entes estdveis com a funcio de explicar a causa
do ser e do devir dos fendmenos, outro nio é o objetivo da
hipotese das Formas na famosa “segunda navegacio” do Fé
don. Com efeito, Socrates considerou inadequado o tipo de
causa que o método dos fisidlogos permitia alcancar. Pelo
que o método preconizava, uma mesma cor pode fazer uma
coisa bela e outra feia; assim como “uma cabeca” pode justi-
ficar que um homem seja maior ou menor que outro. Ora,
a causa da qual resulta efeitos contrarios nao pode ser ver-
dadeira causa de coisa alguma. Socrates poe, entdo, o
problema da causalidade em outra perspectiva, aquela do
logos, e tenta explicar a geracdo, a corrupcio e o ser das coi-
sas como o resultado (efeito) da relacio entre as coisas e as
Formas inteligiveis. “Se além do Belo em si”, diz Socrates,
“existe uma coisa bela, a Uinica razao pela qual esta coisa ¢é
bela ¢ porque ela participa do Belo em si” (Fédon, 100¢, tra-
ducao minha). Conforme aludimos, na medida em que
sofre a copresenca, nenhuma propriedade sensivel como
cor, figura, etc., pode ser aquilo em virtude do que um ob-
jeto ¢ belo; antes, “o que faz bela uma coisa nao ¢ nada
sendo o Belo” (Fédon, 100°, traducio minha), qualquer que
seja 0 modo que se comuniquem. Assim, pois, é que as
Formas constituem-se em causa do ser dos fendmenos, ou
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seja, devido a Forma F, ¢ F (F ¢ predicado de) toda e qual-
quer coisa dita F. Em sua funcido explicativa, as Formas dio
conta do devir, isto ¢, fundamentam racionalmente a possi-
bilidade de predicados contrarios no mesmo sujeito. Simias
¢ maior que Socrates e menor que Fédon, ndo por medir x
centimetros, nem por ser quem ele ¢, mas porque em Si-
mias se encontram o grande e O pequeno; em outras
palavras, por referéncia as Formas Grandeza e Pequenez,
das quais possui as propriedades, é que Simias torna-se
grande, em alguma comparacio, e pequeno, em uma outra.
Enfim, ao contrario do que a primeira vista poder-se-ia
pensar, ao propor a existéncia de entidades inteligiveis, e-
ternas, imutdveis, independentes e perfeitas, configurando
o verdadeiro objeto do conhecimento estricto sensu, Platao
nao pretendia abolir este nosso mundo de mutaveis e defec-
tiveis fendmenos; ao invés disso, sio as Formas eternas que
permitem justificar ou garantir a realidade do universo sen-
sivel e sua cognoscibilidade possivel.
Abstract: The platonic ontology as known through the Phaedo and Republic
is centered on the hypothesis of the intelligible Forms, that is, the platonic
Socrates’ belief that there are ontologically independent entities such as “the
beautiful itself”, “the good itself”, “the equal itself” etc., of which all empiri-
cal things participate thereby receiving the properties they exhibit. Clearly,
the main philosophical influences on this doctrine are pre-Socratic philoso-

phy, the sophistic and Socrates’ thought. The aim of this paper is to present
which ideas or philosophical questions led Plato to postulate the Forms.

Keywords: platonic ontology, Socrates, sophistic, pre-Socratic philosophy.
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