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Resumo: O presente artigo tem por objetivo estabelecer uma comparacio en-
tre o génio maligno cartesiano e um dos preceitos mais fundamentais do ceti-
cismo pirrdnico: a equipoléncia (isostheneia). Deixando em segundo plano a
investigacao historica relativa as fontes cartesianas no que diz respeito ao ceti-
cismo - mas considerando a diferenciacio entre ceticismo pirrdnico e acadé-
mico, e a apropriacio feita por Descartes dessas duas tradicoes -, busca-se tra-
car um paralelo entre o papel desempenhado pelo génio maligno nas Medita-
¢oes e a equipoléncia pirrOnica. Para tanto, realiza-se um contraponto a nociao
de probabilidade (pithanon), fundamental para o ceticismo académico. Dessa
forma, intenta-se oferecer uma perspectiva sobre o génio maligno que nio o
considera um ponto de distanciamento entre Descartes e o ceticismo, mas o
estabelece como um ponto de convergéncia. Essa interpretacio ¢ fundamen-
tada, sobretudo, nos conceitos de equipoléncia, suspensio do juizo (epoché) e

probabilidade.
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Introducio

René Descartes (1596-1650) ¢ um destacado raciona-
lista e fervoroso defensor da necessidade de estabelecer um
método que conduza ao conhecimento verdadeiro através do
estabelecimento de principios solidos. Suas questdes funda-
mentais desempenharam um papel crucial no desenvolvi-
mento da filosofia moderna, ecoando até os dias de hoje.
Apesar de ser claramente um filosofo racionalista e defender
doutrinas bem estabelecidas, o que o alia aos dogmaticos (no
sentido cético’ de quem afirma possuir certezas), Descartes,
em sua busca por estabelecer principios inabalaveis na filoso-
fia, empreende uma jornada também marcada por elementos
céticos.

A amplitude e a exatidio do conhecimento que Descar-
tes possuia sobre as tradicoes céticas antigas permanecem ob-
jeto de debate. Como observa Popkin (2000, p. 172-173),
nao h4 evidéncias claras de que Descartes tenha estudado sis-
tematicamente as obras de Sexto Empirico, embora certa-
mente tenha tido contato com os temas pirrdnicos que cir-
culavam nos circulos intelectuais do século XVII.

Popkin (2000) salienta ainda que a distincio entre pir-
ronismo e ceticismo académico foi frequentemente obscure-
cida pela tradicdo filosofica, que tendeu a homogeneizar es-
sas correntes sob o rotulo genérico de “ceticismo”. Essa con-
fusdo histdrica decorre nao apenas da escassez de fontes pri-
marias sobre o pirronismo antigo (antes da redescoberta de
Sexto Empirico no Renascimento), mas também da

*Os “dogmaticos”, no vocabulario cético cunhado por Sexto Empirico (PH 1.3), sdo todos os filo-
sofos que afirmam ter descoberto a verdade.
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apropriacio seletiva que autores como Cicero (Académicas) e
Agostinho (Contra Académicos) fizeram dessas tradicoes.
Como observa Maia Neto (1997), a tradicio moderna fre-
quentemente utilizou elementos tanto do pirronismo
quanto do ceticismo académico, sem necessariamente distin-
guir entre eles, resultando em apropriacoes hibridas e muitas
vezes confusas. Descartes, inserido nessa cadeia de recepcio
problematica, provavelmente herdou uma compreensio ja
mediada dessa distincdo’.

Independentemente desses fatores, a relacio entre Des-
cartes e o ceticismo é amplamente reconhecida, e, nas ulti-
mas décadas, diversos estudos tém explorado essa conexao,
aproximando o fildsofo francés especialmente de céticos con-
temporineos a ele, como Montaigne, Charron e La Mothe
Le Vayer®. Embora essa associacio seja incontestavel, este ar-
tigo destaca uma comparacdo mais elementar entre um ele-
mento-chave da filosofia cartesiana, o génio maligno, e um
dos preceitos fundamentais do ceticismo pirrdnico: a equi-
poléncia.

Buscando estabelecer um paralelo entre o papel desem-
penhado pelo génio maligno nas Meditacées e a nocio de
equipoléncia, faco um contraponto a nocio de probabili-
dade, fundamental para o ceticismo académico. Nesse con-
texto, o objetivo primordial ndo ¢ determinar os meios pelos

> A falta de precisdo em distinguir as duas correntes céticas ¢ demonstrada por Descartes, por exem-
plo, nas Segundas Respostas em que ele parece nio considerar os académicos como céticos ao afit-
mar: “[...] embora eu tenha lido, ha muito tempo, varios livros escritos pelos céticos e académicos
sobre esse assunto [...]” (AT, VII 130 - traducio nossa).

¢ Diversos comentadores abordam esse tema, aqui estdo alguns exemplos classicos: Etienne Gilson
(1947); Richard Popkin (1985, 2000); Gianni Paganini (2008); Thomas Lennon (2008); José Rai-
mundo Maia Neto (2011, 2003, 2013, 2019).
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quais Descartes teve contato com esses temas ou com o ceti-
cismo em geral, mas sim destacar como essas concepcoes (gé-
nio maligno e equipoléncia) se aproximam, proporcionando
uma compreensao mais clara de um elemento tio complexo
e controverso quanto o génio maligno cartesiano.

A duvida apresentada por Descartes busca elementos
nos céticos, e alguns de seus argumentos encontram prece-
dentes tanto nos céticos antigos quanto nos modernos. To-
davia, ha argumentos que parecem originais e que, ainda que
possam ter se inspirado nos céticos, nio encontram corres-
pondéncia exata neles. Esse ¢ um ponto bastante debatido,
pois é desafiador determinar as influéncias reais de Descartes
e se seu objetivo, de se livrar dos preconceitos para estabele-
cer verdades indubitaveis, seria capaz de modificar até
mesmo o sentido da duvida’. Em meio a tantas controvérsias,
se ha um ponto em que a inovacio cartesiana se destaca é em
relacdo ao génio maligno. Embora possa haver discordancias
sobre o papel desempenhado por ele nas Meditacdes, é dificil
negar-lhe algum grau de originalidade.

Entretanto, é impossivel compreender o génio maligno
sem antes entender o Deus enganador. Nio sdo raras as vezes
em que os dois sio vistos como um Unico argumento,

"Um exemplo disso é o fato de que alguns comentadores, como Edwin Curley (1978), Leo Groarke
(1984) e Charles Larmore (2003), argumentam que existem argumentos semelhantes ao Deus en-
ganador em filésofos anteriores a Descartes (como Cicero, Abu Hamid Al-Ghazili e Nicolas de
Autrecourt). Outros, como Myles Burnyeat (1982), embora reconhecam a possibilidade de uma
origem desse argumento nos antigos, discordam que antes de Descartes tenha havido um argu-
mento semelhante ao Deus enganador, argumentando que os antigos nio estenderam a duvida a
existéncia do mundo exterior ou as realidades matematicas. A diferenca fundamental, segundo Bur-
neayt (1982, p. 36-37), seria que os antigos (como Cicero, Acad. [1.47) usavam hipoteses de engano
divino para questionar nossa capacidade de conhecer o mundo. Por outro lado, o Deus enganador
cartesiano nio é apenas um perturbador de percepcoes, mas um potencial criador de uma realidade
ilusoria total - incluindo extensio e leis matematicas.

4 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-35, JAN./JUN. 2025.



ARTIGO DOSSIE O GENIO MALIGNO CARTESIANO COMO EXPRESSAO
DA EQUIPOLENCIA PIRRONICA

desempenhando um papel similar. Quase como dois nomes
distintos para uma Unica entidade. No entanto, compreen-
der verdadeiramente esses seres impares criados por Descar-
tes depende, em grande medida, da compreensao de suas di-
ferencas.

Inicialmente, apresentarei o conceito do Deus engana-
dor e sua relacio com a recusa da probabilidade, destacando
a semelhanca entre a duvida de Descartes e os preceitos do
ceticismo académico. Em seguida, abordarei o conceito de
génio maligno, apontando suas diferencas em relacio ao
Deus enganador e sua aproximacio com o conceito de equi-
poléncia presente no pirronismo. Por fim, tratarei dos pon-
tos de convergéncia e divergéncia entre filosofia cartesiana e
ceticismo antigo, destacando as especificidades do caminho
empreendido por Descartes.

O Deus Enganador e a recusa da probabilidade

Ultimo e mais elevado grau da duvida cartesiana, o
Deus enganador ¢ um argumento extremamente radical.
Apesar de Descartes declarar-se cristio (AT, VII 1-6)° e afir-
mar nao abordar diretamente a religido (AT, VI 8), a hipdtese
de um Deus extremamente poderoso, capaz de nos enganar
em tudo o que pensamos ser verdadeiro, choca todas as ins-
tAncias religiosas. Vejamos:

Entretanto, fixa em minha mente, tenho uma certa velha opiniio
de que ha um Deus, que pode todas as coisas e pelo qual fui criado
tal qual existo. Mas de onde sei que ele nao tenha feito que nio haja

® Ao longo da Epistola redigida aos sabios da faculdade de teologia da Sorbonne, Descartes reafirma
diversas vezes sua fé na Igreja Catolica.
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de todo terra alguma, céu algum, coisa externa alguma, figura al-
guma, grandeza alguma, lugar algum e que nio obstante eu sinta
todas essas coisas e que, no entanto, todas elas nio me parecam
existir diferentemente de como me parecem agora! Mais: do mesmo
modo que julgo que os outros as vezes erram acerca das coisas que
presumem saber a perfeicio, nio estaria eu mesmo de igual maneira
errando, cada vez que adiciono dois a trés ou conto os lados do qua-
drado ou faco outra coisa que se possa imaginar de ainda mais facil?

(Descartes, 1999b, p. 29/ AT, VII 21).

O argumento repousa na ideia de que Deus, sendo ab-
solutamente onipotente’, pode ter nos criado de modo que
tudo o que acreditamos nio seja verdadeiro e que nio exista
nada exterior 4 nossa mente. Essa hipotese opera em dois ni-
veis complementares: 1) Deus enviaria ideias falsas e as im-
primiria em nosso espirito, levando-nos a acreditar nelas,
mesmo que as coisas a que se referem sequer existam; 2)
Deus poderia ter nos criado com um aparato cognitivo fa-
dado ao engano constante, questionando os fundamentos ul-
timos da confianca cognitiva. A hipotese cartesiana ¢ ousada
e perigosa, pois mina a propria possibilidade de autoconfi-
anca racional, criando um cenario cético em que nada pode

? A onipoténcia divina em Descartes estd vinculada a sua teoria da criacio das verdades eternas,
apresentada pela primeira vez na carta a Mersenne de 15 de abril de 1630 (AT, I 135-147). Essa
teoria argumenta, contrariamente ao que era aceito pela filosofia tradicional até entdo, que as cha-
madas verdades eternas - aquelas cuja negacao implica contradicio, como as verdades mateméticas,
ou principios légicos, por exemplo - sdo criacdes divinas. Nesse sentido, elas ndo seriam eternas de
forma absoluta, mas apenas do ponto de vista humano, pois existiriam a partir do momento de sua
criacdo por Deus. Dessa maneira, as verdades eternas, embora sejam eternas para nds, sio depen-
dentes de Deus e existem apenas porque Ele as criou. Isso implica que, enquanto criador dessas
verdades, Deus seria capaz de modificé-las. E nisso que consiste a possibilidade de um Deus que
poderia nos enganar quando contamos os lados de um quadrado ou somamos dois e trés. Caso tais
verdades fossem eternas em um sentido absoluto, nem mesmo Deus poderia nelas interferir, o que,
segundo Descartes, limitaria a onipoténcia divina. Portanto, é apenas por defender a livre criacio
das verdades eternas que Descartes pode lancar mdo de um argumento do alcance do Deus Enga-
nador.
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escapar a davida. Reforca-se a duvida a respeito do mundo
exterior (previamente alcancada pelo argumento do sonho)
e amplia-se o campo da duavida em geral, incluindo as reali-
dades matematicas e até as coisas mais elementares como fi-
gura e extensiao. Aqui se expoe a radicalidade da duvida car-
tesiana, ultrapassando a dos céticos e inaugurando uma nova
forma de duvidar, que se tornaria a mola propulsora da filo-
sofia moderna que, apds Descartes, jamais poderia ser a
mesma.

Até esse momento do texto da Primeira Meditacio,
toda a argumentacio cartesiana se pauta em um principio
basico: devemos rejeitar todas as coisas sobre as quais haja a
menor razao para duvidar.

Ora, para isso'® ndo serd necessario mostrar que todas elas sao falsas
- 0 que talvez nunca pudesse conseguir -, mas porque a razio ja me
persuade de que € preciso coibir o assentimento, de modo nio me-
nos cuidadoso, tanto as coisas que nio sio de todo certas e fora de
duvida quanto as que sio manifestadamente falsas, bastara que en-
contre, em cada uma, alguma razio de duvidar para que as rejeite

todas (Descartes, 1999b, p. 23/ AT, VII 18).

Nesse sentido, nio é necessario provar a falsidade de
algo para que seja rejeitado; basta ter um motivo, por menor
(e mais improvavel) que seja, para duvidar. Insere-se, assim,
uma nocio extremamente importante para os céticos acadé-
micos e fundamental para o desenvolvimento da filosofia car-
tesiana: a probabilidade. A probabilidade surge no ceticismo
académico através de Carnéades'' e opera como critério

' Derrubar as antigas opinides.
"A nocio de probabilidade é introduzida na Academia por Carnéades. Seu antecessor, Arcesilau,
responsével por introduzir o ceticismo na academia platonica, ndo compartilhava dessa posicio e
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pratico, nio como garantia de verdade. O provavel nio in-
dica necessariamente uma aproximacio direta com a ver-
dade, mas se fundamenta na aparéncia convincente que re-
siste a0 exame inicial. Como afirma Cicero (Acad. I11.111), o
provavel tem como sinal a aparéncia, reduzindo-se a ela. Isso
explica porque a probabilidade ¢ veementemente recusada
como critério definitivo de verdade.

Se em Descartes a duvida implica em rejeiciao ¢ porque,
no dominio do conhecimento, a probabilidade nao pode ter
lugar. Mesmo que tenhamos razdes de duvidar pouco prova-
veis confrontadas com razdoes muito provaveis para dar o as-
sentimento, teoricamente, a duvida ainda prevaleceria. Isso
ocorre porque busca-se a certeza absoluta, o claro e distinto.
Na impossibilidade de alcancar esse tipo de certeza, ao me-
nos evita-se o erro: Manter-me-ei obstinadamente firme
nesta meditacio, de maneira que, se nio estiver em meu po-
der conhecer algo verdadeiro, estard em mim pelo menos ne-
gar meu assentimento aos erros, as coisas falsas” (Descartes,
1999b, p. 33/ AT, VII 23).

E inevitavel perceber aqui a semelhanca entre a emprei-
tada cartesiana e a motivacio central do ceticismo acadé-
mico: evitar o erro. Cicero, em seu Académicas, explana deta-
lhadamente em que consiste o proposito dos céticos acadé-
micos, destacando a importincia da nocdo de probabilidade,
completamente recusada pelo pirronismo.

O papel desempenhado pela probabilidade no seio do
ceticismo académico ¢ crucial, pois ela revela, na esfera do

defendia o razoavel como critério de aciao. Por essa razio, ele ¢ considerado o académico mais pro-
ximo do pirronismo.
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conhecimento, o que devemos rejeitar e por que a suspensiao
do juizo deve ocorrer sempre que ha espaco para duvida -
principio que encontra ressonancia na recusa cartesiana ao
provavel, ja formulada nas Regras para a Direcdo do Espirito:
“Nunca tomar por verdadeiro coisa alguma que eu nio co-
nhecesse evidentemente como tal” (Descartes, 2000, p. 45/
AT X 362). No campo pratico, por outro lado, ela funciona
como guia, incitando a adesdo que, nesse caso, ¢ desprovida
de afirmacio sobre a veracidade do que se adere. Assim, se-
gundo Cicero (Acad. 11.99-101), o sabio deve guiar suas acoes
com base no que lhe parece mais provavel sem, no entanto,
dar assentimento definitivo, ja que ha sempre a possibilidade
de uma falsa representacio ter aparéncia de verdadeira.
Nesse sentido, é possivel escolher racionalmente o que é mais
provavel e segui-lo, sem afirma-lo como verdadeiro'.

A dinimica é muito similar a apresentada por Descartes
no Discurso do Método, onde a probabilidade ¢ admitida e até
defendida como critério na moral provisdria:

E, assim como as acoes da vida ndo suportam as vezes atraso algum,
¢ uma verdade muito certa que, quando nio estd em nosso poder
distinguir as opinides mais verdadeiras, devemos seguir as mais pro-
vaveis; e mesmo que nio percebamos em umas mais probabilidades
do que em outras, devemos, sem embargo, decidir-nos por algumas
a considerd-las depois nio mais como duvidosas, na medida em que
se relacionam com a pratica, mas como muito verdadeiras e corre-
tas, visto que a razio que a isso nos induziu se apresenta como tal

(Descartes, 1999a, p. 55/ AT, VI 25).

' Essa posicio é fortemente criticada por Sexto ao fim do livro I dos Hipotiposes Pirronicas (capitulo
33), onde o filosofo afirma que, ao seguir o provavel, os discipulos de Carnéades e Clitdbmaco incli-
nam-se de maneira intensa a determinadas posicdes.
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Se no Ambito moral a probabilidade tem lugar de destaque,
no campo do conhecimento, quando se trata da na busca
pela verdade, ela sera completamente rechacada:

Havia bastante tempo observara que, no que concerne aos costu-
mes, ¢ as vezes preciso seguir opinides, que sabemos serem muito
duvidosas, como se nio admitissem duvidas, conforme ja foi dito
acima; porém, por desejar entdo dedicar-me apenas a pesquisa da
verdade, achei que deveria agir exatamente ao contrario, e rejeitar
como totalmente falso tudo aquilo em que pudesse supor a menor
duvida, com o intuito de ver se, depois disso, ndo restaria algo em
meu crédito, que fosse completamente incontestavel (Descartes,

19994, p. 61/ AT, VI 25).

A probabilidade ¢ insuficiente quando se trata de buscar a
verdade, pois ela deixa espaco para a duvida, e tudo que ¢
duvidoso deve ser veementemente recusado. Ela desempe-
nha, portanto, um papel ambiguo: ao mesmo tempo que
serve como critério para a acao, desempenhando nesse caso
um papel positivo, ela ameaca a busca pela verdade, podendo
induzir ao assentimento do falso, desempenhando aqui um
papel negativo. Essa ambiguidade ¢ um dos elementos que
contribuem para tornar a nocio de probabilidade tio com-
plexa.

E interessante notar que as duas correntes céticas anti-
gas, os académicos e os pirrdnicos, diferenciam-se fundamen-
talmente em relacio a essa nocio de probabilidade. Inicial-
mente, os céticos partem da mesma inquietacao, perturbados
pela contrariedade presente nas coisas, buscam investigar a
verdade e determinar o que seria verdadeiro ou falso. No en-
tanto, a partir de um ponto em comum, as duas correntes
céticas seguirdo percursos completamente diversos. Ambas as

10 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-35, JAN./JUN. 2025.
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escolas preservam a suspensdo quanto a verdade ultima, mas
a aceitacao da probabilidade por parte dos académicos, e sua
rejeicio pelos pirrdnicos, ¢ um ponto de distanciamento fun-
damental. Assim, embora a equipoléncia pirrdnica e a pro-
babilidade académica nio constituam opostos logicos for-
mais, configuram-se como alternativas irreconcilidveis.
Como demonstra Perin (2010), essa admissdo académica da
probabilidade pressupoe uma hierarquia implicita entre apa-
réncias, o que viola o principio pirrdnico da equipoléncia ra-
dical - para os pirrdnicos, nenhum argumento pode ser con-
siderado mais persuasivo sem cair em dogmatismo.

O cético pirrdnico, conforme afirmado por Sexto (PH
[.25-26), busca alcancar a tranquilidade. Iniciando a investi-
gacio (zétesis), ele percebe um constante desacordo (diafonia)
entre as coisas, com posicoes divergentes de igual valor que
se opoem, tornando impossivel decidir entre elas, fendmeno
conhecido como equipoléncia (isosthenia). Dessa forma, ele
se vé compelido a suspender o juizo (epoché) em relacio as
coisas e, para sua surpresa, atinge a tranquilidade (ataraxia).
Ao perceber que a tranquilidade vem imediatamente apos a
suspensao do juizo, o pirrdnico passa a buscar a equipolén-
cia, que possibilita essa suspensio. A estratégia pirrOnica
passa a ser, portanto, opor argumentos conflitantes e de-
monstrar que, para cada teoria ou doutrina estabelecida, ha
uma contraria de igual valor. Desse modo, o proprio pirro-
nismo se define pela:

[...] habilidade (80vauig) que opde as coisas que aparecem
(@awodpeva) e que sio pensadas (voovuévwv) de todos os modos
possiveis, com o resultado de que devido a equipoléncia nesta opo-
sicdo tanto no que diz respeito aos objetos (Mpdypata) quanto as
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explicacdes (Adyot), somos levados inicialmente a suspensio (émoxmn)

e depois a tranquilidade (dtapaia) (Sexto, 1997, p. 116/ PH 1.8).

Embora o pirronismo se contraponha ao dogmatismo,
seu objetivo, a0 opor argumentos, nao ¢ refutar as doutrinas
dogmaticas demonstrando sua falsidade, pois isso seria um
tipo de afirmacio, o que o tornaria dogmatico. Em vez disso,
busca apenas expor a precipitacio dos dogmaticos ao aderi-
rem a posicoes que poderiam ser contrapostas por outras de
igual valor, ou seja, com o mesmo poder de convencimento.
Fica evidenciada, assim, a presuncio do objetivo dogmatico
de alcancar a verdade, pois a insuficiéncia de sua argumenta-
¢io e a precipitacio de sua tomada de posicio sao destacadas.
Dessa forma, mesmo que nio seja comprovada a falsidade
das posicoes defendidas pelos dogmaticos, surge um impasse
no qual qualquer tomada de posicio se torna um ato de pre-
cipitacao.

No entanto, considerando os diferentes graus de persu-
asdo presentes em cada tipo de argumento, o cético pirrdnico
deve avaliar, conforme a necessidade, qual argumento deve
ser colocado em oposicio em cada caso especifico, de modo
a evitar que qualquer dos argumentos seja visto como mais
convincente que o outro (PH [.203-204). Mesmo diante de
um argumento com elevado grau de persuasio, o pirrdnico
sustenta a existéncia de um argumento oposto equivalente.
Assim, embora a equipoléncia nio seja estabelecida imedia-
tamente, em situacdes onde nio ha argumentos contrarios
suficientemente robustos contra o que se pretende refutar, o
cético recorre a falibilidade da razdao, argumentando que fu-
turamente poderao surgir argumentos contrarios de igual va-

lor (PH 1.33-34).
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A suposicio da possibilidade de estabelecer equivalén-
cia entre os argumentos ¢ um ponto crucial no ceticismo pir-
ronico. A contraposicio de argumentos ¢ a condicio para a
suspensao do juizo, que, por sua vez, leva 2 motivacio funda-
mental do pirronismo: a ataraxia'.

Por outro lado, o ceticismo académico tem como fim
evitar o erro, objetivo para o qual a nocdo de suspensio do
juizo também sera fundamental. Diferentemente dos pirro-
nicos, entretanto, os académicos, especialmente os seguido-
res de Carnéades, nio buscam a equipoléncia, pois, embora
pratiquem a suspensio do juizo e argumentem in utramque
partem - fortalecendo cada vez mais os argumentos de ambos
os lados, ndo tém compromisso com igual forca entre argu-
mentos contrarios. Assim, admitem que existam opinides
que podem ser consideradas mais convincentes ou provaveis
que outras, ainda que nio possam ser afirmadas como verda-
deiras.

Nesse sentido, no campo do conhecimento, niao é ne-
cessario encontrar uma razao oposta de igual valor para sus-
pender o juizo. Basta que haja uma razao para duvidar, pois,
se 0 objetivo é evitar o erro, sempre que houver possibilidade
de duvida, mesmo que remota, ha a possibilidade de erro.

Deste modo, fica evidente, como mencionado anterior-
mente, o fato de a empreitada cartesiana se assemelhar, ao
menos até o momento do Deus enganador, com a doutrina
académica. A duvida hiperbolica erigida por Descartes, em-
bora seja uma possibilidade plausivel, nio ¢ capaz de

P “A motivacio fundamental que leva ao ceticismo ¢ seu objetivo de atingir a tranquilidade” (Sexto,

1997, p. 117/PH L.12).
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equilibrar a balanca, ou seja, nio ha equipoléncia. Descartes
aceita que pareca muito mais provavel para todos nds que
exista um mundo exterior, por exemplo, do que um Deus
enganador. Contudo, sendo esse Deus uma possibilidade
que paira sobre nossas cabecas, o erro permanece possivel, e
a suspensio do juizo deve se impor.

E nesse momento que a probabilidade se torna um de-
safio para Descartes, pois, teoricamente falando, ter um mo-
tivo para duvidar é suficiente para recusarmos o assenti-
mento. Todavia, na pratica, suspender o juizo diante de algo
demasiado provavel é uma tarefa extremamente dificil. Se os
académicos acreditavam poder separar sua postura diante da
probabilidade no campo moral daquela adotada no campo
epistemoldgico, nio aderindo ao provavel como critério de
verdade'®, Descartes, de maneira muito perspicaz, reconhece
que a questdo ¢ muito mais complexa: sua duvida metddica
revela justamente as tensdes dessa suposta distincio, a0 mos-
trar como mesmo probabilidades praticas podem contami-
nar o juizo teorico.

Maia Neto (2015) destaca que, embora a nocio de pro-
babilidade apresentada por Descartes tenha origem nos aca-
démicos, como Carnéades e Clitdbmaco, ha um elemento de
inovacdo na exposicio cartesiana do conceito, pois ele
aponta claramente o perigo associado a probabilidade. Essa
pode levar ao assentimento mesmo na auséncia de evidéncia.

* A distincio entre os usos moral e epistemoldgico da probabilidade aparece claramente em Cicero
(Acad. 11.99): “Efetivamente esse também que por vés é introduzido como sabio segue muitas coisas
provaveis, ndo apreendidas nem percebidas nem assentidas, mas verossimeis [...]”. Assim, os acadé-
micos seguem o provavel, mas nio podem ir além do verossimil, e isso nio pode ser apreendido
como verdadeiro. Essa delimitacdo entre o critério para acdo e a verdade mostra que a probabilidade
ndo operava como ponte entre moral e epistemologia, mas como fronteira.
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Tal perigo em Descartes é enfrentado com muita dificuldade,
mesmo pelo sabio ou pelo espirito forte”. Assim, o que Des-
cartes propoe ¢ um forte combate a probabilidade no terreno
da busca pela verdade. E ¢ nesse contexto que surge o génio
maligno.

O Génio Maligno como caminho para alcancar a
equipoléncia pirrdnica

Presente nas Meditacdes apds a introducio do Deus en-
ganador, o génio maligno ¢ tema de inimeros debates. Uma
corrente influente de intérpretes - incluindo Frankfurt
(1965), Curley (1978) e Lennon (2008) - o compreende es-
sencialmente como continuaciao logica do Deus enganador,
enfatizando que ambos compartilham a mesma funcio argu-
mentativa de radicalizar a duavida hiperbolica. Contudo,
acompanhando leituras como as de Gouhier (1954; 1999) e
Broughton (2002) - que veem no génio maligno uma inova-
cao qualitativa -, compreendo que ele se apresenta como
algo que vai além de um simples argumento, representando
uma nova maneira de enxergar a duvida. Vejamos, entio,
como ele ¢ formulado:

Suporei, portanto, que hd nio um Deus 6timo, fonte soberana da
verdade, mas algum génio maligno e, a0 mesmo tempo, sumamente
poderoso e manhoso, que pde toda a sua industria em que me en-
gane: pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons e
todas as coisas externas nio mais sio do que ludibrios dos sonhos,
ciladas que ele estende a minha credulidade. Pensarei que sou eu

1 De acordo com Maia Neto (2015), a fonte cética imediata mais provavel nesse caso seria Charron,
embora os céticos antigos também argumentassem contra a precipitacio. A forte insisténcia de
Charron em afirmar que o sabio deveria ter o espirito forte, capaz de evitar a precipitacio ao recusar
a probabilidade, parece ser o que influenciou Descartes nesse ponto.
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mesmo desprovido de mios, de olhos, de carne, de sangue, de sen-
tido algum, mas tenho a falsa opinido de que possuo tudo isso. Man-
ter-me-ei obstinadamente firme nesta meditacio, de maneira que,
se nido estiver em meu poder conhecer algo verdadeiro, estard em
mim pelo menos negar meu assentimento aos erros, as coisas falsas.
Eis por que tomarei cuidado para ndo receber em minha crenca ne-
nhuma falsidade, a fim de que esse enganador, por mais poderoso
e por mais astuto que ele seja, nada possa me impor (Descartes,

1999b, p. 33/AT, VII 22-23).

Quando observado isoladamente, o génio maligno
pode parecer semelhante ao Deus enganador, desempe-
nhando o mesmo papel e sendo capaz de colocar em duvida
as mesmas coisas'’; apenas substituiriamos um Deus suma-
mente poderoso por um génio maligno, ja que o ato de en-
ganar se adequa melhor a este ultimo. No entanto, para com-
preender seu real significado, devemos analisar todo o con-
texto de formacio da duvida cartesiana, bem como a transi-
cao do Deus enganador para o génio maligno.

Primeiramente, é crucial observar que o processo da du-
vida radical empreendido por Descartes nas Meditacdes — ins-
pirado na argumentacio in utramque partem dos académicos
— ¢ gradativo e segue uma logica consistente. Inicialmente,
um argumento ¢ apresentado para colocar em duvida certas
coisas; apos examinar o alcance desse argumento, seus limi-
tes sao identificados, levando a busca por outro argumento
capaz de abordar o que o escapa ao anterior. Assim, progride-

'© Sobre a extensdo da duvida hiperbdlica as matematicas: enquanto o Deus enganador explicita-
mente pde em questio as verdades matematicas, ha debate sobre se o génio maligno, restrito inici-
almente ao engano sensivel, poderia fazé-lo. Frankfurt (1965), Gouhier (1999) e Broughton (2002),
por exemplo, defendem que nio, pois o génio atuaria apenas no plano empirico; j4 Williams (2005)
afirma que, enquanto dispositivo cético radical, o génio maligno nio tem limites definidos: sua
funcio ¢ tornar tudo questionével - incluindo as matematicas.
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se do erro dos sentidos para o argumento do sonho'’ e, sub-
sequentemente, para o Deus enganador. No entanto, o Deus
enganador nio possui limites; ele atinge o apice da duvida e,
portanto, nio requer um argumento adicional. Se o génio
maligno nao é um argumento que transcende os limites do
Deus enganador, que tipo de argumento poderia ser! Qual
seria o proposito de introduzir um argumento capaz de sus-
citar duvidas exatamente sobre as mesmas coisas que o argu-
mento anterior, sem acrescentar nada novo!

Outro ponto relevante ¢ que o génio maligno nao é
apresentado imediatamente apds o Deus enganador; Descar-
tes realiza entre os dois uma avaliacio da situacio, uma ani-
lise da duvida alcancada até entio, classificando-a como a
mais extrema possivel. Portanto, surge a questio: por que
Descartes introduziria um novo argumento apods concluir
que alcancou o maximo grau da duvida?

A passagem que se encontra entre o Deus enganador e
o génio maligno ¢ bastante esclarecedora a esse respeito e me-
rece toda nossa atencdo. Inicialmente, Descartes constata
que todas as coisas nas quais ele havia acreditado foram fi-
nalmente postas em duvida:

Mas sou finalmente forcado a confessar que nada ha de todas as
coisas que considerava outrora verdadeiras de que nio me seja per-
mitido duvidar, nio por nio as considerar ou por leviandade, mas
por robustas e meditadas razoes. Por isso, também a elas e nao me-
nos que as coisas manifestadamente falsas devo, de agora em diante,
negar cuidadosamente o meu assentimento, se quero encontrar algo

certo nas ciéncias (Descartes, 1999b, p. 30-31/ AT, VII 21).

'" Antes de inserir o argumento do sonho, ha uma breve mencio ao argumento da loucura (AT, IX 14),
que compara o engano sensorial cotidiano aos delirios dos insanos. Descartes abandona o argumento
por seu carater limitado (s6 vale para casos patoldgicos), preferindo a duvida universal do sonho.
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Nesse ponto poderia encerrar-se a primeira Meditacio,
dado que a duvida foi generalizada e nada pode escapar a ela.
Contudo, Descartes faz uma ressalva importante: nio basta
simplesmente colocar tudo em duvida; é necessario ser capaz
de permanecer nesse estado de duvida constante até que se
possa estabelecer novos principios, certos e indubitaveis. Po-
rém, a partir de uma duvida tio profunda quanto a que ele
empreende, manter-se nesse estado nio é uma tarefa simples.

Descartes, diferentemente dos céticos, elabora cuidado-
samente razoes para duvidar. Ele ndo baseia sua duvida em
experiéncias cotidianas; seus argumentos nio sio constitui-
dos apenas por meio de situacdes triviais. Se fosse assim, a
duvida faria parte da vida ordindria e, por isso, poderia ser
mantida sem tanto esforco. Os argumentos de Descartes sio
forjados a partir de razdes metafisicas, que transcendem a ex-
periéncia do homem comum. Isso se torna um grande desa-
fio quando se trata de manter-se no estado de duvida total.

Lennon e Hickson (2012), ao diferenciar o Deus enga-
nador do génio maligno, atribuem a eles classificacoes distin-
tas. As duvidas baseadas na relatividade da percepcio, nos
sonhos e no argumento do Deus enganador envolvem razdes
e, portanto, se enquadrariam na categoria de duvida razoavel.
Por outro lado, os cendrios da loucura e do génio maligno se
enquadrariam na categoria de duvida ndo razoavel. Segundo
0s autores, um cendrio cético é considerado nio razoavel se
for possivel, mas tdo improvavel que merece ser imediata-
mente descartado (como no caso da loucura) ou quando
ocorre apenas devido a pura forca da vontade (por exemplo,
o autoengano deliberado proposto pelo génio maligno). Ape-
nas o primeiro tipo de duvida poderia levar a certeza
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inabal4dvel buscada por Descartes. Nesse sentido, a duvida vo-
luntaria, proposta através do génio maligno, nio teria peso
real na busca pela verdade.

O problema ¢ que tal interpretacio considera o génio
maligno como um argumento e desconsidera o fato de que a
empreitada dubitativa cartesiana como um todo tem carater
voluntario. Ainda que os argumentos tenham graus distin-
tos, atingindo gradativamente seu apice, ao fim, trata-se da
capacidade ou incapacidade de manter a duvida ja alcancada.
A razoabilidade da duvida ndo elimina sua improbabilidade.
A possibilidade de que nao haja um mundo exterior, mesmo
proveniente de uma duvida considerada razoavel, permanece
extremamente improvavel e, portanto, de dificil manuten-
cao.

Como seria possivel acreditar seriamente na existéncia
de um Deus enganador, ou na ideia de estarmos em um es-
tado de sono continuo! Existem certas situacdes em que o
assentimento se impode como algo natural, em que somos in-
capazes recusd-lo. Por forca do habito, inevitavelmente cai-
mos de volta em nossos preconceitos. Como afirma Descar-
tes:

Mas ainda nio ¢ suficiente que tenha notado essas coisas, devo cui-
dar de me lembrar delas, pois as opinides costumeiras reaparecem
ininterruptamente, a ocupar minha credulidade, a elas submetida
quase contra minha vontade por um demorado trato e um direito
de familiaridade. Nunca vencerei o habito de a elas assentir e nelas
confiar, se as supuser tais quais sao deveras, a saber, de algum modo
duvidosas, como hd pouco foi mostrado e, nio obstante, muito pro-
vaveis, sendo muito mais consentineo com a raziao nelas acreditar

do que nega-las (Descartes, 1999b, p. 31/ AT, VII 22).
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Diante da forca do habito de assentir, ndo é suficiente
que as coisas sejam duvidosas, pois a probabilidade tem po-
der e nos leva a acreditar nelas, mesmo que tenhamos moti-
vos para duvidar, especialmente se esses motivos sio basea-
dos em razdes metafisicas que transcendem a experiéncia.

Maia Neto (2013) destaca o carater antropologico do
problema, reconhecido por Descartes, mas ignorado por cé-
ticos contemporaneos a ele, como Charron e Le Vayer:

De fato, veremos que, segundo Descartes, para ultrapassar o veros-
similhante, esse limite antropolégico, deve-se fazer a distincdo real
entre espirito e corpo, res cogitans e res extensa, tendo em vista anular
esse dado antropologico enganador do ponto de vista epistemolo-
gico. [...] é impossivel por razdes antropologicas ndo considerar o
verossimilhante como se ele fosse verdadeiro, pelo menos a partir
do momento que ele deixa de ser objeto imediato da percepcio ou

da inteleccio (Maia Neto, 2013, p. 478479 - traducio nossa)'®.

Parece, portanto, impossivel para o homem comum evi-
tar a associacio entre o provavel e o verdadeiro. Assim, surge
a necessidade niao apenas de duvidar das coisas, mas de en-
contrar um meio de equilibrar essa balanca. E preciso con-
trapor a probabilidade algo que tenha forca suficiente para
enfrenta-la. A solucio adotada por Descartes é a mais radical
possivel: devemos considerar as coisas como falsas para que
possamos recusar nosso assentimento a elas. Nao se trata de
acreditar que as coisas sejam realmente falsas, mas apenas de
supor que assim o sejam, a fim de evitar cair novamente em

'8 “En effet, on verra que, selon Descartes, pour depasser le vraisemblable, cette limite anthropolo-
gique, il faut faire la distinction reelle entre I'esprit et le corps, la res cogitans et la res extensa, en vue
d’annuler cette donnee anthropologique trompeuse du point de vue epistemologique. [...] il est
impossible, pour des raisons anthropologiques, de ne pas considerer le vraisemblable comme s’il
etait vrai, au moins dés qu’il n’est plus 'objet immediat de la perception ou de l'intellection”.
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preconceitos. Essa suposicio se baseia na ideia do génio ma-
ligno, e ¢ ai que reside o seu papel:

Eis porque creio nio esteja agindo mal se, entrando voluntaria-
mente numa direcio de todo contriria, passe a me enganar a mim
mesmo e finja por algum tempo que essas opinides sao de todo fal-
sas ou imaginarias, até que, finalmente, os pesos das duas ordens de
preconceitos tendam, por assim dizer, a igualar-se e j4 nenhum mau
habito desvie meu juizo da reta percepciao das coisas, de um exato
conhecimento das coisas. Com efeito, sei que nesse interim nio su-
cedera perigo ou erro algum, nio posso ser mais indulgente do que
devo com minha desconfianca, pois, agora, ndo me proponho a agir,

mas apenas a conhecer (Descartes, 1999b, p. 31/ AT, VII, 22).

Quando se aborda o tema do génio maligno, ¢ inevita-
vel pensar na célebre interpretacio de Gouhier sobre o as-
sunto (com a qual nos alinhamos parcialmente), original-
mente publicada em um artigo nas Etudes Philosophiques
(1954) e, posteriormente, incluida em seu livro La pensée mé-
taphysique de Descartes (1999). Nessa interpretacio, Gouhier
apresenta o génio maligno como um artificio psicologico, e
niao como um argumento. Ele parte de consideracdes sobre
as conviccoes cartesianas relacionadas a busca pela verdade,
demonstrando como a duvida e a consequente negacio sio
partes necessarias da empreitada cartesiana.

O proposito do génio maligno nio ¢ suscitar duvidas, ja
que isso foi feito pelos argumentos aos quais Descartes re-
corre ao longo da primeira Meditacio. E precisamente por-
que alcancamos o estado de duvida total que podemos em-
pregar um artificio desse tipo, pois no terreno das supostas
certezas e dos preconceitos, ele niao teria sentido nem utili-
dade. O génio maligno é uma etapa da empreitada cartesiana
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que ocorre apos, e somente apos, a duvida radical ter abar-
cado todas as coisas. Ele ndo é propriamente parte da duvida,
pois seu papel ndo ¢ duvidar de todas as coisas, como faz o
Deus enganador, mas sim supor a falsidade de todas as coi-
sas, uma tarefa que nenhum argumento seria capaz de cum-
prir.

O uso de um artificio psicoldgico para manter-nos em
um estado de duvida permanente nio tem precedentes na
historia da filosofia antes de Descartes. Esse fendmeno nio
é surpreendente, ja que a duvida cartesiana difere da dos cé-
ticos em sua origem e em seus objetivos. Ao propor-se a du-
vidar de tudo, Descartes age de forma deliberada; a duvida
cartesiana é, desde o inicio, uma escolha, um ato da vontade.
Seu objetivo nio é apenas alcancar a tranquilidade ou evitar
O erro, mas sim preparar a mente para descobrir os verdadei-
ros principios por meio dos quais seremos capazes de adqui-
rir conhecimento.

Diante de circunstancias tao diversas, nio ¢ de se admi-
rar que Descartes seja capaz de utilizar artificios jamais con-
siderados pelos céticos. Isso se deve ao fato de que, para os
céticos, a hipdtese de um génio maligno nio seria de modo
aloum necessaria. Eles nio poderiam conceber algo assim
precisamente porque nio necessitavam de algo semelhante.

Enquanto os pirrdnicos encontram na oposicio de ar-
gumentos contrarios de igual peso uma razio natural para
suspender o juizo, os académicos, por meio de uma duvida
epistemolodgica facilmente assimilada, parecem encontrar ra-
z0es suficientes para duvidar, mesmo diante da grande pro-
babilidade presente nas hipoteses contrarias. Portanto, um
artificio destinado a manter a duvida ¢ completamente
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dispensavel para eles.

No caso de Descartes, isso nio se aplica, pois para alcan-
car a epoché pirrdnica seria necessario haver uma equipolén-
cia entre teses contrarias, o que parece impossivel diante de
uma duavida metafisica como a cartesiana, ja que as razoes
contrarias teriam sempre maior peso, desequilibrando a ba-
lanca. Isso porque as razdes de duvidar empreendidas por
Descartes nio sio nada ordindrias e muito pouco provaveis.
Restaria, como primeira opcao, partir para o principio aca-
démico de evitar o erro a qualquer custo, no qual a probabi-
lidade é veemente rechacada. Assim, ainda que a existéncia
do mundo exterior permaneca muito mais provavel do que
as hipoteses do Deus enganador e do sonho, supostamente,
seria possivel alcancar e manter a duvida, pois bastaria haver
possibilidade de erro para sustentar a suspensio do juizo.

Todavia, Descartes percebe que sua duavida, contraria-
mente ao que os académicos acreditavam, ndo possui forca
contra a probabilidade, nio podendo ser mantida da ma-
neira como eles pensavam. Isso ocorre por duas razoes: a) os
céticos académicos falham ao acreditar que a duvida ¢ sufici-
ente contra a forca da probabilidade; b) o escopo da duvida
cartesiana estd muito além daquele estabelecido pela duvida
dos céticos'. Tais razdes estdo intimamente ligadas, pois a
radicalidade da duvida cartesiana evidencia a insuficiéncia da
duvida académica para o projeto da fundamentacio do saber
proposto por Descartes. Assim, a ideia de transformar as coi-
sas duvidosas em falsas para evitar o risco de assentimento,

¥ Leo Groarke (1990) e Oswaldo Porchat (1994) defendem que a dtvida empreendida pelos céticos
antigos nio se distingue tanto quanto ao seu escopo daquela empreendida por Descartes, atingindo
sim a existéncia do mundo exterior.
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tdo apropriada para a empreitada cartesiana, nio é sequer
pensada pelos céticos académicos.

Nesse ponto, a originalidade cartesiana nao reside ex-
clusivamente no conceito do génio maligno, mas sim no tipo
de duvida que ele empreende: em seus propdsitos, em seu
escopo e em seu contexto. Ela se manifesta em um conjunto
de fatores que levam Descartes a constituir sua duvida (radi-
cal, metddica e hiperbolica) e que torna necessaria a presenca
do génio maligno como um artificio psicoldgico capaz de nos
auxiliar a reter o assentimento diante das coisas duvidosas
que, a partir dele, passamos a considerar como supostamente
falsas, pois, evidentemente, nio podemos dar nosso assenti-
mento ao que ¢ falso. Em um contexto de busca pelo conhe-
cimento, no qual nao h4 preocupacdes praticas, esse tipo de
artificio nao ¢ absurdo; ao contrario, ¢ uma forma de melhor
direcionar o espirito.

Deste modo, Descartes é levado a recorrer a nocio de
equipoléncia pirrdnica para encontrar meios de suspender o
juizo e manter essa suspensio. A suspensao do juizo alcan-
cada pelos pirrdnicos através da equipoléncia ¢ inevitavel;
nao hd outra alternativa diante de teses opostas de igual va-
lor. Descartes necessita de uma suspensio que seja dessa na-
tureza, que se imponha de maneira irremediavel, evitando
que o espirito recaia nos antigos preconceitos. Sua Unica sa-
ida ¢ entao forjar a equipoléncia. Como ele mesmo afirma,
ele deve se enganar e fingir para si mesmo que todas as coisas
sdo falsas, possibilitando que “[...] os pesos das duas ordens
de preconceitos tendam, por assim dizer, a igualar-se [...]”,
equilibrando a balanca e alcancando a equipoléncia.
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A sutileza com que o filosofo afirma a necessidade de
igualar as ordens de preconceitos parece, muitas vezes, passar
despercebida. Supde-se que, ao transformar a duvida em ne-
gacio, Descartes caia em uma espécie de dogmatismo, ten-
dendo para o lado oposto. No entanto, esse nio ¢ o objetivo.
Quando pensamos na metafora da balanca, Descartes nio
quer desequilibra-la, fazendo-a pender para o lado que afirma
todas as coisas serem falsas; ele busca ser capaz de equilibra-
la, fazendo com que ambas as suposicoes, a do verdadeiro e
a do falso, se anulem, ou seja, se equiparem, resultando na
suspensao do juizo. Isso nao pode ser descrito de outra forma
seniao como equipoléncia. Se naturalmente tendemos a asso-
ciar o provavel ao verdadeiro, entio devemos forcar sua asso-
ciacdo com o falso. Dessa maneira, enquanto nosso impulso
natural nos leva para uma direcio, a forca de nossa vontade
nos conduzird para a outra, permitindo-nos suspender o ju-
izo.

Assim, embora a ideia de confiar apenas no que nio
pode colocado em duvida como uma rejeicio ao provavel es-
teja presente em todas as obras cartesianas que apresentam a
duvida como método para alcancar o conhecimento certo e
indubitavel, ¢ nas Meditacoes que Descartes apresenta, por
meio do génio maligno, a mais forte recusa a probabilidade.
Isso porque, com o advento do génio maligno, Descartes ex-
poe pela primeira vez a forca psicologica exercida pela proba-
bilidade em nossos juizos. Embora saibamos, em teoria, que
devemos recusar o provavel e que nio podemos aceitar o du-
vidoso como verdadeiro, ainda assim somos inclinados a dar
nosso assentimento aquilo que nos parece mais provavel. E
é precisamente nesse ponto que somos levados ao erro.
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O génio maligno se revela, portanto, como uma expres-
sdo da equipoléncia pirrdnica - ainda que radicalizada. Ob-
viamente, essa equipoléncia nio corresponde exatamente
aquela dos pirrdnicos, visto que Descartes precisa supor a fal-
sidade de todas as coisas para equiparar os opostos, enquanto
os pirrdnicos constroem a equipoléncia por meio dos tro-
pos (como o desacordo infinito ou a relatividade das percep-
coes). Contudo, o resultado final é andlogo: a suspensao do
juizo. Se, no campo teodrico, na busca pelo conhecimento,
Descartes, assim como os académicos, admite a existéncia da
probabilidade, psicologicamente ele defende, como os pirrd-
nicos, a necessidade da equipoléncia. Como enfatiza Sexto
(PH 1.8), no caso dos pirrdnicos, a epoché ocorre quando a
equipoléncia ¢é reconhecida®. O génio maligno, por outro
lado, é uma ficcio metafisica que instaura duvida até mesmo
onde nenhum conflito de aparéncias existe originalmente.

Assim, enquanto os pirrdnicos acreditam que a equipo-
léncia emerge naturalmente quando se constata a contradi-
cdo entre argumentos igualmente plausiveis, Descartes a im-
poe metodicamente, independentemente do peso objetivo
dos argumentos. Seu objetivo ndo ¢é revelar um equilibrio
pré-existente, mas criar uma suspensao artificial do juizo
para evitar a seducio da probabilidade - esta sim, para ele,
um fendmeno psicologico inevitavel. Assim, embora ambos
recorram a uma equipoléncia construida, apenas Descartes a
instrumentaliza como etapa transitoria rumo a certeza indu-
bitavel.

*® Contudo, esse reconhecimento nem sempre ¢ passivo, pois pode exigir a aplicacio deliberada dos
tropos para revelar contradicdes que, de outro modo, poderiam passar despercebidas.
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Retornando a interpretacio de Gouhier, para ele, Des-
cartes transforma a duvida em negacio, um movimento que
faz com que a duvida se torne de fato metoddica, evidenci-
ando ainda mais o seu proposito. Tal transicio é veemente-
mente criticada por Gassendi (AT, X 257-258) em suas obje-
coes a primeira Meditacdo. Para o objetor, ao considerar o
duvidoso como se fosse falso, Descartes recairia em uma
forma de dogmatismo, niao apresentando uma duvida cética
genuina. O incerto é incerto e deve ser compreendido como
tal. Tomar o incerto por falso por medo de que possa vir a
ser visto como verdadeiro seria trocar um velho preconceito
por um novo.

Goubhier concorda, até certo ponto, com essa afirmacio
de Gassendi, pois, segundo ele, essa seria a forma encontrada
por Descartes para ser capaz de detectar a evidéncia:

Ora, Descartes precisa justamente desse dogmatismo as avessas para
construir a sua maquina de detectar a evidéncia. Ele recusa entio o
ceticismo nio no momento em que se afirma a verdade do cogito,
mas desde a negacio que assimila o duvidoso ao falso. Por conse-
. €« , . , . b)) ~ ’ ’ . IR ~

guinte, a “duvida metddica” ndo ¢ uma duvida cética, nio porque
ela seria uma duvida nio cética, mas simplesmente porque ela nio
¢ uma duvida (Gouhier, 1999, p. 33 - traducio nossa)*'.

Dessa forma, segundo Goubhier, a relacio de Descartes com
o0 ceticismo ndo seria tio proxima, pois embora ele faca uso
da duavida dos céticos, ele se distancia completamente deles
a0 inserir essa negacao.

21 “Or, Descartes a justement besoin de ce dogmatisme a I'envers pour monter sa machine a détecter
'évidence, il refuse donc le scepticisme non pas au moment ou s’affirme la vérité du cogito mais deés
la négation qui assimile le douteux au faux. Par suit le ‘doute méthodique’ n’est pas un doute
sceptique, ceci nullement parce qu’il serait un doute non sceptique, mais simplement parce qu’il
n’est pas un doute”.
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A interpretacio desenvolvida por Gouhier ¢ bastante in-
teressante. O papel de artificio psicoldgico desempenhado
pelo génio maligno ¢é estabelecido de forma muito consis-
tente. Contudo, ¢ precipitado afirmar que Descartes se dis-
tancia completamente do ceticismo. O génio maligno niao ¢é
tio contrario ao ceticismo, como defende Goubhier. E ver-
dade que ele nio constitui um argumento, pelo menos nao
no sentido tradicional, contudo, como destaca Lennon
(2012), ele opera como um instrumento dialético que forca
a suspensao do juizo. Assim, ele se aproxima do ceticismo
nao pela plausibilidade, e sim pela funcio de impedir assen-
timentos dogmadticos, o que traz & tona uma das questdes
mais caras aos céticos: a suspensio do juizo. Seu poder, por-
tanto, estd menos na forca logica intrinseca (que Descartes
reconhece ser improvavel) e mais na eficacia psicologica de
suspender o juizo sobre crencas arraigadas. Essa funcio ecoa
o ceticismo antigo, especialmente a epoché pirrdonica, ainda
que por meios distintos: se os pirrdnicos suspendiam o juizo
diante de contradicoes reais, Descartes o faz diante de uma
contradicido posta pela vontade. A radicalidade do gesto nao
anula sua afinidade com a suspensio cética - apenas a rede-
fine.

Obviamente, se consideramos o ceticismo apenas como
duvida, seremos tentados a concordar com Gouhier. Entre-
tanto, a duvida é apenas um dos elementos do ceticismo, que
se apresenta como uma doutrina filoséfica muito mais com-
plexa e com vertentes distintas. Como explica Marcondes:

O Ceticismo Moderno tem sido caracterizado pelo papel central
p pap

que atribuiu a duvida, principalmente a partir da chamada “duavida

sistematica”, ou “metodica”, inaugurada por Descartes. E possivel
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contrastar o Ceticismo Moderno com o Antigo, cuja ideia central
era a époche, ou suspensio do juizo. E possivel também argumentar
que a noc¢do de davida nio existia no pensamento cético grego tal
como a empregaram os modernos e tal como a consagrou Descartes,
e que, quando esse termo passou a ser usado, confundindo-se com
o proprio Ceticismo da Modernidade, na verdade traduzia um con-
junto de expressoes utilizadas pelos céticos antigos. Embora esse uso
seja anterior a Descartes, foi certamente esse fildsofo o primeiro a
dar & duvida um papel central na formulacio de seu método (Mar-

condes, 2019, p. 87).

Ademais, enquanto o ceticismo antigo - tanto na ver-
tente académica quanto pirrdnica - concebia a suspensio do
juizo como parte integrante de um modo de vida orientado
para a tranquilidade, Descartes transforma a duvida em fer-
ramenta metodoldgica. O génio maligno nio serve, como
nos tropos de Sexto Empirico, a conquista da serenidade,
mas a fundacio de um novo sistema de conhecimento. Essa
transicio, como analisa Hadot (1995), reflete a passagem da
filosofia como modo de vida (como praticada na Antigui-
dade) para a filosofia como construcio tedrica (caracteristica
da modernidade). O paradoxo cartesiano reside precisa-
mente em empregar um dispositivo aparentemente cético -
a duvida radical - para fins diametralmente opostos aos do
ceticismo tradicional.

Consideracdes finais

Se a funcio do génio maligno ¢ alcancar a equipoléncia,
aproximando Descartes do ceticismo pirrdnico, nao se pode,
contudo, esquecer que a empreitada da davida é fundamen-
talmente académica. Isso porque, a todo momento, o filé-
sofo faz uso da férmula dos académicos, segundo a qual a

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-35, JAN./JUN. 2025. 29



MAIRA DE SOUZA BORBA

menor razio de duvidar ¢ suficiente para a suspensao do ju-
izo, e isso parece funcionar muito bem até o momento da
radicalizacio da duvida. E quando a duvida alcanca o seu
mais alto patamar que Descartes se d4 conta do peso da pro-
babilidade e da forca sobre-humana que seria necessaria para
que fossemos capazes de rejeitar todo conhecimento, inclu-
sive das verdades matematicas e da existéncia do mundo ex-
terior, baseado apenas na remota possibilidade de um Deus
Enganador. Nesse contexto, a equipoléncia emerge como
uma ferramenta indispensavel, ainda que, em Descartes, ela
seja forjada psicologicamente pelo artificio do génio ma-
ligno. Ela permite que a balanca nio pese a favor da probabi-
lidade, forcando-a para o lado contrario e reequilibrando-a.

Para compreender o verdadeiro papel do génio maligno
e abarcar minimamente toda sua complexidade, ¢ fundamen-
tal nos atentarmos para as singularidades das duas formas de
ceticismo: o pirronico e o académico. O embate entre proba-
bilidade e equipoléncia revela uma forma diferente de enxer-
gar a questdo, destacando detalhes que de outro modo po-
dem passar despercebidos.

A radicalizacio da duvida cartesiana, por meio do génio
maligno, transcende as distincdes tradicionais entre ceti-
cismo académico e pirrdnico, revelando uma aproximacio
nao evidente entre Descartes e a tradicio cética, especial-
mente em relacio 4 equipoléncia. Essa analise contribui para
uma melhor compreensao da relacio de Descartes com o ce-
ticismo, destacando sua capacidade de articular elementos de
diferentes tradicoes filosoficas e molda-los em uma estrutura
radicalmente nova, que viria a influenciar profundamente o
pensamento moderno.

30 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-35, JAN./JUN. 2025.



ARTIGO DOSSIE O GENIO MALIGNO CARTESIANO COMO EXPRESSAO
DA EQUIPOLENCIA PIRRONICA

A interpretacio do génio maligno como um artificio psi-
cologico e epistemologico para alcancar a equipoléncia pirro-
nica pode abrir caminhos para novas investigacdes sobre a
recepcio do ceticismo antigo na filosofia moderna e suas im-
plicacoes para debates contemporineos sobre a duvida e o
conhecimento. Questdes sobre as verdadeiras fontes e a ori-
ginalidade da duvida empreendida por Descartes permane-
cem em aberto, mas o elemento impar do génio maligno nos
permite perceber como ele reformulou o ceticismo, articu-
lando elementos das duas correntes céticas antigas em algo
completamente novo. Embora nio se possa afirmar que tal
articulacdo ¢ feita por Descartes de maneira completamente
consciente, pois a extensio e a precisao do seu conhecimento
sobre o ceticismo sio questionaveis, fato é que o resultado
alcancado por ele ¢ extremamente interessante e singular.

Abstract: The present article aims to establish a comparison between the Car-
tesian evil genius and one of the most fundamental precepts of Pyrrhonian
skepticism, namely, the equipollence (isostheneia). Setting aside historical in-
vestigations concerning to Cartesian sources concerning skepticism - while
still considering the distinction between Pyrrhonian and Academic skepticism
and Descartes’ engagement with both traditions -, the goal is to draw a parallel
between the role played by the evil genius in the Meditations and the Pyrrho-
nian equipollence. To this end, a counterpoint is established with the notion
of probability (pithanon), which is fundamental to Academic skepticism. The
intention is to reveal a new way of understanding the evil genius that does not
interpret it as a point of divergence between Descartes and skepticism, but
establishes it as a point of convergence. This interpretation is grounded pri-
marily through the concepts of equipollence, suspension of judgment (epoché)

and probability.

Keywords: Descartes, skepticism, evil genius, probability, equipollence.
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