ARTIGO DOSSIE DO https://doi.org/10.5216/phi.v30i1.81428

UMA CRITICA PRAGMATICA A
FUNDAMENTACAO DA ETICA DO
DISCURSO DE HABERMAS!

Erico Andrade Marques de Oliveira*’

ericoandrade@gmail.com

Resumo: Habermas pretende estabelecer a partir da linguagem procedimentos
formais para a producdo de consenso quanto a questdes morais. Resta saber,
no entanto, se a situacao ideal de fala, que indica as condicoes basicas para o
consenso, poderia escapar a uma critica pragmatica que leva em consideracio
os seguintes problemas: a) a impossibilidade de uma racionalidade neutra mo-
ralmente ou que nio traga em si mesma um valor moral; b) a necessidade de
um carater coercitivo da situacio ideal de fala, ou seja, para que o consenso
seja possivel, ¢ necessario que as suas condicdes bésicas ja sejam consensual-
mente tomadas como elemento normativo.
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1. Introducio’

Meu artigo tem como principal objetivo apresentar dois
tipos de dificuldades semanticas, desde uma otica pragmatica
e que podem talvez servir de critica 4 fundamentacio da ética
do discurso. Vou abordar essas dificuldades em dois momen-
tos distintos. Primeiramente, vou mostrar que a situacio
ideal de fala pode ser compreendida como um compromisso
com condicoes pragmaticas e formais para a validacio do dis-
curso, no que diz respeito ao seu aspecto formal, que nio ¢
necessariamente compativel com a compreensio dinamica
do significado nos termos propostos nas Investigacdes Filoséfi-
cas de Wittgenstein. Assim, acredito que mesmo que a situa-
cao ideal possa ser compreendida como um contrafactual, ela
ndo encontra amparo na linguagem entendida nos termos
dos jogos de linguagem ligados as nossas formas de vida.
Nesse primeiro momento, vou recorrer, por um lado, a no-
cao de misfire (erro de foco) no intuito de sublinhar que de um
ponto de vista semAantico e pragmatico ndo faz sentido fazer
uma analise reconstrutiva dos jogos de linguagem para recu-
perar uma situacio ideal de fala, pois qualquer situaciao de
fala estd contaminada pelo uso pratico dos termos morais
que nio passa por um controle rigido. Por outro, irei apre-
sentar a tese do holismo semantico (Quine) como um con-
traponto a possibilidade de isolar num jogo de linguagem
uma situacdo ou condicao ideal de fala. Num segundo mo-
mento, farei uma critica pragmatica, nos termos propostos
aqui, a fundamentacao da ética do discurso cujo objetivo
consiste em mostrar que a situacdo ideal de fala ndo pode ser
tomada como uma instincia neutra axiologicamente, pois

* Agradeco muito ao parecer que recebi da revista.
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num jogo de linguagem sé regras morais podem validar nor-
mas morais e causarem adesio daqueles que participam do
jogo. Para tanto, vou argumentar que uma regra de compor-
tamento sO pode ser validada por uma interpretacio moral.
Algumas criticas a fundamentacio da ética do discurso
foram realizadas num sentido préximo daquele que pre-
tendo abordar aqui e recentemente foram muito bem mape-
adas (Ingram, 2010). Elas apontam para a impossibilidade de
descrever o significado ilocucionario dos atos de fala sem le-
var em consideracio o contexto historicamente contingente
que determina parcialmente o seu significado e poe em xe-
que a construcdo de uma situacdo ideal de fala (Ingram,
2010, p. 94). Essa dificuldade se torna ainda mais aguda
quando se constata a inviabilidade de se discernir nos atos
de fala os que sio meramente retdricos e 0s que sao orienta-
dos para o entendimento mutuo, visto que apenas a sua des-
cricio contextual ndo permite inferir se a intencdo do agente
¢, de fato, o entendimento mutuo. Muitas dessas criticas sao
reconhecidas por Habermas (ver Ingram, 2010, p. 92-93).
Com efeito, o objetivo do meu artigo ¢ avancar na dire-
cao de uma radicalizacao das criticas a teoria do agir comuni-
cativo, brevemente indicadas aqui, no intuito de mostrar que
nao ha nenhum sentido em subordinar a validade do uso dos
juizos morais a qualquer construto formal; notadamente a
situacdo ideal de fala. O meu ponto essencial ¢ que do ponto
de vista de uma teoria do significado me parece indcuo su-
bordinar a validade de um enunciado moral, que ¢, em ul-
tima andlise, atestada historicamente e num contexto, a um
construto formal transcultural na forma do que Habermas
chama de transcendental fraco ou quase transcendental. Assim,
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a teoria do agir comunicativo apresenta problemas niao ape-
nas por conta de uma exigéncia inexequivel de entendi-
mento mutuo para validar os juizos morais, mas por sua pre-
tensao de formalizar as condicoes pragmaticas para o uso dos
juizos morais. Nesse sentido, ela comete, em alguma medida,
um erro analogo ao projeto transcendental kantiano por des-
considerar que a validacao dos juizos morais sé pode ser feita
por juizos morais e por uma interpretacio moral da prépria
moralidade.

2. Habermas: a consciéncia coletiva e as condi¢coes para o
consenso

O projeto kantiano de fundar a moral sob a razio pra-
tica transcreve uma estrutura autorregulativa da vontade que
quando determinada a si mesmo como uma vontade perfei-
tamente boa poderia estar conforme a um principio objetivo
ou mandamento, designado por Kant como imperativo cate-
gorico. A acio em conformidade com o imperativo catego-
rico é uma acio por dever que livre das inclinacoes pode gal-
gar uma validade absoluta (valida para qualquer ser racional
possivel). No sistema kantiano, por conseguinte, a acio mo-
ral tem como principal fundamento, na sua Fundamentacdo
da Metafisica dos Costumes: “a natureza racional existe como
fim em si” (Kant, 1990, p. 69). Nessa perspectiva, a acio mo-
ral é possivel gracas ao esforco de autodeterminacdo da von-
tade que deve se livrar das influéncias e motivos contingentes
para se tornar a vontade pura e capaz, portanto, de agir por
puro dever. Ainda que reconheca o dualismo ontologico que
divide o ser humano em ser sensivel e ser inteligivel, Kant
considera que o ideal que deve governar a vida humana ¢

4 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-39, JAN./JUN. 2025.



ARTIGO DOSSIE UMA CRITICA PRAGMATICA A FUNDAMENTACAO
DA ETICA DO DISCURSO DE HABERMAS

determinado pela faculdade da razao, pois s6 por meio dela
os homens podem agir de forma autdénoma, deixando a sua
condicido, como pontua Lebrun, de “ser solitario e respei-
toso, perdido na natureza, em membro de um reino feito para
que todos os seres racionais possam se descobrir, em con-
junto, a funcio que lhes é essencial” (Lebrun, 2011, p. 76).
Na medida em que os homens agem incondicionalmente em
conformidade com a lei moral, eles realizam a tarefa pura-
mente racional, para a qual, continua Lebrun na mesma pa-
gina, foram criados. Os homens se realizam enquanto mem-
bros do reino dos fins quando agem racionalmente e em con-
formidade com a lei moral.

A teoria kantiana da moralidade ndo abre espaco para
uma discussio publica sobre o uso dos predicados morais,
pois se apoia na prerrogativa de que todos os homens sio
dotados de uma faculdade superior que pode regular as acoes
em vistas a conversio de uma maxima individual em lei uni-
versal, independente do contexto historico em que eles este-
jam. A postura kantiana estd proxima de uma compreensio
da moral que ¢ centrada no individuo, visto que o agente
moral deve fazer da sua acio um fim em si mesmo indepen-
dentemente da condicdo sob a qual ele se encontra. A moral
kantiana aposta na existéncia de uma faculdade superior - a
razio - que poderia regular a conduta humana incondicio-
nalmente. Aos homens ¢ facultada a consciéncia da capaci-
dade da vontade de se autodeterminar. Essa faculdade regu-
ladora é, nas palavras de Kant no paragrafo 7 da Critica da
Razdo Prdtica, dada (Kant, 2002, p. 53), como um fato da razdo
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que por nao ser empirico ¢ irrefutavel’. Trata-se, como eu
entendo, de um atomismo moral na medida em que é na
propria acdo individual que ¢ validada a lei moral enquanto
expressido de uma acio racional ou de uma acio realizada por
puro dever. Isto ¢, a legitimacio da moralidade em Kant en-
vereda por um dificil comprometimento com uma forma de
validacio, que apenas pode ser inscrita num ambito univer-
sal quando for capaz de apresentar-se, por meio da acio au-
tonoma do individuo e, portanto, livre das inclinacoes, como
elemento constituinte da natureza racional dos entes inteli-
giveis (Kant, 2002, p. 107). A validade da lei moral para Kant
nao se restringe a qualquer situacio ou contexto e, por isso,
ela é universal. Assim, independentemente do contexto, a va-
lidade da lei moral ja ¢ dada no principio racional que a rege.

Nos escritos de historia, Kant mostra que a realizaciao
do propdsito racional que governa a vida humana conta nao
apenas com o poder da razio, mas compreende as proprias
condicdes naturais humanas. Ou seja, tanto a razao (facul-
dade superior) quanto as faculdades inferiores fomentam a
realizacdo, por assim dizer, do reino dos fins. A vontade,
quando consegue se determinar para agir em conformidade
com a razio, faz com que os homens ultrapassem a sua con-
dicao de individuo e se incorporem a nociao de espécie. En-
tretanto, apesar de todo aparato empirico - notadamente o
conceito de sociabilidade indissociavel que transcreve a ne-
cessidade empirica do convivio entre os homens -, a moral
em Kant, quando posta no horizonte da historia, nao isenta

> Se h4 ou nio uma deducio transcendental do imperativo categorico é algo que ainda gera polé-
mica. Guido de Almeida recupera na obra de Kant, por exemplo, trés possiveis solucoes para essa
dificuldade: 1) assimilar o conceito de liberdade ao de causa natural; 2) defender o carater transcen-
dental do conceito de liberdade 3) o recurso de Kant ao fato da razdo (Almeida, 1997, p. 180).
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a sua filosofia tio facilmente da critica contemporanea que
lhe reputa um excesso de metafisica. Ainda no século XIX,
as palavras, nem sempre coerentes e articuladas de Nietzsche,
se dirigiam a Kant como o inimigo da sensibilidade que que-
ria afastar os homens da terra para os enclausurar no céu. As
criticas de Nietzsche se sucederam varias posicdes que tenta-
vam acertar as contas com a tradicio moderna, tentando, en-
tre outras coisas, fazer um balanco da razio iluminista cujo
prognostico oscila em diferentes perspectivas.

A posiciao de Nietzsche na histéria da filosofia ¢ de um
ponto de inflexdao. Nietzsche, segundo Habermas, abandona
o projeto moderno, mais especificamente a ideia de uma vida
governada pela faculdade superior da razio (Habermas,
DFM, p. 107 e p. 125)°. E precisamente esse o diagnostico
que Habermas desenha no Discurso Filoséfico da Modernidade.
O prognostico que Habermas tenta fornecer seguramente
nao passa pelo abandono da filosofia kantiana, ainda que ele
evite o termo transcendental ou recorra ao quase transcen-
dental para se referir ao seu projeto (sobre isso, ver Velasco,
2001, p. 16), mas consiste em reinterpreta-la. A sua interpre-
tacdo ¢ dirigida pela leitura dos escritos juvenis de Hegel, que
indicava que a razio nio era apenas uma faculdade que rege
a acio individual, como sugere Kant, mas que estd presente
nas condicdes em que o discurso se articula em busca do en-
tendimento mutuo. A sugestio de uma comunidade racional
de falantes, esbocada nos escritos do jovem Hegel, fornece
um antidoto capaz de medicar a moral kantiana quanto ao
seu déficit dialogico sem, contudo, abandonar o projeto de

¢ As obras de Habermas serdo citadas pelas letras que compdem o titulo da obra, ano e pagina em
portugués.
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fundamentacio racional da moral por inteiro.

Nessa perspectiva, Habermas nao procede unicamente
no sentido de recuperar as condicdes racionais da acdo indi-
vidual, mas se volta para uma analise genética que visa a re-
construcao das condicdes pragmaticas do discurso que vali-
dam as normas morais. Ele tenta repertoriar nas acoes huma-
nas as condicdes em que a acio individual intenciona uma
regra consensual por meio do debate publico em torno de
valores partilhdveis intersubjetivamente. Ele procura defen-
der que as regras pragmaticas do discurso niao devem ser con-
fundidas com regras morais [esse é o ponto de discordancia,
segundo Dutra, que Habermas guarda com Apel (Dutra,
2010)], mas devem ser pensadas como o principio de valida-
cao do discurso sobre as normais morais. Nesse sentido, Ha-
bermas se dirige a semantica pragmatica, sobretudo a defen-
dida por Austin e posteriormente por Searle, no intuito de
determinar as regras que tornam possivel o consenso em
torno do uso dos predicados morais. Por meio de uma dis-
cussio sobre a semantica dos juizos morais, Habermas se filia
a tradicdo kantiana, mas para recuperar um principio de va-
lidacdo dos juizos morais que estd pressuposto nas praticas
discursivas que proclamam os juizos morais. Por isso, ele
tenta, como aponta Freitag, determinar “que somente po-
dem aspirar a validade aquelas normas que tiveram o consen-
timento e aceitacio de todos os integrantes do discurso pra-
tico” (Freitag, 1989, p. 36). A tarefa nio é de examinar a va-
lidade do imperativo categdrico no que concerne a autode-
terminacdo incondicional da vontade individual, mas con-
siste em procurar estabelecer as condicoes que validam o dis-
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curso consensual acerca de um valor moral partilhavel inter-
subjetivamente. Trata-se da pretensio de validar o discurso,
e nio o seu conteudo.

Se a validade da lei moral para Kant prescinde de qual-
quer deduciao ou prova da razio tedrica (2002, p. 76), bem
como nao precisa encontrar amparo num exemplo historico,
a sua referéncia a um principio racional neutro e capaz de
governar as acoes humanas ndo serd negociada por Haber-
mas. Contra o cético moral, que condena a racionalidade ao
crivo da histéria e pde em xeque o cognitivismo moral, a es-
tratégia de Habermas ¢ reabilitar a razio iluminista, preser-
vando a tese de que se deve “fundamentar” a moral num ho-
rizonte neutro axiologicamente e, portanto, racional. Heck
traca um diagnoéstico preciso dessa postura de Habermas
quando discute a relacio entre moral e direito no que con-
cerne as proximidades e diferencas que a filosofia de Haber-
mas guarda em relacio a filosofia kantiana:

As alteracoes na trajetoria habermasiana que envolvem o modo de
conceber as relacoes que envolvem as relacoes entre moral e direito
refletem a substituicio do fato da razio kantiano por um discurso
neutro do ponto de vista deontolégico [...]. Tal facticidade, Haber-
mas ndo a percebe - como Kant - no conceito de respeito a lei moral,
mas a toma exemplarmente [...] como insercio da comunidade ideal
de comunicacdo na préxis da vida dos sistemas sociais e, mais recen-
temente como escopo imanente a linguagem (Heck, 2006, p. 20).

O movimento de substituicdo de lei moral pela comu-
nidade ideal, indicado por Heck, coincide, parece-me, com a
posicio de Freitag que defende a tese de que Habermas subs-
titui a razio monolodgica kantiana pela razio comunicativa
dialogica (Freitag, 1989). O ponto de convergéncia entre os
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intérpretes reside na compreensiao de que Habermas nio esta
negando a modernidade iluminista, mas parece que a sua
postura estd em sintonia com aquilo que Dutra chama de
racionalizacio em termos sociologicos da modernidade ilu-
minista (Dutra, 1998, p. 521), isto é, entra em cena uma ra-
cionalidade que nio se esgota na acio atomizada de cada in-
dividuo, mas que apela para uma comunidade racional ideal.
O que ¢ original na filosofia de Habermas ¢ que ela desloca
a idealidade da moral kantiana, centrada na autonomia da
aciao do individuo, para uma situacio ideal de fala no intuito
de recuperar no carater intersubjetivo da linguagem um ele-
mento racional estruturante da acio humana. Nessa direcio,
Habermas propde uma nova forma de interpretacio do im-
perativo moral kantiano:

Gostaria de esclarecer desde ja que a interpretacao intersubjetiva do
imperativo categdrico ndo tem a intencao de ser outra coisa senio
uma explicacio do seu significado fundamental, e nio uma inter-
pretacio que da a esse significado uma nova direcio (Habermas,

2007, ED e QV, p. 8).

Essa citacio ¢ uma resposta de Habermas ao professor
Renault quando este o interroga sobre o fim da filosofia da
subjetividade num contexto de filosofia pds-kantiana. A res-
posta de Habermas tem como estratégia substituir a determi-
nacio da acio moral no horizonte da autonomia da vontade
individualizada para dilatar o horizonte da moral numa rede
de sujeitos racionais que agem em busca de um entendi-
mento mutuo quanto ao uso dos predicados morais. Nessa
perspectiva, Habermas responde ao professor Renault que
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compreender o sentido fundamental do imperativo catego-
rico consiste em focar no carater racional da acio as condi-
coes para a validacio das normas morais. Nesse sentido pre-
ciso nao se trata de recuperar o carater racional do impera-
tivo categorico kantiano para subverté-lo. A intencio de Ha-
bermas consiste em mostrar que a dimensio racional da acio
humana nio se esgota apenas na acio individual ou mesmo
numa condicio empirica da espécie que guia os homens 2
socializacdo, mas ela esta presente no discurso publico no
qual sdo conferidas razdes para legitimar os juizos morais.
Essa leitura que Habermas imprime ao imperativo cate-
gdrico constitui uma reconfiguracio do conceito de autono-
mia. A estratégia de Habermas ¢ expandir o horizonte da mo-
ral kantiana, preservando a racionalidade comunicativa
como principio de validacio do discurso sobre a moralidade.
Assim, ainda que a autonomia se refira também a vontade
individual, ela aponta para uma situacio ideal de fala que
transcreve a integracio de individuos numa rede ideal de di-
alogo. No interior dessa rede cada individuo em particular
procura instituir normas morais que possam ser assentidas
por todos os concernidos no discurso (Habermas, 2003, CM
e AC, p. 116). O principio formal da ética é, portanto, a con-
dicdo que torna possivel o didlogo no qual os valores podem
ser assentidos mutuamente por todos os praticantes do dis-
curso. Este ¢ o diagnodstico fornecido por Habermas em Cons-

ciéncia Moral e Agir Comunicativo:

A mim interessam aqui, ndo as diferentes formulacoes kantianas,
mas a ideia subjacente que deve dar conta do carater impessoal ou
universal dos mandamentos morais validos. O principio moral ¢
compreendido de tal maneira que exclui como invalidas as normas
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que nio possam encontrar o assentimento qualificado de todos os
concernidos possiveis. O principio-ponte possibilitador do con-
senso deve, portanto, assegurar que somente sejam aceitas COmo va-
lidas normas que exprimem uma vontade universal. E preciso que
elas se prestem, para usar a férmula que Kant repete sempre, a uma

“lei universal” (Habermas, 2003, CM e AC, p. 84).

A acido da vontade individual livre é condicio necessaria
para a acio moral, mas nio ¢ condicio suficiente (Habermas,
2003, CM e AC, p. 85). A ética kantiana nio esgotaria a di-
mensao pratica, proposta pela ética do discurso, por razoes
conjunturais, visto que ela acerta no que diz respeito a insti-
tuicio da autonomia como condicio necessiria para a mora-
lidade. No entanto, ela nio é satisfatoriamente abrangente
quando pensa que essa condicio ¢é suficiente para se deter-
minar o conteiido moral das acdes. Para a instituicio desse
conteudo é necessario o concurso do didlogo no qual sdo tes-
tadas as pretensoes de universalidade dos juizos morais. Ou
seja, a autodeterminacio da vontade como vontade pura,
que deve ser perseguida independente das condicoes empiri-
cas, ndo confere A acio individual o estatuto de acio boa ou
justa, como sugere a doutrina kantiana. Na ética do discurso
ela apenas indica a possibilidade de os individuos poderem
distanciar-se de si mesmos para lapidarem sua vontade de
acordo com um desejo de se harmonizarem ou interagirem
com as demais pessoas em torno de um valor partilhavel in-
tersubjetivamente no mundo da vida (Habermas, 2004, V],
p. 103). A autonomia denota, assim, uma instincia procedi-
mental que ¢ uma condicio formal para o didlogo e encon-
tra-se desprovida de contetdo moral. Por isso, a acio moral
pressupde a autonomia individual sem se encerrar nela, pois
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é necessaria a liberdade individual para que o individuo nao
esteja coagido quando testa a validade dos seus proferimen-
tos morais. Com efeito, s6 quando esses proferimentos sio
aceitos por todos os concernidos é que se tem uma norma
moral valida e, nesse caso, universal.

O vetor que guiara a fundamentacio racional da mora-
lidade esta nas condicoes racionais que devem configurar as
condicoes basicas para a instituicio do consenso. Por isso, a
ética do discurso procura proceder a uma analise das condi-
coes em que o discurso, que institui valores comuns, assenti-
dos por todos os concernidos numa pratica discursiva, ganha
exequibilidade. O projeto &, portanto, de reconstruir as con-
dicoes pragmaticas que presidem a validade das normais mo-
rais. Nessa perspectiva, a linguagem deixa a esfera da repre-
sentacio e ¢ incorporada a acio ou, mais precisamente, as
condicdes em que acio pode ter uma genuina pretensio de
validade universal.

O assentimento universal é, em ultima analise, a reali-
zacio de um entendimento mutuo que compromete cada
participante do discurso com uma disposicio genuina ao
consenso. Por se referir a uma dimensiao da linguagem em
que a validade das proposicoes nio estd inscrita na represen-
tacdo, por assim dizer, de fatos no mundo, Habermas dirige
a sua semAintica para uma compreensio pragmatica formal
na qual estd em jogo o carater performatico da linguagem.

A semantica dos juizos morais poe em sintonia o pensa-
mento de Habermas com os trabalhos de Austin, os quais
determinam que nio é possivel realizar uma analise dos
enunciados performativos, que envolvem a autorreferéncia e
se referem as acoes que ocorrem no mundo, sob a mesma
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tutela dos enunciados declarativos, que denotam estados de
coisas no mundo. A teoria do agir comunicativo toma a ana-
lise das condicdes semanticas dos proferimentos como uma
andlise pragmatica formal das condicoes discursivas, medi-
ante as quais ¢ realizado o entendimento mutuo quanto ao
uso dos valores morais.

Na teoria dos atos de fala o papel do falante que enuncia
juizos morais vincula-se literalmente ao que ¢ dito e subor-
dina a significacio do proferimento, suas condicoes de su-
cesso, a acao do falante. O compromisso da acdo de estar em
conformidade com o imperativo categdrico nao podia ser
atestado publicamente por meio de um reconhecimento in-
tersubjetivo da realizacdo da acdo. Essa dificuldade da ética
kantiana é sanada na ética do discurso quando o sucesso ilo-
cuciondrio do proferimento esta condicionado a conciliacdo
da intencdo do falante com a sua acio. Em outras palavras, a
ética kantiana oferecia os critérios transcendentais para ana-
lisar as intencdes dos agentes morais, mas que nio eram exe-
quiveis empiricamente, visto que nio era possivel saber pu-
blicamente, por meio de um reconhecimento intersubjetivo,
se 0 agente moral agiu por interesse ou por puro dever, ao
passo que a ética do discurso torna exequivel a analise da
intenciao do agente moral na medida em que o sucesso per-
formatico das acoes individuais estd subordinado ao con-
senso, cuja realizacao requer, por seu turno, que as preten-
soes ou intencdes individuais sejam transformadas em acoes
que aspiram ou intencionam um entendimento mutuo. As-
sim, a possibilidade do consenso atesta a necessidade de que
o agente moral ndo aja por um interesse particular, visto que
a possibilidade do consenso implica necessariamente que os
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agentes morais estao dispostos a suspenderem seus interesses
estritamente particulares e galgarem um entendimento mu-
tuo que legitima um interesse comum.

Para a racionalidade que aspira ao entendimento mu-
tuo, Habermas reserva o termo comunicativa (Habermas,
2004, V], p. 105 e p. 108). Nessa compreensao da racionali-
dade, a estrutura teoldgica da linguagem referente a realizacdo
e, por conseguinte, a significacio de um proferimento, visa
um acordo mutuo e subordina o sucesso individual de um
proferimento a coordenacio desses proferimentos em torno
de um interesse comum que ja se encontra, de algum modo,
no mundo da vida (Habermas, 2004, V], p. 106; 2002, 2002,
CM e AC, p. 123). A compreensido comunicativa da lingua-
gem ¢ justificada do seguinte modo:

Essa racionalidade comunicativa exprime-se na forca unificadora da
fala orientada ao entendimento mutuo, discurso que assegura aos
falantes envolvidos um mundo da vida intersubjetivo partilhado e,
a0 mesmo tempo, o horizonte no interior do qual todos podem se
referir a um Uinico e mesmo mundo objetivo (Habermas, 2004, V],

p. 107).

Os atores sociais ou individuos nio sio mdnadas inco-
municaveis que espelham o universal unicamente do seu
ponto de vista. Trata-se aqui de uma visdo, por assim dizer,
dialogica da racionalidade, em que cada individuo é capaz de
recuperar no mundo da vida, cuja estrutura se divide, segundo
Habermas, em cultura, sociedade e estrutura da personali-
dade (Habermas, 1998, p. 141), valores em comum que sir-
vam de base para a predicacio da moralidade na forma de
um consenso. Os estudos empiricos de Piaget (sobretudo, os
relativos ao conceito de moralidade autonoma) e de Kohlberg
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(0 estudo que envolve a nocdo de estdgio pés-convencional) in-
dicam o processo de maturacio psicologica e social dos indi-
viduos no que diz respeito a avaliacio critica das normas e
instituicoes morais, na medida em que apresentam os diver-
sos estagios da sociabilizacdo. Os individuos sempre estio en-
volvidos com um processo de sociabilizacio que os impele a
procura pelo entendimento mutuo por meio de uma atitude
discursiva que confere razio e legitimidade as normas mo-
rais.

Ao vincular questdes pragmaticas da linguagem ao
mundo da vida, Habermas, me parece, procede a uma espé-
cie de andlise genética dos valores morais, para mostrar que as
condicdes ideais do discurso ndo sdo apenas tedricas ou es-
truturadas em andlise contrafactuais, mas encerram uma con-
dicio empirica na qual se pode atestar nas praticas de socia-
bilizacdo a sua efetividade. O ponto de Habermas ¢ tracar
uma nova analise dos juizos morais que cumpre a funcio de
reconstruir a subordinacio do sucesso ilocucionario de um
ato de fala a possibilidade de ele promover um encontro dos
falantes em torno de um valor cultural comum ou costume,
reconhecido de forma intersubjetiva (Habermas, 2004, V], p.
109). A racionalidade discursiva compde as condicdes proce-
dimentais e, sobretudo, semanticas que permitem os indivi-
duos se entenderem, conclui Habermas: a respeito de algo no
mundo numa atitude performativa (Habermas, 2004, V], p.
112). Por isso, a ética do discurso ndo estd no ambito de con-
vencdes, mas ela lida com pressupostos inevitdveis para o enten-
dimento mutuo.
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Nessa perspectiva, Habermas concede a Kant que os in-
dividuos sdo racionais e portam a possibilidade de agir mo-
ralmente. Deve-se, no entanto, entender que a formulacio
das normas morais nio encerra uma acio racional que dd ao
homem uma lei moral (Kant, 2002, p. 53), mas um processo
dialogico que requer dos individuos racionais um acordo so-
bre o que pode ser tomado como exemplo de uma acio mo-
ral. Assim, Habermas parece aprofundar a tese kantiana con-
forme a qual: “A lei moral, porém, deve ser pensada como
objetiva e necessaria, porque deve valer para qualquer um que
tem razao e vontade” (Kant, 2002, p. 60). Ou seja, o seu
ponto principal consiste em radicalizar o carater universal do
imperativo categérico mediante a ampliacio de sua ideali-
dade para a rede dos entes racionais capazes de agirem em
conformidade com uma lei partilhada intersubjetivamente e
valida para todos aqueles concernidos no discurso. Nesse
sentido, os individuos revisam, discutem, permutam pontos
de vista e instituem os valores morais (Habermas V], 2004,
p. 107 e Habermas, TAC, I, 2009, p. 70-71).

Assim, para a teoria do agir comunicativo, é no embate
tedrico ou na pratica argumentativa que os individuos testam
os efeitos ilocucionarios de suas acoes (Habermas, 2009,
TAC, I, p. 167). Para tanto, é necessario, sublinha Haber-
mas, que a fundamentacio da ética do discurso torne claro
os pressupostos inevitdveis de toda argumentacdo, ofere-
cendo para tanto regras praticas que viabilizem discursiva-
mente o entendimento mutuo. O método de Habermas é,
nesse sentido, de reconstrucio das condicoes discursivas so-
bre as quais é formulado o sistema de regras morais (Haber-

mas, 2003, CM e AC, p. 145). O epicentro das regras que
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regulam o discurso gravita em torno do que Habermas
chama de principio de universalizacio que, segundo ele,
“vale como uma regra de argumentacio e pertence a logica
do Discurso pratico” (Habermas, 2003, CM e AC, p. 116).
Na seguinte passagem de Consciéncia Moral e Agir Comunica-
tivo, ele apresenta o principio de universalizacdo:

Toda norma valida deve satisfazer a condicio de que as suas conse-
quéncias e efeitos colaterais, que previsivelmente resultarem para a
satisfacdo dos interesses de cada um de cada um dos individuos do
fato de ser ela universalmente seguida, possam ser aceitos por todos
os concernidos (e preferidos a todas as consequéncias das possibili-

dades alternativas e conhecidas de regragem) (Habermas, 2003, CM
e AC, p. 86).

A introducio do principio de universalizacio indica
que os individuos podem partir de condicdes processuais si-
métricas e, por meio da obediéncia a elas, realizarem um en-
tendimento mutuo quanto ao valor de uma norma moral
partilhavel intersubjetivamente; visto que, para que o inte-
resse de todos os concernidos seja satisfeito, é necessario que
todos tenham tido condicoes iguais para declararem seus res-
pectivos interesses e que visem a um entendimento comum
quanto a moralidade de uma norma de conduta. O principio
de universalizacio subordina a validade da norma moral a
sua aceitacdo, sem reservas, por todos os individuos concer-
nidos num discurso cujas condicoes de participacio foram
simétricas. Ele é o principio que assume a responsabilidade
de sedimentar o modo pelo qual é possivel chegar a um
acordo legitimo em relacio aos argumentos morais. Nesse
sentido, o Unico principio universal de fundamentacio da
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moral (o principio U) passa a se constituir, segundo Haber-
mas, ‘como uma regra da argumentacio’. O discurso no
qual as normas morais sdo, por assim dizer, promulgadas ¢
composto por uma série de exigéncias formais cujo cumpri-
mento s6 pode ser atestado a posteriori por meio da observan-
cia da correspondéncia, ainda que aproximada, do discurso
moral com o principio de universalizacio.

Essas condicoes formais encerram um conjunto de pro-
cedimentos que regulam o discurso e que sdo transcritos pelo
principio de universalizacio, constituem as regras pragmati-
cas da argumentacio que nio se configuram, como defen-
dem alguns intérpretes, entre eles Rouanet, nem como uma
instincia puramente ideal, pois se fosse assim nio encontra-
ria adeptos, nem sao necessariamente efetivas no sentido he-
geliano, visto que nenhuma sociedade realizou esse modelo
efetivamente (Rouanet, 1993, p. 217). O principio de univer-
salizacdo ndo ¢ um censor que apenas valida o que estiver
estritamente em correspondéncia com as exigéncias pragma-
ticas do discurso, mas se coloca como uma instincia incon-
tornavel para a qual todo discurso deve prestar contas
quando intenciona a fomentacio do entendimento mutuo.

Habermas sublinha as regras de Alexy, afirmando que
nao precisa se coadunar com a ideia de que as regras devem
ser estritamente seguidas (Habermas, 2003, CM e AC, p.
114), mas que a aproximacio das seguintes normas ja seria o
suficiente para vislumbrarmos as condicoes por meio das
quis se poderia validar o entendimento mutuo que promul-
gou uma norma moral:
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3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de Discur-
SOS.

3.2) a) E licito a qualquer um problematizar qualquer assercio;

b) E licito a qualquer um introduzir qualquer assercio no Discurso.
¢) E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessi-

dades.

3.3) Nio ¢ licito impedir falante algum, por uma coercio exercida,
dentro ou fora do Discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos

em 3.1 e 3.2 (Habermas, 2003, CM e AC, p. 112).

Essas regras representam, segundo Habermas “as pres-
suposicoes pragmaticas, feitas tacitamente e sabidas intuitiva-
mente, de uma pratica discursiva privilegiadas” (Habermas,
2003, CM e AC, p. 114). Em consonincia com o principio
da universalizacio, a ética do discurso pode ser reduzida,
ainda segundo Habermas, “ao principio parcimonioso D”
(Habermas, 2003, CM e AC, p. 116). Esse principio deter-
mina que: “So podem reclamar validez as normas que encon-
trem (ou possam encontrar) o assentimento de todos os con-
cernidos enquanto participantes de um Discurso pratico”
(Habermas, 2003, CM e AC, p. 116). Com essa manobra, o
imperativo categorico, de fato, deixa a esfera do querer indi-
vidual e passa a ser o resultado da busca dos entes racionais
por um comum acordo que reconhece normas universais. A
aplicacdo do principio de universalizacdo garante, segundo Ha-
bermas, “as consequéncias e os efeitos colaterais, que previsi-
velmente resultam de uma obediéncia geral das regras contro-
versa para a satisfacio dos interesses de cada individuo, po-
dem ser aceitos sem coacdo por todos” (Habermas, 2003,

CM e AC, p. 117).
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Vou investigar agora em que medida a aposta de Habe-
rmas na racionalidade comunicativa pode realmente aperfei-
coar ou reinterpretar a ética kantiana sem incorrer no déficit
pragmatico do projeto kantiano. O ponto que tenciono de-
fender é que o acentuado comprometimento com a raciona-
lidade na fundamentacio racional da ética do discurso con-
tamina o projeto de Habermas de alguns problemas que to-
cam igualmente o projeto kantiano. Na ética do discurso, es-
ses problemas vao se manifestar de duas formas. Por um
lado, num conjunto de dificuldades pragmaticas que tornam
inocua a situacio ideal de fala no que concerne ao entendi-
mento e ao uso dos juizos morais. Por outro, eles vao apare-
cer na forma de um conjunto de dificuldades semanticas que
incidem sobre a dificuldade de remeter a validade dos juizos
morais a uma instincia neutra axiologicamente.

3. Critica a pragmatica formal dos juizos morais

Tenciono mostrar agora que as condicoes que poderiam
tornar possivel o discurso consensual nio sio suficientes
para blindar a ética do discurso quanto a alguns relevantes
problemas de ordem pragmatica. Inicialmente, recorrerei a
nocao de misfire (erro de foco) para mostrar que ndo tem sen-
tido instituir uma situacio ideal de didlogo que cumpra,
ainda que aproximadamente, os requisitos propostos por Ha-
bermas. Meu ponto é que nio ¢ possivel determinar a since-
ridade dos falantes porque a possibilidade de erro nao tem
uma dimensio estritamente intencional. Ela escapa a um
controle racional dos falantes. Isto &, é possivel errar quanto
A propria intencio da acdo. E evidente que o carater falibi-
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lista dos juizos morais permite que se possa anular o con-
senso, mas o meu intuito ¢ sublinhar que ha uma extrema
dificuldade de se reconstruir de maneira absoluta, ou mesmo
aproximada, todas as variaveis que sio necessarias para ates-
tar as condicoes de simetria exigidas pela ética do discurso.

Notadamente, meu ponto aqui nio é criticar a priori a
capacidade que os individuos possuem de agirem, em algum
contexto, visando ao entendimento mutuo. O problema ¢
que a tarefa de reconstruir as motivacdes e intencoes dos fa-
lantes nao pode ser completamente determinada, mesmo
que de forma aproximativa. Num jogo de linguagem ou
numa situacdo de fala, inexoravelmente se herda certas prer-
rogativas de outros jogos ou situacdes que ¢ invidvel recons-
truir um entendimento mutuo. Meu ponto é que 0s jogos de
linguagem herdam “falhas morais” que infringem as condi-
coes formais de consenso, propostas pela ética do discurso,
e, de algum modo, vedam, levando as ultimas consequéncias
as regras da ética do discurso, a legitimidade de acordos con-
sensuais posteriores. Se nio ha como ter um controle exequi-
vel sobre as praticas discursivas, o processo de reconstrucio
de um dialogo pode se arrastar indefinidamente, caindo
numa indesejavel regressao ao infinito.

O carater falibilista dos juizos morais, que sé podem ser
recuperados a posteriori, ndo cerceia a minha critica cuja én-
fase pesa sobre a viabilidade e o sentido de reconstruir uma
situacio ideal de fala. Ainda que a situacdo ideal de fala te-
nha uma dimensio normativa que orienta as acdes racionais
para a busca de um consenso, o meu ponto é que inexequi-
bilidade dessa situacdo coloca em xeque o seu proprio sen-
tido. Assim, ¢ importante sublinhar que um misfire pode ser
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identificado no transcorrer do estabelecimento de uma de-
terminada diretriz social e pode ser anulado por um apelo
retroativo a uma norma deontoldgica - Habermas defende
que dispositivos institucionais podem neutralizar as limita-
coes empiricas para que as condicoes idealizadas possam ser
preenchidas aproximadamente (Habermas, 2003, CM e AC, p.
115). Contudo, como delimitar o que pode ser invalidado
pelas regras pragmaticas do discurso quando a linguagem na
qual os individuos expressam seus juizos morais nio com-
porta uma taxionomia que no juizo seria capaz de diferenciar
o que estd ou ndo de forma aproximativa em sintonia com as
referidas regras pragmaticas do discurso!

Meu ponto é que nao podemos fazer uma anatomia na
linguagem para dividir e classificar cada juizo moral quanto
a sua genuina pretensao de validade. Essa impossibilidade se
apoia na tese quineana de que a linguagem, inclusive o dis-
curso sobre as normas morais, ¢ um todo de significAncia em-
pirica, de sorte que podemos pensar o discurso moral como
uma rede de proposicdes que sio interdependentes e que
nio podem, portanto, serem pensadas isoladamente.
Quando se transfere essa perspectiva holista quineana para o
Ambito moral se pode constatar que nio ¢ possivel isolar uma
situacdo ideal de fala, pois a interacio entre os enunciados
de uma linguagem ¢ que determina o significado dos termos
isoladamente. Ou seja, ndo tem como separar na linguagem
o que foi instituido de forma consensual do que nao foi, pois
a linguagem em que sdo usados os termos morais ¢ uma rede
de proposicoes interconectadas cujos significados sio mutu-
amente dependentes. Assim, uma situacio ideal de fala,
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mesmo que nao tenha a pretensio de ser completamente exe-
quivel empiricamente e eficaz, ¢, em ultima andlise, sem sen-
tido, pois ndo ha como isolar regras formais que orientam a
racionalidade da comunicacio como se essas regras nio fos-
sem elas mesmas construidas no interior de uma pratica e de
uma forma de vida especifica’. A distincio entre regras for-
mais e ndo formais é por si mesma uma criacio no interior
de um determinado jogo de linguagem.

Qualquer discurso moral vai estar impregnado de valo-
res ndo consensuais que ditam a compreensio e significacio
dos nossos valores morais. Ou seja, nio ha subsidios para va-
lidar o uso dos predicados morais por uma instincia ou situ-
acao ideal porque sequer compreenderiamos os termos bdsi-
cos que poderiam governar o entendimento mutuo se nio
fosse levado em consideracio o uso nido necessariamente
consensual dos predicados morais. Assim, niao estou pondo
em questio a Obvia interrogacio quanto a efetividade da si-
tuacdo ideal de fala, mas meu ponto é interrogar se tem sen-
tido pensar uma situacio ideal de fala do ponto de vista do
carater pragmatico da linguagem, assumido pela ética do dis-
Curso.

A nocido de misfire que evoquei ha pouco se congrega
com a ideia de que a linguagem ¢ composta por um conjunto
de proposicdes que ndo podem ser compreendidas isolada-
mente. Em cada discurso sobre os juizos morais, estou imbu-
ido de um conjunto de juizos que nio foram necessaria-
mente instituidos em sintonia com o principio discursivo,

T As criticas que pretendo dirigir aqui a teoria do agir comunicativo nio estdo diretamente relacio-
nadas com outras criticas importantes ao idealismo habermasiano, que nio levam em consideracio
o aspecto irracional da comunicacio.

24 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 30, N. 1, P. 1-39, JAN./JUN. 2025.



ARTIGO DOSSIE UMA CRITICA PRAGMATICA A FUNDAMENTACAO
DA ETICA DO DISCURSO DE HABERMAS

proposto por Habermas, de validacio das normas morais. A
capacidade de fornecer justificativas racionais para a assimi-
lacao de certas normas morais nio implica a possibilidade de
instituir um principio que funciona como tribunal que va-
lida, retroativamente, o discurso que promulga as normas
morais, pois qualquer uso de termos morais ja implica um
entendimento mutuo que nio foi necessariamente instituido
num consenso que respeitou a simetria entre todos os con-
cernidos no discurso.

Determinar um momento para que o entendimento
mutuo seja o pardmetro para validar as normas morais ¢, em
certo sentido, arbitrario, pois considerando o carater holista
da linguagem, qualquer assertiva que eu profira sobre valores
morais estara evocando compreensdes de valores que nio fo-
ram instituidos consensualmente. Se ¢ verdade que a situa-
cao ideal de fala ndo pode ser considerada como o marco
zero, o mundo da vida estd presente como uma espécie de
mundaneidade da idealidade da semantica formal de Haber-
mas, ela se alimenta da falsa tese de que é possivel reconstruir
o emprego dos termos morais por meio das regras formais do
discurso a respeito das normas morais.

Por exemplo, se hoje ¢é possivel dizer que o uso de certos
medicamentos para curar doencas graves ¢ “consensual” por-
que aparentemente ¢ possivel dizer que houve um consenso
entre cientistas e a sociedade quanto ao processo que origi-
nou aquele medicamento, é, por outro lado, impossivel saber
em que medida as teorias que estiveram envolvidas na fabri-
cacdo do referido medicamente dependeram de experiéncias
realizadas nos campos de concentracio nazistas ou dos cam-
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pos de concentracio no Congo na colonizacio belga de Leo-
poldo II. Ou seja, em algum momento na histéria da medi-
cina, a “situacdo ideal de fala” niao foi minimamente respei-
tada, mas considerando que a ciéncia ¢ um todo de significin-
cia empirica, nao tem sentido separar o que foi ou nio passivel
de um genuino consenso. Isso demonstra a dificuldade de se
corrigir um erro num certo procedimento que visa uma aciao
consensual cujo efeito social pode ser simplesmente irrever-
sivel e pode estar completamente impregnado em nossas pra-
ticas discursivas. O controle, ainda que apenas parcial, sobre
as condicdes para o consenso, como exige a ética do discurso,
pelos motivos que aponto, parece-me uma exigéncia sem sen-
tido, visto que nao ¢ possivel reconstruir, a partir do contra-
factual da situacdo ideal de fala, as condicdo discursivas para
a legitimidade do consenso quanto a validade de uma norma
moral, para saber perfeitamente se esse consenso foi legi-
timo, visto que toda situacdo de fala pressupde outras situa-
coes que nio podem ser suficientemente mapeadas e certa-
mente nio foram consensuais. Esses exemplos mostram que,
de um ponto de vista pragmatico, ndo ha sentido em subor-
dinar a validade do uso das normas morais as prerrogativas
instituidas pela ética do discurso.

Por enquanto apontei uma dificuldade geral quanto a
possibilidade de recorrermos a uma situacio ideal de fala
para validar o discurso sobre a moralidade. A dificuldade
pragmatica é, por um lado, porque nio é possivel reconstruir
uma situacao ideal de fala por conta da regressiao ao infinito
quanto 2 verificacio da conformidade de um juizo moral
com as condicoes procedimentais que regem as praticas dis-
cursivas por meio das quais o consenso ¢é gerado. Por outro,
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a referida dificuldade ¢ igualmente pragmatica porque a lin-
guagem na qual a moral ¢ discutida ¢ um todo de significan-
cia empirica, e ndo ha um critério claro de como isolar o que
¢ um uso consensual do que ndo é um uso consensual.

4. Pode a situacdo ideal de fala vetar a validade de juizos
morais! Os limites pragmaticos da normatividade
Habermas mantém a tese de que a ideia de fundamen-
tacdo da ética do discurso é pragmdtica porque a compreen-
sdo da linguagem que governa, segundo ele, as praticas dis-
cursivas que instituem as normas morais, ¢ estruturada em
sintonia com a acio. Recuperar a extensio do conceito de
pragmdtico ndo é uma tarefa tdo facil. A associacio desse
termo a teoria dos atos de fala deve ser vista também com
cuidado, pois varios atos de fala se revelaram proposicoes de-
clarativas ao longo da historia da filosofia da linguagem, pas-
sando a compor o quadro das proposicdes cujo valor de ver-
dade ¢ decidido pelo principio da bivaléncia. O préprio Aus-
tin relativiza a fronteira entre os atos de fala e as proposicoes,
e varios estudos em filosofia da linguagem tentam formalizar
os atos de fala de maneira semelhante as proposicoes. As pro-
prias condicoes para o sucesso dos atos de fala vém sendo
igualmente relativizadas nos ultimos anos, a sinceridade ¢
uma das raras excecdes que ainda ndo passou por pondera-
coes (ver Searle e Vandervelen, 1985)°. No entanto, Haber-
mas nio pode negociar as condicoes procedimentais do dis-
curso porque elas se confundem com as proprias condicoes

§ Ver, por exemplo, a critica a necessidade de conectar a intencio a acio realizada por Davis (2003)
no que diz respeito 2 compreensio do ouvinte de um proferimento.
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que configuram os elementos basicos para a avaliacio da pre-
tensio de validade universal de uma norma moral. O meu
ponto é que a decisio de Habermas subordinar a legitimi-
dade do entendimento mutuo as regras da argumentacio, so-
bretudo as regras inscritas nas prerrogativas procedimentais
da razio comunicativa, nio pode eclipsar que a sua ética do
discurso precisa primeiramente explicar por que o entendi-
mento mutuo pode se constituir como tribunal privilegiado
para validar as pretensoes de validade de uma norma moral.
Diferentemente da critica de Wellmer, que pde em xeque a
possibilidade de derivar diretamente, portanto, sem uma
analise histérica e hermenéutica, uma ética universalista da
estrutura universal da razio (Wellmer, 1986, p. 38), meu
ponto questiona a existéncia de uma instincia racional neu-
tra axiologicamente.

Os compromissos inevitaveis requeridos pela argumen-
tacio que institui o entendimento mutuo proposto por Ha-
bermas nao coincidem com os principios que sustentam
qualquer argumentaciao que visa ao entendimento muatuo. A
compreensio do entendimento mutuo de Habermas exclui
uma cooperacio estratégica do tipo hobbesiano. O epicentro
de seu argumento repousa na ideia de que os individuos po-
dem agir seguindo certas regras de comportamento que nio
sdo necessariamente boas ou justas porque se constituem
como a condicio para a validade a posteriori dos termos mo-
rais. Por isso, na segunda secio das NPED, Habermas alerta
para a confusio de Tugendhat quanto as condicoes para um
acordo no discurso com as condicdes “para a negociacio de
um compromisso equitativo’ (Habermas, 2003, CM e AC,
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p. 93)°. Ele resiste em empreender o uso do predicado bom
ou justo para designar as condicdes procedimentais que legi-
timam o discurso, na medida em que defende que elas é que
determinam as condicdes para a avaliacio da pratica discur-
siva que concerne a todos os envolvidos no discurso, de sorte
que as regras procedimentais do discurso se referem, em ul-
tima analise, a uma forma ideal de comunicacio e ndo a uma
rede de valores morais.

O fio de Ariadne que encerra as etapas da ética do dis-
curso é composto primeiramente pelo principio universal
que legitima o discurso no qual sdo instituidas as normas mo-
rais. Se considerarmos esse raciocinio numa rede de implica-
coes teriamos o seguinte: (As normas morais sdo legitimas se
somente se o consenso que lhes institui estava de acordo,
ainda que de modo aproximativo, com os procedimentos de-
liberativos ou regras formais para o entendimento mutuo) e
(O consenso foi pautado na acdo comunicativa se somente
se foi respeitado o Principio Universal). A rede de implica-
coes esbocada aqui indica que a validacido das normas morais
estda subordinada, em ultima andlise, a um principio univer-
sal neutro axiologicamente. Ou seja, as normas morais serao
validas somente se o principio de universalizacio for empre-
endido. Habermas defende que um principio nio moral
pode validar, em ultima analise, uma norma moral. Con-
tudo, como um principio com pretensio de neutralidade axi-
oldgica, ligado supostamente as condicoes formais do dis-
curso, pode fundamentar as normas morais’

? No Brasil, M. C. Marques Dias retoma a critica de Tugendhat, insistindo na necessidade de uma
leitura moral das regras do discurso (Dias, 1995, p. 95).
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No empirismo, a tentativa de fundar uma teoria infe-
rencial sobre a base de contetdos nio inferenciais ou nos
famosos sense date foi duramente criticada por Sellars, que
defendeu a tese de que toda entidade de um discurso tedrico
¢ uma entidade tedrica e ndo um dado isento de uma rede
conceitual de diferentes e articuladas inferéncias que lhe in-
terprete. O paralelo que tenciono tracar aqui envolve a ideia
de que na ética a tentativa de legitimar a validade das normas
morais por principios nio morais tende a ser passivel de cri-
tica porque pressupde que regras do comportamento hu-
mano podem estar isentas de uma apreciacio moral.

Vou procurar mostrar agora que o mito do dado moral
aparece na obra de Habermas quando ele recorre ao conceito
de situacao ideal de fala como uma espécie de tribunal da
avaliacao das discussdes que proferem juizos morais. Kant de-
fendeu a tese de que a acio moral deve ter um mobile que
possa motivar a acdo indiferentemente as inclinacdes empiri-
cas presentes nos homens, pois o interesse universal passaria
pelo desinteresse individual que se universaliza na forma de
uma maxima estritamente racional. Isto ¢, ao agir em confor-
midade com um interesse puro e que, portanto, nao esta su-
bordinado a nenhum interesse particular, a acio passaria por
um importante teste quanto a avaliacio de sua genuina pre-
tensio de validade universal. Habermas defende a tese de
que o interesse universal ndo estd exatamente na anulacio
dos interesses particulares ou na adocio de um interesse
puro. Sua ideia ¢ de que o interesse universal é forjado no
didlogo como uma decorréncia necessaria das acoes que vi-
sam ao entendimento mutuo. Nesse sentido, o interesse uni-
versal que transcreve uma acio consensual nido seria dado,
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mas construido num acordo em que todos os concernidos
do discurso conferem assentimento racional a uma norma
moral. A validade dessa norma moral estd condicionada ao
teste de validacio da sua pretensio de universalidade que
exige que a norma moral esteja em consonancia com o prin-
cipio U. Para tanto, contudo, ¢ inevitavelmente necessario
que o agente moral se revista de uma raziao publica que sus-
pende seus interesses estritamente particulares para galgar
um interesse comum, pois, caso contrario, estariamos no am-
bito do agir estratégico. Assim, tal como ocorre no pensa-
mento kantiano, o agente moral tem que portar inevitavel-
mente uma cota acentuada de desinteresse particular para
que a sua acio aspire a um grau legitimo de universalidade.
A esfera discursiva proposta por Habermas sé funciona cor-
retamente se 0s agentes morais na base forem, em alguma
medida, kantianos.

Se a norma moral é construida no consenso - a posteriori -,
a sua legitimacio, contudo, recorre a regras formais que su-
postamente orientam racionalmente as acdes no contexto de
uma acado comunicativa. Em cada contexto em que se disputa
sobre o uso dos predicados morais, deve haver uma analise
que seja capaz de reconstruir a avaliacio se as normas morais
foram instituidas num discurso que esta em sintonia com o
principio U. Desse modo, o principio U determina uma série
de diretrizes que estio imunes ao tempo e atravessam a diver-
sidade dos jogos de linguagem. Todavia, o epicentro da vi-
rada pragmatica esta na tese de que as regras semanticas de
uso dos termos - sejam eles termos morais ou de qualquer
outro dominio do comportamento humano - sio construi-
das na propria pratica sem que haja, portanto, qualquer regra
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que possa determinar de forma retroativa diretrizes a priori
para a formacio dos juizos morais. Ou seja, a tese de
Wittgenstein ¢ de que nio ha nenhuma norma reguladora e
avaliadora dos jogos de linguagem porque ¢ no préprio jogo
que as normas se constituem.

Teorizar sobre as regras do discurso é desconhecer o
fato de que a virada pragmatica consiste em mostrar que dis-
curso nao estabelece nenhum conjunto de normas ou prin-
cipios fundamentais que avaliza as demais regras (esse ¢ um
dos principais pontos da tese de Sellars, 2008, p. 83). Longe
de ser uma afirmacio de um irracionalismo linguistico, essa
compreensio pragmadtica da linguagem aponta para o carater
autorregulador dos jogos de linguagem, cuja racionalidade
estd no reconhecimento de que os individuos sao capazes de
se entenderem sobre o uso dos termos no interior de um jogo
de linguagem sem que, para tanto, seja necessario recorrer a
uma norma fundamental supostamente responsavel por vali-
dar o uso daqueles termos. A inexisténcia de um principio
fundamental ou universal se conjuga com a tese pragmatica
de que é no contexto que todas as regras sio construidas.
Nio se trata de assumir uma posicio relativa, e tampouco
acredito que Wittgenstein fosse um relativista, como se so
fosse possivel pensar a partir da dicotomia universal e parti-
cular, mas de colocar as posicdes morais em perspectiva e no
interior de certos contextos. Niao posso desenvolver esse
ponto agora, mas ¢ preciso pensar para além da dicotomia
universal e particular.

O ponto da virada pragmatica nio estd apenas na com-
preensao da linguagem como acdo, mas reside na compreen-
sao de que a acdo pavimenta um caminho indefinido para a
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linguagem para cuja compreensio o contexto ¢ condicio ne-
cessaria, pois apenas nele as regras sao, de fato, construidas.
[sso significa que o carater dinAmico da linguagem nio auto-
riza sedimentar regras do discurso, as quais seriam as respon-
saveis por avaliar, independentemente do contexto, a vali-
dade do discurso sobre os predicados morais. Embora niao
negue que existam regras que governam os nossos discursos,
os jogos de linguagem dinamizam essas regras ao ponto de
colocarem em questio qualquer formalizacio do discurso
que suponha que algum conjunto de regras, ainda que mi-
nimo, possa ser dado por prescindir da dindmica do jogo de
linguagem no qual ele ¢ constituido.

Se os intérpretes de Habermas podem defendé-lo afir-
mando que ele ndo deriva as normas morais da racionalidade
comunicativa, visto que essa ultima seria apenas uma instan-
cia de validacdo dos discursos que propdem os juizos morais,
nao ha como negar que a racionalidade comunicativa se in-
veste de um poder de determinar o que é nio ou moral, pois
ela decide a validade do discurso que institui as normas mo-
rais, independentemente do conteido da norma acordada.
O contetido das normas morais resultante do consenso ¢, em
ultima anadlise, irrelevante per se, pois seja qual for o conteudo
da norma moral acordado, ele so serd valido se obedecer ao
Principio U. Se o principio U fosse apenas um pressuposto
inevitdvel da argumentacdo, que confere justificativas racio-
nais para os juizos morais, ele nio poderia ser um tribunal
com poder de veto quanto a validade de uma norma acor-
dada consensualmente. Ou seja, o principio U termina por
decidir, ainda que de maneira indireta, a validade das nor-
mas morais no que diz respeito ao seu contetdo.
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Se as normas morais nao sao derivadas do principio U,
pois elas sdo constituidas, do ponto de vista do seu conteudo,
no debate publico, o principio U, contudo, invalida o conte-
udo da norma moral na medida em que ele veta uma norma
moral, independentemente do seu contetido, por invalidar o
contexto discursivo no qual ela foi instituida. Assim, o con-
teido da norma moral é completamente esvaido de suas prer-
rogativas de legitimacdo das acoes humanas em nome de um
principio formal dado - porque nio é necessariamente cons-
truido num jogo de linguagem. Esse principio tem um poder
de veto que inviabiliza o conteudo das normas morais que
niao tenham sido instituidos num discurso compativel com
as suas determinacoes formais. Assim, ao invés de cristalizar
o conteido da norma moral na forma de um imperativo ca-
tegorico, a ética do discurso cristaliza a forma dos procedi-
mentos discursivos para a instituicio do consenso e remete a
essa forma o poder de legitimar ou validar os discursos que
postulam as normas morais.

Nessa perspectiva, o conteiddo da norma moral nio ¢,
de fato, dado na ética do discurso, mas as condicoes que legi-
timam o discurso ou as regras formais e procedimentais do
discurso em busca do entendimento mutuo, responsaveis
pela instanciacio das normas morais, sio dadas e determi-
nam, ainda que indiretamente, a validade das normais mo-
rais, na medida em que as regras supostamente formais do
discurso detém o poder de invalidar indiretamente certas
normais morais. A ética do discurso é pretensamente dialé-
gica, afirma que as normas morais sio discutidas e sdo ins-
tanciadas legitimamente quando sao consequéncia do enten-
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dimento mutuo, mas ela nao dialoga sobre todas as estrutu-
ras do didlogo, na medida em que cristaliza condicoes for-
mais para a validade do discurso moral. O poder de veto so-
bre uma norma moral é dado por um pressuposto ideal sem
que se justifique moralmente, num debate publico, a obriga-
cao moral de aderir a um modelo de dialogo.

A estratégia argumentativa de Habermas parece ser a de
esvaziar a autonomia da producio de valores morais, que au-
torregulam a sua legitimidade no interior do jogo em que
ocorrem, para recuperar um principio formal que poderia
vetar a legitimidade do discurso sobre a postulacio das nor-
mas morais. Para garantir a universalidade da ética, ele con-
diciona a compreensio do significado de um ato de fala as
condicdes semanticas sob as quais ele podera ser aceito como
valido por todos os concernidos num discurso (Habermas,
1998, p. 146). Contudo, tentei mostrar que a compreensio
e a instituicio dessas condicoes semanticas s6 ocorrem no
interior do jogo em que aqueles atos de fala sio proferidos.
O ponto é que essas condicdes sdo estabelecidas durante o
transcorrer do jogo no qual as regras vio sendo ajustadas e
internalizadas pelos participantes sem que haja, portanto, ne-
nhuma disposicio para aderir a qualquer principio universal
que nio seja discutido no préprio contexto.

Conclusao

Tentei mostrar neste artigo que a ética do discurso apre-
senta duas dificuldades semanticas que terminam por indicar
uma falta de sentido estrutural do projeto de fundamentacio
da ética sob a base da racionalidade comunicativa. Essas fa-
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lhas indicam que, por um lado, de um ponto de vista seman-
tico ndo ¢ vidvel recuperar as condicoes em que sdo institui-
dos e validados os juizos morais, pois nio ha um critério claro
que possa isolar os atos de fala numa situacio ideal, visto que
a compreensio da moral como um todo de significAncia em-
pirica indica um carater inequivocamente holista da lingua-
gem na qual sio proferidos e validados os enunciados mo-
rais. Por outro lado, as referidas falhas mostraram que o ca-
rater dinAmico da linguagem inviabiliza a sedimentacio de
um unico modelo valido de discurso para os juizos morais.
[sso porque a correta compreensio da virada pragmatica deve
apontar para o fato de que a racionalidade da linguagem esta
no seu aspecto autorregulador e nio num conjunto de nor-
mas dadas que validariam, de um ponto de vista transcultural
e trans-historico, o conteudo das normas morais. O suposto
carater dialdgico da ética do discurso, que seria o indice de
sua vantagem em face da ética kantiana, é completamente
comprometido porque ela sustenta um modelo univoco so-
bre a validade do discurso sobre os valores morais.

Abstract: Habermas intends to establish formal procedures for producing con-
sensus on moral issues based on language. It remains to be seen, however,
whether the ideal speech situation, which indicates the basic conditions for
consensus, could escape a pragmatic critique that takes into account the fol-
lowing problems: a) the impossibility of a morally neutral rationality or one
that does not carry a moral value in itself; b) the need for a coercive character
of the ideal speech situation, that is, for consensus to be possible, its basic
conditions must already be consensually taken as a normative element.

Keywords: Habermas, moral, foundation, rationality, pragmatics.
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