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Resumo: Neste artigo, compreendemos como a perspectiva de Thomas S.
Kuhn influencia a Filosofia das Ciéncias em aspectos de comunidade cienti-
fica. Para isso, partimos do seguinte problema: se o pensamento de Kuhn ¢
caracterizado por uma Teoria Social da Investigacio Cientifica, entdo essa te-
oria endossa alguma forma de Tese Construcionista Social? Nossa hipotese ¢é
que se a Teoria Social da Investigacio Cientifica é referente a atividade social
dos cientistas em comunidade, entio isso ndo é suficiente para endossar al-
guma forma de Tese Construcionista Social. Dito isso, nosso objetivo é com-
preender essas duas interpretacdes do pensamento de Kuhn para a diferencia-
cao da Teoria Social da Investigacio Cientifica em relacio a perspectiva epis-
temologica Construcionista Social. Justificamos esse trabalho a partir do le-
gado de Kuhn para a proliferacio de concepcdes tedricas e epistemologicas nas
ciéncias. Nesse sentido, analisamos duas concepcoes: 1. a Teoria Social da In-
vestigacdo Cientifica a partir das interpretacdes de Luiz Henrique Dutra; e 2.
o Construcionismo Social a partir das criticas de lan Hacking.
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1. Introducao

Neste artigo, compreendemos como a perspectiva social
do pensamento de Thomas Samuel Kuhn (1962) influencia
a Filosofia das Ciéncias em aspectos de comunidade cienti-
fica, considerando especificamente a Estrutura das Revolucées
Cientificas. Para isso, levantamos o seguinte problema que
confronta duas perspectivas: se o pensamento de Kuhn é ca-
racterizado pela Teoria Social da Investigacao Cientifica, en-
tao essa concepcio endossa alguma forma de Tese Constru-
cionista Social?

O conjunto dos relatos presentes na Estrutura das Revo-
lucdes Cientificas contribuiram para a compreensio de que o
desenvolvimento do conhecimento cientifico ¢ dependente
da atividade social de uma comunidade cientifica especifica.
Nesse sentido, destacamos que a nocio de comunidade cien-
tifica realcou debates* que interpretaram o conhecimento ci-
entifico sob uma nova condicio na Filosofia da Ciéncia: uma
condicio sociologica.

A hipétese ¢é se a Teoria Social da Investigacio Cienti-
fica ¢é referente a atividade social dos cientistas em comuni-
dade, entdo isso nao ¢ suficiente para endossar uma Tese

4 Podemos dizer que esses debates sobre a estrutura comunitaria do conhecimento cientifico, em
Kuhn, tiveram sua origem mais remota e embriondaria a partir das criticas presentes em Criticism and
the Growth of Knowledge de 1970. Ainda na década de 70, diversos sociologos da “nova sociologia da
ciéncia” reformularam a sociologia do conhecimento de Mannheim (1929), tendo por base as ideias
de Kuhn (1962), para discutir teses sobre o contetdo técnico da ciéncia, a metodologia internalista
das praticas cientificas e as acdes linguisticas na ciéncia. Embora a “nova sociologia da ciéncia”
contribua bastante para o debate sobre a atividade social do conhecimento cientifico, suas preocu-
pacdes sobre o pensamento Kuhn (1962) nio estio voltadas para uma anélise mais sistemdtica do
conjunto das obras desse autor, mas, sim, com as consequéncias tematicas que sdo relevantes para
esse ramo da sociologia. As linhas de interpretacio mais diretas, em termos filoséficos, sobre o
pensamento de Kuhn (1962) sio as de Hoyningen-Huene (1993), Bird (2000), Sharrock Read
(2002) e Fuller (2000), como cita Dutra, em seu texto A Concepedo Social da Investigacdo Cientifica
segundo Thomas Kuhn.
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Construcionista Social. Nosso objetivo é compreender essas
duas interpretacdes para a diferencia-las. Justificamos nosso
artigo considerando que essa diferenciacio ¢ importante niao
apenas para a Filosofia das Ciéncias Naturais, mas também
para a Filosofia das Ciéncias Sociais, uma vez que fornece
elementos metatedricos para a discussao da capacidade das
Ciéncias Sociais em investigar o conhecimento cientifico das
Ciéncias Naturais. Na literatura socioldgica sobre o conheci-
mento cientifico, esse tipo de discussio estd presente em al-
gumas disciplinas mais especificas como: a Sociologia do Co-
nhecimento, a Sociologia da Ciéncia e o Programa Forte da
Sociologia do Conhecimento Cientifico. Em relacio ao Pro-
grama Forte, desenvolvido por Barry Barnes (1970, 1974,
1982) e David Bloor (1976, 1991, 1999, 2011), existe a de-
claracio de que a Sociologia é capaz de investigar o “conte-
ado interno do conhecimento cientifico”, especialmente, o
conteudo das Ciéncias Naturais. Para isso, o Programa Forte
revisou: a) a Sociologia do Conhecimento, principalmente,
Karl Mannheim (1929); e b) a Sociologia da Ciéncia de Ro-
bert King Merton (1942), por se concentrar apenas aos ‘“qua-
dros institucionais da ciéncia”®. O trabalho metodologico do
Programa Forte partiu de uma referéncia que foi, justamente,
a nocio de comunidade cientifica em Kuhn. Por isso, é razo-
avel que justifiquemos nosso artigo a partir do legado de
Kuhn e da gama de interpretacdes que se proliferaram para
a Ciéncias Naturais, Ciéncias Sociais e Filosofia.

> O “conteudo interno do conhecimento cientifico” sdo os processos cognitivos e epistémicos for-
madores de crencas e conhecimento. Esses processos participam da elaboracio de teorias cientificas,
justificacdo de teorias e dos valores de verdade e falsidade que atribuimos as teorias.
6 “ . . . . ‘A ) . ~ . . ~ .

Os “quadros institucionais da ciéncia” podem representar a influéncia da organizacio social sobre
as comunidades cientificas e a producdo de conhecimento delas. Esses quadros sio normativos e
compreendidos como fatores externos ao contetido do conhecimento cientifico.
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Este artigo esta dividido nas seguintes partes: 1. A Teo-
ria Social da Investigacio Cientifica; 2. A Construcio Social
do Conhecimento Cientifico e 3. Consideracoes Finais. Na
primeira parte, abordamos as principais ideias contidas no
artigo de um autor brasileiro, Luiz Henrique de A. Dutra
(2007), intitulado A Concepcao Social da Investigacdo Cientifica
segundo Thomas S. Kuhn, onde ¢ proposta uma Teoria Social
da Investigacdo Cientifica. Na segunda parte, abordamos al-
gumas ideias do livro de Ian Hacking (1999), The Social Cons-
truction of What?, que procura niao s6 compreender o que seja
o Construcionismo Social, mas também relacionar o traba-
lho de Kuhn a essa corrente tedrica. Ha diferencas funda-
mentais entre as concepcdes de Dutra e de Ian Hacking que
precisam ser apresentadas a fim de que niao gerem confusdes
conceituais quanto a pratica cientifica exercida nas comuni-
dades cientificas e quanto a visio epistemologica de mundo
do conhecimento cientifico. Por fim, nas Consideracdes Fi-
nais, concluimos como as afirmacoes de lan Hacking sobre
o Construcionismo Social nio endossam teses comporta-
mentais, externalistas e pragmatistas.

2. A Teoria Social da Investigacio Cientifica

Em seu artigo A Concepcdo Social da Investigacdo Cienti-
fica segundo Thomas S. Kuhn, Dutra investiga o pensamento
de Kuhn como base para uma Teoria Social da Investigacao
Cientifica. Essa teoria tem por fundamento a compreensio
de que a pratica da investigacdo cientifica é socialmente com-
partilhada: isso significa declarar que as acoes, os aparelhos,
as comunicacdes, os equipamentos, as informacdes, os ins-
trumentos, os laboratorios, as pesquisas e as teorias, enfim,
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tudo que resume o trabalho cientifico depende de uma es-
trutura comum aos praticantes desse conhecimento. Essa es-
trutura ¢ a comunidade cientifica e é ela que normatiza, pa-
droniza e orienta os trabalhos dos cientistas. Nesse sentido,
os cientistas trabalham em comunidade e, mesmo que as
competéncias e habilidades de um unico cientista venham
trazer bons resultados para solucio de problemas e descober-
tas, seus trabalhos individuais dependeriao de uma complexa
estrutura social que os avaliara. Essa estrutura social da a
forma ao comportamento dos cientistas a partir de um ambi-
ente’ que ¢ fornecido pela propria comunidade cientifica
(Dutra, 2007, p. 99). Essa interpretacio, segundo o autor, ¢é
comportamental®, externalista’ e pragmatista'®, diferenci-
ando-se da linha de interpretacio que é considerada a “ofi-
cial” do pensamento de Kuhn: a linha de Paul Hoyningen-
Huene (1993), que € cognitiva'’, internalista'* e semantica®.
Vale ressaltar que nio se pretendeu descartar ou rejeitar a
interpretacio oficial:

" Ambiente cientifico: ¢ o espaco de trabalho dos cientistas que, na visdo tradicional, reduzse a um
laboratorio organizado, mas nio ¢ bem assim na visio de antropdlogos da ciéncia (Latour, 1979).
O ambiente cientifico é uma estrutura social complexa que vai além dos laboratérios, envolvendo,
por exemplo, redes virtuais de pesquisa.

¥ Comportamental: Dutra destaca o comportamento dos cientistas em grupo, modelados e padro-
nizados numa comunidade cientifica.

? Externalista: toda a atividade cientifica, incluindo o contetido das teorias cientificas, depende do
trabalho dos cientistas, e isso é externo a concepcdo de que as teorias cientificas possuem seus pro-
prios instrumentos de avaliacio logica.

19 Pragmatista: ndo é o mesmo que seguir a corrente filosofica do pragmatismo e suas variacoes.
Pragmatista, aqui, esta voltado para o sentido de ser pratico.

" Cognitivo: relativo aos processos de formacio de ideias, crencas, estados de conhecimento etc.

" Internalista: no caso de Hoyningen-Huene, est relativo aos processos de percepcio.

" Semintico: referente aos significados ou teoria dos significados.
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Assim, a perspectiva que vamos adoptar esti centrada na pratica de
investigacao das comunidades cientificas, a qual foi amplamente dis-
cutida por Kuhn tanto na Estrutura como depois. Essa perspectiva
essencialmente pragmadtica contrasta com aquela, que podemos de-
nominar semdntica, e que ¢é tipica da abordagem de Hoyningen-Hu-
ene e de tantos outros, que procuram interpretar a obra de Kuhn
em relacio ao que ele teria a dizer sobre teorias, conceitos, ideias e
representacdes - embora, como sabemos, ele tenha o que dizer a
este respeito também. Quando faz sentido para nds o que ele disse
sobre a investigacio cientifica, torna-se menos urgente decidir ques-
toes que, para essa abordagem, sido tio prementes, como se Kuhn
fosse um kantiano, ou um conexionista, e de que tipo (Dutra, 2007,

p. 99).

Sobre a atividade comportamental dos cientistas, as co-
munidades cientificas modelam o comportamento dos cien-
tistas devido a existéncia de um ambiente que garante, nor-
matiza e padroniza o trabalho dos cientistas. Esse ambiente
fornece os contextos para a atividade cientifica, como a exis-
téncia dos instrumentos, dos laboratorios e da linguagem uti-
lizada. Quando bem-sucedidas, essas atividades comporta-
mentais servem de modelo para o estabelecimento de uma
educacio que tenha como finalidade aderir novos membros
e compartilhar valores institucionais. A observacio dos com-
portamentos dos cientistas garante a continuidade de uma
ciéncia normal em vigor. Dessa forma, o ambiente precede o
individuo e modela seu comportamento, visto que é esse pré-
prio ambiente que proporciona uma linguagem comum, um
vocabuldrio especifico, um comportamento verbal comparti-
lhado e praticas que sdo reconhecidas pelos membros de uma
comunidade cientifica especifica. Porém, perguntamos: se
enfatizamos o papel da comunidade cientifica na formacio
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de um ambiente especifico, entio isso nio sugere uma espé-
cie de internalismo comunitario'*? Para responder isso, pas-
semos para o entendimento que Dutra atribui ao externa-
lismo.

Como ja foi dito, Dutra esta preocupado em compreen-
der elementos que, a partir da obra da Estrutura das Revolucées
Cientificas, forneca-nos uma Teoria Social da Investigacao Ci-
entifica, tendo em vista que seu fundamento estd nos aspec-
tos ambientais da comunidade cientifica, no comportamento
modelado por valores compartilhados dos cientistas e na
pragmatica do trabalho cientifico. Sua consideracio aos as-
pectos ambientais da comunidade cientifica para a realizacao
de seu trabalho ¢ uma defesa de uma postura externalista.
Por outro lado, ha a preocupacio sobre a percepcao do para-
digma e a percepcio na mudanca de paradigma. Se estamos
tratando da percepcdo, entio ¢ possivel que, de alguma
forma, possamos trabalhar com uma fenomenologia, intui-
coes, reflexdes e, até mesmo, uma espécie de psicologia da
percepcao (Gestalt). Mas isso ndo é o caso da proposta de
Dutra.

A interpretacio pragmatista que Dutra faz sobre a co-
munidade cientifica estd vinculada ao externalismo, pois ¢ a
pratica da investigacio social sobre o ambiente cientifico que
precede e forma o comportamento do individuo em comu-
nidade especifica. Isso é contraposto ao internalismo de con-
ceitos, ideias, representacdes e teorias que defende uma pers-
pectiva de que o conhecimento cientifico ¢ um conheci-
mento independente de fatores externos. Para reforcar esses

14 Internalismo comunitario: a comunidade cientifica produz seus conhecimentos, de modo auto-
nomo, sem fortes interferéncias de outras estruturas sociais.

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 29, N. 1, P. 1-24, JAN./JUN. 2024. 7



MAURICIO CAVALCANTE RIOS

argumentos, Bloor (1976) expressa que a estrutura social da
atividade cientifica e as circunstancias histéricas sugerem que
as estruturas cognitivas e epistémicas sejam convencoes soci-
ais. Essa analise da Teoria Social da Investigacio Cientifica
de Dutra pode ser aplicavel em outros contextos que nao sao
exclusivos da Filosofia das Ciéncias Naturais: as comunida-
des cientificas, a atividade inerente a elas, a organizacio so-
cial de sua estrutura e trabalho sio objetos de uma Filosofia
das Ciéncias Sociais porque, além de investigar elementos
metatedricos, investiga o objeto social da ciéncia em termos
de comunidade. Para além da Epistemologia e Filosofia da
Ciéncia, a Sociologia do Conhecimento é pioneira nesse tipo
de investigacao social, mas lhe faltou maiores esforcos para
adentrar na investigacio acerca do conhecimento cientifico
segundo Bloor. O Programa Forte da Sociologia do Conhe-
cimento Cientifico pode contribuir para esse tipo de investi-
gacio ao considerar as causas sociais do conhecimento cien-
tifico. Aqui, parece haver proximidades entre a concepcio de
Dutra e as concepcdes de Bloor, mas ha uma diferenca cru-
cial: na literatura socioldgica sobre o conhecimento cienti-
fico, apenas o Programa Forte da Sociologia do Conheci-
mento Cientifico pretendeu investigar o conteudo interno
das teorias cientificas. Por outro lado, o que Dutra pretendeu
expressar ¢ a atividade social dos cientistas em grupo em ter-
mos de pratica e comportamento.

Segundo Dutra, “apenas na presenca dos estimulos ex-
ternos fornecidos pela comunidade cientifica poderia o cien-
tista, como individuo, sofrer as modificacdes internas e cog-
nitivas que caracterizam sua pesquisa” (2007, p. 117-118). As-
sim, para as interpretacdes externalistas, ¢ o meio fornecido
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pela comunidade cientifica que proporciona a mudanca cog-
nitiva do individuo. Apesar do posicionamento de Dutra ser
favoravel ao externalismo, a ideia de um internalismo comu-
nitarista da ciéncia niao estd superada: se uma comunidade
cientifica cria um ambiente especifico, mesmo que seja ex-
terno ao individuo, isso leva a constatacio de que o trabalho
dos cientistas é realizado em uma comunidade especifica, o
que pode acarretar interpretacoes relativistas.

Somente com a compreensio de que a Teoria Social da
Investigacio Cientifica pretenda encontrar padroes de com-
portamentos semelhantes em grupos cientificos especificos e
socialmente dependentes a uma estrutura, é que Dutra pode
apontar para uma direcio contra as interpretacoes de um re-
lativismo radical. Embora Kuhn relate o comportamento dos
cientistas como uma atividade social, essa atividade ¢ direci-
onada a uma comunidade cientifica especifica. Conside-
rando que muitas das ideias de Kuhn sio provenientes de
cientistas sociais, como Merton (1942), ¢ notdrio que os ci-
entistas naturais se comportem de maneira diferente do que
os profissionais de outras dreas. Sobre isso, vejamos o se-
guinte:

A questdo, por isso, torna-se a seguinte: em que aspectos 0s grupos
de cientistas naturais se comportam de maneira igual e em que ou-
tros eles se comportam de maneira diferente dos filésofos e profis-
sionais das humanidades e das artes em geral, além daqueles dedi-
cados a algum ramo da tecnologia! Metaforas e exageros a parte, o
que Kuhn afirma sobre as comunidades cientificas e os cientistas
parece-nos revelar muito do comportamento humano em geral e do
comportamento humano em grupo (Dutra, 2007, p. 109).
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Supor uma unidade cientifica entre as Ciéncias Natu-
rais e as Ciéncias Sociais a partir das explicacdes de Kuhn,
trata-se de uma tarefa complicada. Os relatos da Estrutura das
Rewolucées Cientificas estao voltados para o desenvolvimento
do conhecimento cientifico nas Ciéncias Naturais e um as-
pecto que parece garantir essa diferenca crucial é a existéncia
da ciéncia normal, uma atividade que consiste na resolucao
de “quebra-cabecas”, visando eliminar anomalias que possam
destruir o mundo em que estd inserida a comunidade cienti-
fica especifica. A ciéncia normal ¢ a atividade de manutencio
do comportamento dos cientistas que compartilham os valo-
res e modelos de uma pratica cientifica. Dessa forma, se o
padrio de comportamento tipico dos cientistas naturais ¢é
manter uma imagem de mundo estavel durante a ciéncia nor-
mal, entio essa imagem de mundo estavel contradiz atribui-
coes relativistas radicais ao pensamento de Kuhn, uma vez
que nio esta de acordo com algumas teses relativistas das ci-
éncias humanas e sociais como a dependéncia social do co-
nhecimento do Construcionismo Social. Assim, a Concepcdo
Social da Investigacdo Cientifica segundo Thomas S. Kuhn de Du-
tra deve referir-se apenas, se for considerada a Estrutura das
Revolucdes Cientificas, as Ciéncias Naturais, tendo em vista
que a Teoria Social da Investigacio Cientifica procura eluci-
dar elementos como o comportamento dos cientistas dentro
de um ambiente, onde seu trabalho sugere a descricio de
uma pragmatica de investigacio que podera relatar as condi-
coes do ambiente, os estimulos necessarios para formar um
comportamento cientifico, os valores e os modelos que sio
compartilhados pelo grupo.
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3. A Construcio Social do Conhecimento Cientifico

Na obra The Social Construction of What?, lan Hacking
faz uma critica a ideia de construcio social que também est4
presente nas Ciéncias Naturais. Considerando que o termo
construcionismo pode ser interpretado de diferentes formas
por fildsofos, historiadores da ciéncia e sociélogos das cién-
cias, Hacking procura explicar por que motivo o pensamento
de Kuhn sobre a ciéncia ¢ uma forma de Construcionismo
Social.

De acordo com Hacking, Kuhn é um construcionista
porque é nominalista, externalista e contingencialista. E con-
siderado um nominalista devido a ideia de que ele compre-
ende que “construimos os fatos num processo social de inte-
racio com o mundo e interferéncia em seu estado de coisas;
formas de conhecimento sio criadas em processos microsso-
ciologicos” (Regner, 1999, p. 134). E externalista porque é
interpretado pela compreensiao de que os fatores externos ao
conteudo da ciéncia podem alterar a estabilidade dos resul-
tados da ciéncia (Regner, 1999, p. 133). E contingencialista
porque suas ideias sugerem uma auséncia de predetermina-
cao quanto ao desenvolvimento do conhecimento cientifico.
Notemos que o externalismo de Hacking ¢ diferente de outra
forma de externalismo que ¢é apresentada por Luiz Henrique
Dutra em A Concepcdo Social da Investigacdo Cientifica segundo
Thomas S. Kuhn, e comentada anteriormente.

A diferenca, basicamente, ¢ a seguinte: a) em Hacking,
o externalismo quer dizer que fatores nio-cognitivos/nio-
epistémicos (fatores externos a pratica da comunidade cien-
tifica e ndo conhecidos no interior de suas teorias) influen-
ciam a construcio do conhecimento cientifico, como, por
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exemplo, o que os sociologos da ciéncia afirmam por ideolo-
gia; e b) Dutra apresenta uma espécie de externalismo episté-
mico ligado ao comportamento manifesto da comunidade ci-
entifica, entendendo que a pratica da ciéncia normal desen-
volve um conhecimento a partir do ambiente criado pela co-
munidade cientifica. Assim, temos duas formas de externa-
lismo: a) uma que aponta para o que ¢ exterior a comunidade
cientifica e se encontra no contexto social em geral; e b) outra
que ¢é representada pelo ambiente criado pela comunidade
cientifica, sendo externa ao individuo e sua cognicio. Em
ambos 0s casos, € possivel termos criticas sobre consequén-
cias relativistas da interpretacio desses autores sobre Kuhn.
Hacking enfatiza que o pensamento de Kuhn ¢ externa-
lista por salientar que os impactos dos fatores externos a pra-
tica exercida pelas comunidades cientificas podem ameacar a
escolha teorica. O que Hacking quer dizer é que as comuni-
dades cientificas nao sdo grupos sociais isolados, pois estio
sendo submetidas a ideologia de estruturas sociais que influ-
enciam a propria comunidade cientifica em termos de esco-
lhas, adesdo tedrica e educacio cientifica. E notavel a influén-
cia de fatores nio-epistémicos na constituicio de uma comu-
nidade cientifica: aspectos ideolégicos, cultura de uma popu-
lacao, condutas éticas, gestdo institucional, imagem publica
da ciéncia, jurisdicao, financiamento, meio ambiente, liber-
dade de pensamento, politicas institucionais, recursos econo-
micos, valores de mercado capitalista, dentre outros. A dina-
mica social sobre a ciéncia implica em um entendimento de
que as comunidades cientificas estio interrelacionadas a ou-
tros grupos sociais. Por outro lado, se o conteudo epistémico
da ciéncia ¢ influenciado diretamente por causas sociais, isso
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nao foi preocupacio do pensamento Kuhn, mas da Sociolo-
gia do Conhecimento Cientifico que apareceu posterior-
mente. Os aspectos internos a comunidade cientifica, a pre-
ocupacao com as teorias, conceitos, pesquisas, representa-
coes, ndo sao compreendidos sem recorrer a ideia de que os
fatores externos a pratica cientifica sempre influenciam sua
construcio. Entretanto, em uma analise direta da Estrutura
das Revolucoes Cientificas, onde é que podemos afirmar que
ha uma forma de externalismo baseado em fatores que estao
fora da comunidade cientifica no pensamento de Thomas
Kuhn? O proprio Hacking reconhece que Kuhn fala muito
pouco sobre 0s aspectos sociais externos a comunidade cien-
tifica:

No entanto, ndo devemos exagerar nessa afirmacio. Kuhn falou
pouco sobre o social. Mais de uma vez ele insistiu que ele préprio
era um historiador internalista da ciéncia, preocupado com a inte-
racio entre ideias, e ndo com as interacoes das pessoas. Sua obra-
prima, sempre fresca, tem agora mais de trinta e cinco anos - é ver-
dadeiramente o trabalho de uma geracdo anterior. A Estrutura das
Revolucdes Cientificas é justamente homenageada por aqueles que
conduzem estudos sociais das ciéncias, como seu predecessor pree-
minente. No entanto, apesar de Kuhn ter enfatizado uma matriz
disciplinar de cerca de cem ou mais investigadores, ou o papel dos
exemplares no ensino, na imitacio e na pratica das ciéncias, ele nio
tinha praticamente nada a dizer sobre a interacdo social (1999, p.

43).

Nesse sentido, parece que Hacking, ao dizer que Kuhn
foi um historiador da ciéncia internalista, concentrado na re-
lacdo entre as ideias e ndo na interacio entre pessoas, con-
trasta, obviamente, com as ideias de Dutra sobre uma Teoria
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Social da Investigacio Cientifica. Esse contraste ocorre por-
que ¢ possivel identificar, em varias passagens da Estrutura
das Revolucdes Cientificas, referéncias constantes ao comporta-
mento dos membros da comunidade e suas interacoes na so-
lucao de problemas, escolha tedrica, dentre outras formas de
compreender sua inclinacio para as explicacdes sociais da ati-
vidade comunitaria da ciéncia.

K. Brad Wray, comentador de Kuhn, em Kuhn’s Evolu-

cionary Social Epistemology, na secio em que trata do constru-
cionismo, também rejeita a compreensio de que fatores ex-
ternos a pratica cientifica sejam determinantes na escolha
teorica:

Hacking estd errado ao afirmar que Kuhn acredita que fatores ex-
ternos sio a causa do consenso na ciéncia. Em vez disso, devo mos-
trar que Kuhn acredita que os fatores epistémicos sio responsaveis
pela estabilizacio da crenca na ciéncia. Muitos fildsofos foram indu-
zidos ao erro de pensar que Kuhn ¢ um externalista, defendo eu,
porque compreendem mal o papel que Kuhn atribui a fatores nio
epistémicos na escolha tedrica. Ele acredita que fatores niao episté-
micos desempenham um papel importante em ajudar uma comuni-
dade de pesquisa a resolver o problema da escolha de teorias. Mas
fatores niao epistémicos nio determinam qual a teoria escolhida.
Portanto, Kuhn nio é um externalista (2011, p. 150).

Além disso, a insisténcia de Hacking de que os fatores
externos a atividade cientifica alteram a escolha tedrica por
razdes vinculadas as crencas e ideologias podem conduzir a
uma forma de relativismo. Essas ideias, muitas vezes, fazem-
nos crer que o Construcionismo Social pode ter vinculos
com as ‘novas sociologias da ciéncia”, como o Programa Re-
lativista e o Estudo das Controvérsias, onde o conhecimento
nio é uma crenca verdadeira e justificada e, sim, resultado
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de um enraizamento social e cultural. Além do mais, h4 lei-
turas de que o Programa Forte e a Teoria do Interesse levam
o relativismo as consequéncias mais radicais até chegar, por
exemplo, na Matematica. Como critico do relativismo, Paul
Boghossian, em seu livro Fear of Knowledge, também faz criti-
cas ao relativismo ontologico e epistemoldgico e ao Constru-
cionismo, onde esses implicam na existéncia de varias verda-
des, o que desarticula o compromisso ontologico das teorias
cientificas em descrever o mundo. Para Boghossian, segundo
os relativistas epistémicos, eles “pensam que nio existem fa-
tos epistémicos universais, que os fatos sobre qual crenca é
justificada por um determinado item de evidéncia podem va-
riar de comunidade para comunidade” (2006, p. 58-59). As-
sim, Boghossian parece defender a existéncia de um mundo
independente das relativizacdes epistémicas, sendo que nota
que o pensamento de Kuhn apresenta falhas, em sua argu-
mentacdo, devido a ideia da incomensurabilidade em afir-
mar que cientistas de sistemas epistémicos diferentes (para-
digmas) vivem em “mundos diferentes”. Explicacoes diferen-
tes resultam necessariamente em mundos diferentes tam-
bém! O problema da traducio entre dois paradigmas pode
representar um relativismo epistémico acentuado. Dessa
forma, como pode ocorrer a escolha teorica, tendo em vista
diferentes tipos de sistemas epistémicos’

Esses tipos de associacdes parecem gerar confusdes
quanto ao Construcionismo Social, visto que Hacking pro-
cura mostrar os procedimentos em que o construcionismo é
constituido em termos das teses filosoficas, metafisicas e epis-
temoldgicas. Para isso, ele toma como base as disputas que
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estao presentes no Construcionismo Social em torno das Ci-
éncias Naturais: a tensido entre o dito “real” e o “socialmente
construido”, tematica amplamente debatida entre os cons-
trucionistas e os anticonstrucionistas (Regner, 1999, p. 132).
Para Hacking, sua andlise nio cria uma dicotomia entre o
“real” e 0 “socialmente construido”, um objeto pode nio ser
percebido como “socialmente construido”, mas, sendo algo
“real”, nao deixa de ser compartilhado socialmente pela co-
munidade cientifica. Dessa forma, a critica de Boghossian
nao se aplica ao construcionismo de Hacking porque nio ¢é
descartado o “real”, pois 0 mesmo pode ser percebido ou nao
como uma construcio social.

O problema do relativismo epistémico, levantado ainda
por Boghossian, parece ser o ponto mais crucial, direta-
mente, para a Estrutura das Revolucdes Cientificas, uma vez que
a existéncia de sistemas epistémicos diferentes pode implicar
em mundos diferentes. O cerne da interpretacio relativista
epistémica, na Estrutura das Revolucdes Cientificas, estd nas
ideias da revolucio cientifica e da incomensurabilidade que
sugerem, respectivamente, na construcio de um novo
mundo e a falta de traducio entre sistemas epistémicos dife-
rentes. Mediante isso, podemos dizer que ha um conjunto de
maus entendimentos, entre os quais podemos listar, segundo
Alberto Cupani (1996, p. 117), os seguintes: a) as interpreta-
coes e criticas da nocdo de incomensurabilidade nio se justi-
ficam pela generalizacio de que, com uma revolucio cienti-
fica, os termos decisivos de uma teoria mudam de signifi-
cado; b) a incomensurabilidade nio impede que os membros
de teorias rivais compreendam-se mutuamente; e ¢) a critica
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de que ¢ possivel inferir da incomensurabilidade a incompa-
tibilidade de teorias perde seu sentido. Para Cupani (1996,
p. 117-118), a incomensurabilidade nio é sindnimo de in-
compatibilidade, pois a comparacio pode ser ampliada iden-
tificando o setor conceitual em que o léxico das teorias apre-
senta diferencas. Dessa forma, retornando a Boghossian, o
questionavel relativismo epistémico, em Kuhn, implica em
um relativismo ontoldgico? Explicacoes diferentes resultam
em mundos diferentes! Como ja foi notado na explicacio de
[an Hacking, nio parece ocorrer, em muitos momentos da
pratica cientifica de cientistas naturais, um abandono do
“real”, mas uma auséncia da percepcio de que ele é “constru-
ido socialmente”. Podemos contrariar as teses de Boghossian
sobre Kuhn afirmando que o que muda nao ¢ o mundo, mas
a percepcdo ou maneira de “ver” o mundo.

O Construcionismo Social também possui uma forte
importincia para as discussdes epistemoldgicas e filosoficas
sobre as Ciéncias Sociais. O termo “construcio social” ¢ um
elemento tedrico que conduz a reflexdes sobre como conhe-
cemos o mundo ndo apenas para as Ciéncias Naturais, pois
podemos nos referir aos conhecimentos elaborados e com-
partilhados culturalmente e socialmente. Segundo Seidel
(2014), considerar que o conhecimento cientifico pode ser
uma “construcio social” faz parte de um debate que se ini-
ciou com a “Guerra das Ciéncias” na década de 1990 e con-
tinua com as novas investigacdes sobre o relativismo Pro-
grama Forte da Sociologia do Conhecimento Cientifico.
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4. Consideracdes Finais

A exposicio do conjunto de ideias dos autores citados
ao longo do texto sobre o carater social do conhecimento ci-
entifico tinha como objetivo compreender as leituras de Du-
tra e Hacking sobre o pensamento de Kuhn para a diferenci-
acio da Teoria Social da Investigacio Cientifica em relacio
a perspectiva epistemoldgica Construcionista Social. Esta
bem claro que ha diferencas fundamentais entre o tipo de
concepcao externalista que esses dois autores trabalham. Po-
rém, ainda é possivel fazer algumas criticas ao pensamento
de Dutra sobre um possivel internalismo comunitario que
pode ser atribuido a propria Teoria Social da Investigacio ao
considerar que comunidades cientificas criam um ambiente
para o desenvolvimento de uma pratica cientifica. Além
disso, Hacking também nao deixa claro se ha fatores episté-
micos trabalhados pelas comunidades cientificas.

A compreensio de que a atividade social da prépria co-
munidade cientifica ¢ a condicio para o compartilhamento
do conhecimento cientifico pode, além de sugerir um inter-
nalismo, sugerir também relativismos sociais e histéricos. J4
sao bem conhecidas as criticas de Karl Popper (1970) e Imre
Lakatos (1970) sobre a tese da relatividade do conhecimento
cientifico a partir de suas interpretacdes da obra de Kuhn.
Essas criticas necessitam ser revisadas, pois se tornaram um
“lugar-comum”; quase sempre vinculadas a fatores sociais e
historicos:

Uma acusacio comum, mais ou menos na época em que a grande
obra de Thomas Kuhn, A estrutura das revolucdes cientificas, atraiu
ampla atencio filosofica, era a de que Kuhn era um conservador em
relacio a ciéncia. John Watkins, por exemplo, disse que, segundo
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Kuhn, “a comunidade cientifica [é] essencialmente uma sociedade
fechada”. De acordo com esta interpretacio, Kuhn, especialmente
em relacdo a ideia de ciéncia normal, defendia uma atitude geral-
mente conformista por parte dos cientistas praticantes, interrom-
pida, para piorar as coisas aos olhos dos criticos de Kuhn (em grande
parte popperianos), por episodios periddicos de alegada irracionali-
dade coletiva - as revolucdes do seu titulo. De acordo com Imre
Lakatos, por exemplo, “na visdo de Kuhn, as revolucdes cientificas
sdo irracionais, uma questdo para a psicologia das massas” (D’Agos-

tino, 2010, p. 11).

E nitido que, se Kuhn procurou, na Estrutura das Revo-
lucdes Cientificas, padroes de desenvolvimento do conheci-
mento cientifico, conhecidos pelos conceitos de ciéncia nor-
mal, anomalia, crise e revolucio, e que sdo aplicaveis as Ci-
éncias Naturais como um todo, entdo nido é possivel, nesse
aspecto, a possibilidade de se falar de relativismo. Porém,
cabe ainda perguntar o que torna uma tradicdo cientifica di-
ferentes de outras.

Tendo vista o que discutimos, a concepcao de Dutra so-
bre a Teoria Social da Investigacio Cientifica nio endossa
Teses Construcionistas Sociais apresentadas por Hacking.
Podemos considerar que o principal motivo é que a concep-
cao de Dutra nio ¢ epistemologica, mas aplicavel a Filosofia
das Ciéncias Naturais, considerando ainda certas restricoes
como: a) a diferenca entre as comunidades cientificas das Ci-
éncias Naturais; e b) a dependéncia que o comportamento e
as praticas dos cientistas tém das suas comunidades cientifi-
cas especificas; isso pode endossar relativismo, mas nao en-
dossa a tese de que o conhecimento cientifico é socialmente
construido e de que o mundo ¢ socialmente explicado por
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esse conhecimento. Isso representa um problema para a no-
cao de ciéncia em geral e para a diferenciacio entre Filosofia
das Ciéncias Naturais e Filosofia das Ciéncias Sociais. Por
fim, concordamos que a Sociologia do Conhecimento Cien-
tifico possa contribuir para esse debate, uma vez que fornece
condicdes tedricas para a andlise de comunidades cientificas.
Essa andlise é realizada por meio de “estudos de caso” em
que se evidencia a influéncia de fatores sociais sobre o com-
portamento dos cientistas e a producio do conhecimento ci-
entifico. O comportamento dos cientistas possui um carater
pragmatico e realizado no Ambito social de suas proprias co-
munidades. Assim como o pensamento de Kuhn, a Sociolo-
gia do Conhecimento Cientifico reconhece a existéncia de
uma tradicio de pesquisa cientifica historicamente compar-
tilhada entre seus membros. Por sua vez, a Teoria Social da
Investigacio Cientifica corrobora as teses da Sociologia do
Conhecimento Cientifico por ressaltar aspectos empiricos e
praticos do trabalho cientifico.
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Abstract: In this article, we explain how Thomas Kuhn’s perspective influ-
ences the Philosophy of Sciences in aspects of the scientific community. For
this, we start from the following problem: if Kuhn’s thought is characterized
by a Social Theory of Scientific Investigation, does this theory endorse some
form of Social Constructionist Thesis! Our hypothesis is if the Social Theory
of Scientific Inquiry) refers to the social activity of scientists in the community,
then this is not enough to endorse some form of Social Constructionist The-
sis. That said, our objective is to understand these two interpretations of
Kuhn’s thought to differentiate the Social Theory of Scientific Inquiry in re-
lation to the Social Constructionist epistemological perspective. We justify
this work based on Kuhn’s legacy for the proliferation of theoretical and epis-
temological concepts in the sciences. In this sense, we analyze two concepts:
1. Social Theory of Scientific Research based on the interpretations of Luiz
Henrique Dutra; and 2. Social Constructionism based on the criticisms of lan
Hacking.

Keywords: Thomas S. Kuhn, Luis Henrique Dutra, Ian Hacking, Social The-
ory of Scientific Investigation, Social Constructionist.
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