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Resumo: este artigo pretende expor e comentar a interpretacio de Heidegger
a respeito da concepcio grega de natureza. Procura seguir o fio condutor des-
ta interpretacio, dado a partir da remissdo da “physis” a “alétheia”. Ele pro-
cura interpretar o dito e o pensado dos pensadores originarios dos gregos,
bem como de Platio e Aristételes, desde o ndo pensado e o nio dito da “Li-
chtung”, a clareira ou a aberta do Ser. Uma maior énfase ¢ dada a exposicio
a respeito da esséncia da “physis” concedida pelo Estagirita nos primeiros
capitulos da Fisica.
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Nosso proposito aqui ¢, junto ao pensamento de Hei-
degger, evocar a memoria da natureza, tomada no sentido
da dvoLs (physis) grega. Trata-se de um sentido de “nature-
za” que ha muito nos estd esquecido, a saber, o sentido da
natureza nio como ente, mas sim como ser. Em Heidegger,
a interpretacio do pensado e dito da filosofia a respeito da
natureza se da a partir do impensado e nao dito: da verdade
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do Ser. Ele procura pensar a ¢pvUoLs (physis) dos gregos, a
partir de e com vistas a esséncia originaria que se vela na
a\nbeta (alétheia) e que, segundo ele, nio fora pensado
propriamente nem pelos pensadores origindrios (Anaxi-
mandro, Herdclito, Parménides), nem por Aristoteles, nem
pelos pensadores do ocidente. Para Heidegger, em tudo isto
~ « . b . . ¢ A .
estava em questio a “Lichtung”, clareira do Ser, cuja vigéncia

se d4 num abrigar abrindo e clareando (HEIDEGGER,
1987¢, p. 17; 1998a, p. 32). Para ele, desde os primordios,
entre os gregos, a dpUOLS (physis) se perdeu da vigéncia do re-
traimento e do encobrimento do Ser e passou a ser experi-
mentada a  partir unicamente da sua doacio-
desencobrimento no ente e como entidade do ente. A lu-
minosidade e claridade do desencobrimento acabou enco-
brindo a obscuridade origindria, do encobrimento que

protege (HEIDEGGER, 1997, p. 243; 2001, p. 223).

I. A ®Y IS (PHYSIS)E AS RAIZES DO VERBO SER.

Ao falarmos de “natureza”, uma decisao historial ja nos
antecede no uso da lingua. A palavra portuguesa “nature-
b)) ~ » \
za”, bem como a palavra alema “Natur”, remetem a palavra
. €« » .
latina “natura”. Com este nome, os romanos traduziram a
palavra grega ¢voLS (physis). “Natura” remete ao verbo
« +) . . .
nasci : nascer, vir ao mundo, em se tratando do vivente, is-
to é, ao ente animado; mas também provir, originar-se, le-
vantar, elevar, num uso que abrangia tanto o animado
quanto o inanimado. Quer dizer: o verbo “nasci” traz duas
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significacoes bdasicas: nascer e provir. “Natura”, segundo is-
so, diz o que, a partir de si, deixa tomar origem.

No grego, esta significacio se encontra mais propria-
mente na palavra yéveols (génesis), que diz origem, princi-
pio, fonte de vida; mas também geracdo, producio, criacio.
Nesta palavra encontra-se a raiz yev (gen) (HEIDEGGER,
1996, p. 239; 2008, p. 251). Ela esta presente também no
verbo ylyvopat (gignomai), que significa nascer, mas tam-
bém tornar-se, devir, ser, ser-de, ser-criado, surgir, produzir-
se, aparecer. Aqui ainda nido impera a diferenciacio e a
oposicio de ser e aparecer, nem de ser e devir. O devir do
ser ¢ aparecer. O aparecer do ser é o devir. A mesma raiz se
encontra no grego YEVOS (génos), que significa nascimento,
origem, descendéncia, ascendéncia, estirpe, familia, cla, tri-
bo, raca, casta, classe, género (latim: genus). Como termo fi-
losofico, torna-se importante desde o filosofar de Platio,
com seu caminho genealodgico. Nele, genealogia é um pro-
cedimento de triagem no modo de ser do ente, na sua di-
nimica de constituicio. Tratase do processo de
diferenciacio da proveniéncia do modo de ser, de sonda-
gem da fonte e da linhagem da diferenca constitutiva do
ente. “O sentido radical de genealogia diz a estirpe de uma
vigéncia, na profundidade abissal e primordial de seu mo-
vimento de constituicao” (LEAO, 2010, p. 213).

Na palavra grega dvoLs (physis) ressoa a significacio de
surgir, erguer-se, levantar-se, erigir (Aufgehen). A experiéncia
do levante, do oriente, isto ¢, do nascer do sol, em todo o
seu brilho e frescor matinal é evocada aqui. O grego ¢, por
assim dizer, o oriente para a historia que chamamos de
“ocidental”. Para os gregos matinais, a $pUoLS (physis) era o
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vigor dominante (Walten) do Ser mesmo.

O que diz entdo a palavra physis! Evoca o que sai ou brota de dentro
de si mesmo (por exemplo, o brotar de uma rosa), o desabrochar,
que se abre, o que nesse despregar-se se manifesta e nele se retém e
permanece; em sintese, o vigor dominante daquilo, que brota e

permanece (HEIDEGGER, 1987a, p. 11; 1987b, p. 44).

Nas matinas do pensamento grego, a $UoLS (physis) nao
era uma parte do real (natureza em sentido estrito, usual
entre nos). Era ao vigor da realidade que preside em todas
as realizacoes do real (natureza em sentido amplo, esqueci-
do entre nods). Sobre o sentido “oriental”, isto ¢, grego, de
natureza, Heidegger diz, em “Einfithrung in die Metaphysik”
(Introducio a metafisica):

Os gregos ndo experimentaram, o que seja a physis, nos fendmenos
naturais. Muito pelo contrario: por forca de uma experiéncia fun-
damental do Ser, facultada pela poesia e pelo pensamento, se lhes
des-velou o que haviam de chamar de physis. Somente em razio desse
des-velamento puderam entido ter olhos para a natureza em sentido
estrito. Physis significa, portanto, originariamente, o céu e a terra, a
pedra e a planta, tanto o animal como o homem e a Historia huma-
na, enquanto obra dos homens e dos deuses, finalmente e em pri-
meiro lugar os proprios deuses, submetidos ao Destino. Physis
significa o vigor reinante, que brota, e o perdurar, regido e impreg-
nado por ele. Nesse vigor, que no desabrochar se conserva, se acham
incluidos tanto o “vir-a-ser” como o “ser”, entendido esse ultimo no
sentido restrito de permanéncia estatica. Physis é o surgir (Entstehen),
o extrairse a si mesmo do escondido e assim conservar-se

(HEIDEGGER, 1987a, p. 11-12; 1987b, p. 45).

®voLs (Physis), escutada em sua sonincia e ressonincia
a partir do erguer e erigir, traz também o sentido de um re-
ger (Walten), isto é, de um ser poder, que se manifesta como
um ser capaz de por de pé e de manter de pé o que ¢é regido.
Neste erigir e reger se d4, entdo, um “crescer e aparecer’,
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por um lado, mas também um deter-se e permanecer (Ver-
weilen), por outro lado. O que ¢ erigido e regido, o que
cresce e aparece, assim, demora em sua vigéncia, vem a pre-
senca e, assim, apresenta-se, como aquilo que se sustenta
em si e por si (ousia = Anwesen).

Na dvots (physis), portanto, se recolhem as trés raizes
do verbo ser, duas delas presentes nas linguas neolatinas, e
um terceira, presente na lingua alema: (i) a raiz “es”, que diz
“viver” (cf. em grego, o verbo “estin”, ¢é; em latim, o verbo
“esse”, ser; em portugués, o verbo “es”’; em alemio, o verbo
“ist”, ¢é); (ii) a raiz bhii, que diz surgir, tornar-se, crescer (cf.
em grego, o verbo “phyo”, surgir; em latim, “fuam”, presente
subjuntivo arcaico de “sum”, que eu seja = sim, bem como o
perfeito “fui’; em portugués, o verbo “fui”; em alemao, o
verbo imperativo “bis”, sé); (iii) a raiz ves, que diz deter-se e
permanecer, bem como habitar.

Em grego, temos o nome €oTla (hestia), inicialmente
escrito com digama (festia ou westia), cuja perda deixou tra-
cos na aspiracio aspera, que significa o lar, isto ¢, o mais in-
timo da casa, em que se acende o fogo, o fogao, a lareira, o
altar doméstico." EoTla (Hestia) é também o nome para a
deusa do fogo sagrado do lar. Em latim, temos o nome Ves-
ta, isto é, que nomeia Cibele, a Terra, como esposa do Céu,
mae de Saturno, pai dos deuses, que presidia a vida agrico-
la, e sua homonima, sua neta, filha de Saturno, a deusa do
fogo. Ainda em latim encontra-se 0 nome “vestibulum”, isto
é, vestibulo, o patio da entrada de uma casa, e, por exten-
sdo, a entrada, a soleira da casa. Por sua vez, em alemio esta
raiz aparece propriamente nas formas verbais. J4 no germa-
no aparece o verbo “wesan”, que diz habitar, permanecer,
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deter-se (HEIDEGGER, 1987a, p. 54-55; 1987b, p. 97-98).

A esta raiz pertence também o sentido de descansar,
conotando repouso, quietude. E a partir daqui que ¢ preci-
so ouvir, em alemio, o sentido verbal de “wesen”: demorar,
permanecer (= verweilen). Merece nota o uso participial do
verbo “wesend”: detendo-se, ficando (sich aufhaltend). “We-
sen” diz, pois, a demora, a permanéncia, a estada. O partici-
pio “wesend” se conserva em anwesend e abawesend:
perdurando, enquanto presente; perdurando, enquanto au-
sente. O que estd em questdo aqui, portanto, ¢ a demora da
presenca e a demora da auséncia. Note-se, em latim, o res-
quicio dessa significacio do verbo ser no “sens” de prae-sens
(presente) e ab-sens (ausente). Note-se, ainda, este indicio na
expressao latina “Consentes Dii”, que evocava os doze deuses
conselheiros, que se reuniam em assembleia no Olimpo
(HEIDEGGER, 1987a, p. 55; 1987b, p. 98).

O sentido verbal do “wesen”, em alemio, da a compre-
ender toda uma dinimica de ser, no sentido de “viver e te-
cer’ (leben und weben), de dominar e reger (walten), de servir
e cuidar, de executar e administrar (sich verwalten), de fazer e
deixar desdobrar (entfalten) e, doutro lado, de desfazer e
deixar decair (verfallen) (HEIDEGGER, 1997, p. 34; 2001,
p. 32-33). Trata-se do exercicio permanente de ser. O verbo
ser assim entendido traz a conotacio de forca, vigor, domi-
nio. Tal exercicio de ser é o que esta designado no verbo la-
tino “vigere”: estar cheio de vida, ser vigoroso, ser forte, e,
dai, florescer, prosperar. Podemos, assim, traduz “wesen” pa-
ra viger, isto é, ter vigor ou estar em vigor, vigorar. O ser do
ente se entende, entdo, como o viger do vigente. Sua dina-
mica, como vigéncia. Algo se nos apresenta (prdsentiert), se
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nos pro-poe (vorstellt), por ser. Algo ¢, isto quer dizer: algo
estd em vigéncia na proximidade, estd presente (an4west).
“Tal estar (stehen) é a consisténcia (Stindigkeit) do que surgiu
e brotou a partir de si mesmo; é a consisténcia da physis”

(HEIDEGGER, 1987a, p. 138; 1987b, p. 201).

2. A ®YTIS (PHYSIS)E OS PENSADORES ORIGINARIOS

“Natureza” ¢ a palavra fundamental (Grundwort) do
pensamento ocidental. Em Anaximandro, Heraclito e Par-
ménides, dUOLS (physis) vigora como o deter-se que, em se
detendo, na sua quietude, deixa emergir, surgir, erguer-se e
levantar, ficar de pé e manter-se de pé o que estd sendo em
sua duplicidade: como ente no ser e ser do ente.
®voLs (Physis) era, entdo, o “locus” (Stdtte), quer dizer, o lu-
gar e o tempo, no sentido de oportunidade do instante (Au-
genblick) do advento (Ankunft) e da demora e morada
(Aufenthalt) dos deuses (HEIDEGGER, 1994, p. 277; 2015,
p. 272). No comeco do primeiro principio do pensamento
ocidental, estes trés pensadores originarios, tinham um re-
lacionamento com a dUOLS (physis) distinto dos demais, por
ser um relacionamento de pensamento da ¢voLs (physis)
como Ser a partir da d\nBeta (alétheia), isto é, do des-
encobrimento, em tensio com a ANAN (léthe), isto ¢, com o
encobrimento imemorial do mistério. J4 nos demais “anti-
gos’, a tendéncia era de um relacionamento que tomava a
dUoLS (physis) como ente em sua positividade, isto ¢, desde o
seu ja estar descoberto, e com vistas ao seu conhecimento
positivo. “Ha outros filosofos, como Xenodfanes e Anaxago-
ras, Empédocles e Democrito, mas cujo esforco ja comeca a
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se concentrar mais em conhecer do que em Pensar”
(LEAO, 2010, p. 12).

No pensamento dos trés pensadores originarios, a
dUoLS (physis) era a abertura e a aberta, isto ¢, a clareira (Li-
chtung) do Ser. Trata-se da portadora da luz, que o mito ce-
lebra em Artemis, em cuja proximidade pensava Heraclito
de Efeso. A esséncia da luz é “a claridade sem a qual nada
aparece, sem a qual nada pode sair do encobrimento para o
desencobrimento” (HEIDEGGER, 1987, 16-17; 1998a, p.
31). dvois (Physis) ¢ ddds (phos), luz. E o arquifendmeno,
isto ¢, o evento da origindria visio que provoca cada coisa a
aparecer no seu proprio (Ereignis > Erdugnis > Erdugung). Diz
0 surgir e espraiarse no aberto e no iluminado. E no seu
“medium” que tudo aparece e resplende, isto ¢, que tudo se
torna  bailvopevor (phainémenon). Heraclito pensa a
dbvoLs (physis) desde a clareira do Ser, o que nao quer dizer
que pense a ela prépria. Heidegger considera, pelo contra-
rio, que “nem os pensadores originarios dos gregos e ne-
nhum dos pensadores posteriores chegaram a pensar, na
unidade de sua riqueza” a esséncia da clareira do Ser
(HEIDEGGER, 1987¢, 17; 1998a, p. 32). Esta ¢ o im-
pensado e o nio-dito do pensamento ocidental. “No senti-
do de abrigar abrindo e clareando, a clareira é a esséncia
originaria que se vela na d\fPeLa [alétheia). Este ¢ o nome
grego para dizer verdade, mas para os gregos significa de-

sencobrimento e des-cobrimento” (HEIDEGGER, 1987c,
17; 1998a, p. 32).

A experiéncia arcaica grega, no mito, na poesia e no
pensamento dos pensadores originarios, era uma repercus-
sao da percussio do Ser que assim acontecia no modo de
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KOOHOS (késmos). Nas anotacdes da sua viagem a Grécia, fei-
ta em 1962, recolhidas sob o titulo “Aufenthalte” (Paragens),
Heidegger recorda o fragmento 30 de Heraclito: “O mun-
do, o mesmo em todos, nenhum dos deuses e nenhum dos
homens o fez, mas sempre foi, é e serd, fogo sempre vivo,
acendendo segundo a medida e segundo a medida apagan-
do” (ANAXIMANDRO, HERACLITO, PARMENIDES,
2017, p. 79). A natureza como Ser, isto &, como
dVoLs (physis), surgimento, e como ¢S (phos), luz, é apre-
sentado aqui como k0GOS (késmos) e este, por sua vez,
como fogo. Kéopos (Késmos) nomeia o todo do vigente-
presente (das All des Anwesenden). Evoca o todo como or-
dem, ornamento, gloria. Trata-se de um ornamento que
nio ¢ artefato do homem e nem algo que ¢ trazido ao aber-
to por uma fabricacio dos deuses. Ndo se trata de um or-
namento no sentido de um acessorio decorativo. Trata-se de
algo assim como uma “joia”, isto ¢, algo que resplende. Em
jogo estd, aqui, o resplandecer (das Leuchten), que traz algo
ao aparecer brilhante (zum Scheinen), que deixa viger na luz
o vigente (das Anwesende), cada qual, a cada vez, na pausa
(Weile), isto €, no tempo-espaco, que se lhe tocou, diferenci-
ado em seus limites e, assim, co-pertencente a uma Unica
reuniio ou conjuntura. Esse todo ¢ fogo bruxuleante: esta
sempre se acendendo e se apagando em medidas diversas, a
cada vez, sempre de novo, num constante luzir e deixar apa-
recer, e, a0 mesmO tempo, Num constante retrair-se
(HEIDEGGER, 2000, p. 229).

Nas mesmas anotacdes, Heidegger fala da
d\f0eta (alétheia) como ‘EoTia Tod kéopouv (Hestia toil
késmou) — a lareira do universo. A d\ffeLa (alétheia) é o
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campo aberto do desencobrimento, no qual todo vigente,
cada qual a cada vez, ¢ admitido a vigéncia, ao perdurar na
presenca. Ela é o lar, isto ¢, o fogo sagrado, a fonte da luz
que compenetra e ilumina todo o vigente-presente. Eo que
d4 e a0 mesmo tempo o que recusa a medida do aparecer e
brilhar de cada coisa. “O fogo sagrado retne e custodia
0 k6opos (késmos), na medida em que concede e subtrai a
protecio a flama ardente do aparecer e brilhar (Scheinen)”

(HEIDEGGER, 2000, p. 233).

3, A ®YTIS (PHYSIS) COMO OYXII'A (OUSIA): A
CONTRAPOSICAO DE PLATAO E ARISTOTELES.

Este vigor da experiéncia nasciva da d\nPeta (alétheia)
que se da como GpUOLS (physis), em seu brilho e frescor ma-
tinal, caracteriza a Grécia dos primdérdios como o oriente do
ocidente. No entanto, em Platio e Aristoteles a alvorada do
pensamento originario, com seu lusco-fusco, da lugar ao dia
claro do pensamento enquanto metafisica. Para Heidegger,
no entanto, em Aristoteles se d4 o ultimo clangor (Nach-
klang) do arcaico (anfinglich) e por isso mesmo o supremo
(héchst) lance previamente configurador (Entwurf) do viger
(Wesen) da dvots (physis)” (HEIDEGGER, 1996, p. 242;
2008, p. 254).

Em Platdio e Aristoteles, a dvoLs (physis) ¢ experimen-
tada e pensada como ovola (ousia): a “presenca de um pre-
sente e o presente na quididade de seu aspecto”
(HEIDEGGER, 1987a, p. 138; 1987b, 201). Platio com-
preendeu a ovola (ousia) como (&€a (idéa). Mas, o que sig-
nifica (6€a (idéa) em Platio! Antes de tudo, é preciso
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advertir que nio significa uma abstracio, um conceito ou
uma generalidade.”[6éa (Idéa) significa, antes, poténcia de
ser, poder vigente de realizacio, poder originario de consti-
tuicdo. O poder de ser e o vigor de realizacio e constituicao
se cumpre nas estruturas de configuracio. Ideias quer dizer
tais poderes de realizacio e de iluminacio que vigoram nas
configuracoes estruturais dos entes. Todo o esforco de pen-
samento de Platio se empenha pela identificacio de Ser
(realidade) e luminosidade, de entidade (realizacio) e ilu-
minacio, e, enfim, de ente (real) e luz. Como poder de rea-
lizacdo e de iluminacio, ideia ¢ doacdo de ser. E aquilo pelo
que ente é. “A (6€a (idéa) ¢, pois, ovola (ousia), o ser que se
vé e se vé na claridade do Eidos de todas as visoes
(Tév 8edv)” (LEAO, 2010, p. 206). Ovola (Ousia) quer
dizer, na perspectiva de Platdo: 70 7dv (Sewr elSos (to ton
ideon eidos) - “a realizacio de ser (ovola) é a evidéncia do
perfil (1O €l80s) das visdes de estrutura (TOV (8edv)”
(LEAQ, 2010, p. 206). Ousia é sempre a dindmica de reali-
zacao de todo real, seja dentro de limites, seja ultrapassando
os limites para novas limitacoes.

"16€éa (Idéa) quer dizer o viso que alguma coisa oferece, o
aspecto (Aussehen). Algo se nos aparece e se nos propde no
seu viso. Nele o surgimento da coisa em questio alcanca
consisténcia. A coisa entdo se nos doa em seu “o qué” e no
seu “como’. Nos, os que percebemos a coisa nesta doacio,
a recebemos, pois, em sua qualidade e em sua modalidade
de ser. Recebendo-a, nds a temos presente e a temos presen-
te no “o qué” de seu aspecto. Perceber, percebido e percep-
tividade sio momentos desta percepcio (tomada em sentido
amplo). Mas percepcio so ¢ possivel no medium da “luz”, is-
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to &, da claridade. Esta, por sua vez, so é possivel a partir de
uma abertura iluminadora. A idea vige como vigéncia-
presenca, que se mostra como consisténcia em duplo senti-
do: (i) no aspecto, por um lado, vige o estar-fora-a-partir-do-
desencobrimento (das Herausstehen-aus-der-Unverborgenheit);
(ii) por outro lado, no aspecto se mostra o que nele se apre-
senta em seu ‘o qué”. O primeiro sentido concerne ao sim-
ples “éstin” (¢). O segundo, por sua vez, ao “ti estin” (o que
¢). “E aqui que se oculta e esconde a origem da distincdo de
essentia e existentia” (1987a, p. 138; 1987b, 201).

Aristoteles pode ser visto, em verdade, de duplo ponto
de vista: por um lado, como consumacio do pensamento
grego origindrio; por outro lado, como um dos fundadores,
junto com Platdo, do pensamento ocidental, isto é, meta-
fisico. E sob a perspectiva desta luz ambigua que Heidegger
interpreta Aristoteles em sua meditacio historial. Por um
lado, nele ainda h4 algo do frescor e do brilho matinal, do
pensamento origindrio grego. Por outro lado, nele ja ama-
nhece o dia do pensamento ocidental, funda-se a era du-
plamente milenar da meta-fisica. Como ja mencionamos,
em Aristoteles se da o ultimo clangor do arcaico e por isso
mesmo  supremo lance previamente configurador
da ¢pvoLs (physis) (HEIDEGGER, 1996, p. 242; 2008, p.
254). Assim, por um lado, ao conceber a ovola (ousia),
Aristoteles o faz a partir do singular, ou seja, do que perdu-
ra a cada vez na presenca - TO kaf ekacToV (to
kath’hékaston) - e do seu OTL €oTwv (héti éstin) (que &, fato
de ser = existentia). Nisso ainda repercute a percussio do
pensamento grego originario. Por outro lado, ao conceber a
essencialidade da ovola (ousia), a entidade do ente, Aristo-
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teles o faz saltando por cima, ultrapassando, o ente a cada
vez doado na sua singularidade e na sua faticidade, na dire-
cao do Tl €éoTwv (ti estin), quer dizer, do “o que ¢”, do mo-
do de ser (essentia), e do kaBolov (kathélou), isto é, do que é
relativamente ao todo - 76 O\ov (té hélon). Este salto de ul-
trapassagem, este transcender, ¢ a esséncia da metafisica,
que ¢é o traco fundamental da filosofia e da historia do oci-
dente (HEIDEGGER, 1987¢, p. 56-57; 1998a, p. 72-73).

Aristoteles ainda  tinha uma atencio  para
a d\fPeLa (alétheia), isto &, para a verdade do Ser como a
coisa mesma do filosofar, isto é, como aquilo pelo que o fi-
losofar se empenhava. Chamamos de “coisa mesma” (Sache
selbst) aquilo que ¢ a tarefa do pensar filosofico, ou seja,
aquilo que toca a este pensar, como o que nele estd em cau-
sa, em questio, o contencioso dele. Ja Platio, na sétima car-
ta, chamara de TO mpdyua auTo (to prdgma autd), a coisa
mesma, isto ¢, o que estd em causa no filosofar, isso que
provoca o pensamento a pensar. E o fizera advertindo: aqui-
lo pelo que a sua investigacio se empenhava ndo poderia
ser expresso e transmitido como outras coisas em causa em
outras praticas, que se podem ensinar e aprender. Mas de
um longo estar com e conviver com a coisa mesma -
TO TPdyHa avTo (to prdgma auté) -, de chofre, como de
uma centelha crepitante, se acende na alma uma luz que
nao se consome, mas que se alimenta a si mesma (341c-
341d) (PLATONE, 1997, p. 724-725).

Por seu turno, Aristoteles, falando dos antigos no pri-
meiro livro da sua obra sobre a Filosofia Primeira (Metafisica
A), bem como de sua investigacio dos dpxal (arkhai), isto
¢, dos principios, caracteriza-os como aqueles que filosofa-
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ram ao redor da ou na esfera da verdade:
dLhoocodnoavTas mepl Ths dinbelas (philosophésantas
peri tés alétheias) (983 b 2s). Depois, diz que a coisa mesma
abriu-lhes caminho e os premiu a investigar para além do
que eles ja tinham desencoberto:
auTO TO TPAYIA WOOTOINCEY AVTOLS KAl CUVNVAYKOAOE
{NTeEW (autd to prdgma hodopoi€sen autois kai synéndnkase
zetein) (984 a 18s). Afinal, eles estavam sendo premidos pela
verdade mesma:
U’ abTfs Ths dAnPeias (...) dvaykaldpevol (hyp’autés
tés alétheias... anankazémenoi) (984 b 10s). De Parmeénides
ele diz que este foi obrigado a seguir os fendmenos, isto &, a
acompanhar e se deixar guiar por aquilo que se mostrava a
si mesmo a partir de si mesmo, as coisas em seus apareci-
mentos:

avaykalopevos 6 dkoAouvbely Tols balvopérvols (anank
azémenos d’akolouthein tois phainoménois (986b 31). Em todas
estas mencoes temos uma unissondncia de: a verdade mes-
ma - d\nPeia (alétheia)) a  coisa  mesma -
avTO TO TPAYHA (autd to prdgma), e, por fim, os fendOme-
nos - dawvopevot (phainémenoi) (ARISTOTELE, 1998, p.
15-33).

A filosofia é certa competéncia na compreensio, uma
capacidade de olhar atentamente, de perscrutar, de mirar o
ente enquanto ente, isto €, o ente na perspectiva do seu ser,
vale dizer, do seu ser aberto e manifesto:
"EoTwv émomiun TS 1 fewpel TO Ov 1) Ov kal Ta vmd
pxovTa Kad’ avTO (éstin epistéme tis hé thedrei to on héi on
kai ta hypdrkhonta kath’ hauto) - ha uma ciéncia que consi-
dera o ente enquanto ente e as propriedades que lhe com-
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petem enquanto tal (1003 a 20s). Filosofia é: ontologia. Por
sua vez, no final do primeiro capitulo de um tratado capital
da sua “Metafisica” (o livro VII), Aristoteles diz que o que
os filosofos outrora buscaram e investigaram, no agora bus-
cam e investigam, e em cada agora, sempre de novo, tam-
bém no futuro, buscarido e investigario, embora entrando
em aporia, é a pergunta que questiona o TL TO OV (ti to 6n),
o que ¢é o ente. E o Estagirita acrescenta:
TOUTO €0TL TIS 1) ovola (tofitd esti tis hé ousia) — equivale a
isto: o que ¢ a entidade (1028 b 2ss) (ARISTOTELE, 1998,
p. 238-239). Filosofia é a investigacio do ente enquanto en-
te, quer dizer, do ente na perspectiva do seu ser, da sua en-
tidade. A entidade do ente ¢ dita ovola (ousia), que, como
vimos, d4 a compreender o ser como vigor reinante, como
vigéncia do vigente, concebida, entio, como presenca per-
durante, constante, estavel, duravel, do presente.

O ser, tomado no sentido de a entidade do ente, tem o
carater de fundamento de sentido do ente. Enquanto tal, se
caracteriza como a priori em referéncia ao ente. E
dpx™ (arkhé), isto é, origem, vigor regente do ente. Enquan-
to tal, é a pro-veniéncia essencial do ente, tanto do seu sim-
ples vir a presenca (existentia), quanto do “o que” e “como”
em que ele se apresenta (essentia). Deste modo, ¢ dita
YEVOS (génos).

A ovola (ousia), o ser, é aquilo a partir de onde cada ente surge co-
mo tal. E a proveniéncia dos entes, Yévos (génos). E assim que Platdo
e Aristoteles caracterizaram o ser em relacio ao ente. Porque o ser é
a proveniéncia gracas a qual o ente ¢, como tal, o ser em relacio a
cada ente ¢, para Platio e Aristoteles, TO koLYOV - o comum, 0 em
conjunto, kaBolov (kathélou), isto é, o que toca a totalidade e, sobre-
tudo, cada ente.
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Ao pensar TO OV (to 6n), o pensador pensa TO €lvaL (o einai) - o
ser, a saber, dos entes. Pensa o ser enquanto aquilo a partir de onde
surge todo ente. Frente ao ente o ser ja “é¢”, portanto, sempre o
“mais antigo”. Ao se pensar o ser, representa-se o ente naquilo que
ele ja foi, T( M (¢i én). Por isso, Aristoteles determina ainda mais
precisamente o que o pensador tem para pensar Ccomo
TO T{ NV €tvat (to ti én einai) - o ser enquanto aquilo que ja é no
ente, ou seja, ‘o que foi” (HEIDEGGER, 1987c, p. 56; 1998a, p.
72).

A divergéncia na compreensio da ovola (ousia), isto &,
do viger do ser, entre Platdo e Aristételes acena para o pri-
meiro ponto de vista, em que se pode considerar Aristote-
les, a saber, como consumacio ou ultima ressonincia do
pensamento originario dos gregos. Para Platio, dira
Heidegger, o “viger do ser se recolhe como o kowdv

(koinén) da (6€a (idéa)”, enquanto para Aristoteles, “o ser
repousa na €VEpyela (enérgeia) do TOOe TL (téde ti)”
(HEIDEGGER, 1998b, p. 371). Ele, porém, porém, traduz,
isto é, interpreta a €vépyela (enérgeia), nio a partir dos
sentidos dados posteriormente na tradicio ocidental, na
idade média como actualitas (atualidade, ser em ato,
respectivamente, ato de ser) ou ainda na modernidade
como realidade efetiva (Wirklichkeit), mas sim como o
“perdurar do que ¢ a cada vez” (Verweilen des Jeweiligen).
Ainda por cima, para Aristoteles, o ser do ente enquanto o
viger ou o vigor da presenca, se diz, antes de tudo, como o
O0TL €oTwy (hoti éstin), o que os medievais chamaram de
“existentia’.

Ja para Platdo, se diz, antes de tudo, como T{ éoTwv (ti
estin), ou seja, como o ‘o que ¢~ alguma coisa enquanto tal,
ou, para dizer com os medievais, a “essentia”’. Mas, com isso,
Platdo se tornou incapaz de compreender o ser do ente que
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¢ a cada vez (das jeweilig Seiende), o TOSe TU (téde ti). Este foi
rebaixado, por Platio, a um u1 v (me 6n), a um nio ser,
quer dizer, algo que nido ¢ um absoluto nada, que,
portanto, ¢ algo, mas que, no entanto, nio consegue
alcancar a condicio do que ¢é propriamente,
verdadeiramente, a (8€éa (idéa). Platdo tomou o €180s (eidos)
como o vigente-presente por si (fiir sich Anwesendes), que é
comum - Kowdv (koinén) - aos entes individuados, que
estio em tal aspecto. Deste modo, o individuado (das
Geeinzelte) aparece rebaixado como algo derivado em
oposicio ao comum, ao €100s (eidos) ou 1&€a (idéa),
tomada como o ente propriamente dito. Assim, o
individuado ¢ rebaixado ao papel de nio-ente
(HEIDEGGER, 1996, p. 275; 2008, p. 288).

No comeco do livro V das Categorias (2 a 11-14)
Aristoteles diz algo digno de nota a respeito da ovola (ou-
sia). Trazemos o texto grego e também uma traducio da
traducdo (interpretacio) de Heidegger:

Ovola &€ €0Tv N KUPLWTATA TE KAl TPWTOS KAl LANLOTA AEYO
Hévn, 1 UNTe Kab UTOKELPEVOV TIVOS MEYETAL UNTE €V UTTOKEL

Wévw Twi €oTiy, olov O TIS dvbpwmos 1 O Tis (mmos (ARISTO
TELE, 2000, p. 304).

Presente, porém, ¢, no sentido do que ¢é predominantemente
presente, como também de conformidade com o que é em primeira
linha e na maioria das vezes dito (presenca), aquilo que nem ¢ dito a
respeito de um algo ja de algum modo subjacente, nem que
(somente) ocorre em um subjacente de algum modo ja presente, por
exemplo, o homem ai, o cavalo ai (1998b, p. 369).

Aristoteles entende prioritariamente a dUOLS (physis)
como ovola (ousia) e esta, por sua vez, COMO
EVEPYELA (enérgeia) e ndo como (O€a (idéa). Assim, entende
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também prioritariamente a ovola (ousia) como o “a cada
vez este”, isto &, o individuo em sua singularidade e em sua
existéncia. Com sua posicio a respeito do ser em sentido
verdadeiro e proprio como sendo o que se d4 a cada vez,
como existindo na sua singularidade, Aristoteles se coloca
na antipoda de Platio. Na interpretacio de Heidegger, o
préstimo e o mérito de Aristételes consistem em ter
pensado, o “cada vez individuado como o que perdura a
cada vez” (das je Geeinzelte als das Jeweilige)” e por ter
pensado o seu “perdurar (Weile) como o modo privilegiado
do viger na presenca (Anwesens)” (HEIDEGGER, 1998b, p.
372). Neste pensar, avalia ele, Aristételes pensa de modo
mais grego do que Platdo, isto ¢, de modo mais
correspondente ao viger do principio da experiéncia grega
do ser, que se deixa evocar em palavras primordiais como
a\nfeta (alétheia), o desencobrimento, e dvoLS (physis), o
surgir e brotar, o rebentar e emergir, o abrirse

(HEIDEGGER, 1998b, p. 373).

4. A ESSENCIA DA ®Y IS (PHYSIS)EM ARISTOTELES.

A ressonancia da ¢pvoLs (physis) a partir
da d\nPeta (alétheia) da-se também, segundo Heidegger, na
“Fisica’ de Aristoteles. Este ¢ denominado, no texto de
1939, o livro fundamental da filosofia ocidental, que, no
entanto, vigora como um livro encoberto (verborgene) e, por
isso, nunca atravessado pelo pensamento de maneira
suficiente (1996, p. 242; 2008, p. 254).

O lance prévio que esboca a esséncia da dvoLs (physis)
dedide-se a partir da klvnots (kinésis), isto ¢, do movimento
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(Bewegung = motus). O ser movido (Bewegtsein) ¢ o modo
fundamental do ser (die Grundweise des Seins). Sem o olhar
essencial voltado para a mobilidade (Bewegtheit) nao se pode
determinar a esséncia, isto ¢, a vigéncia do Ser. Este olhar
essencial, entretanto, transcende o ente que a cada vez se
d4, e mira na direcio do Ser enquanto principio:
dpxn| (arkhé). O que esta palavra quer dizer vai além de
uma proveniéncia no sentido do “de onde” de uma saida
(Ausgang) e no sentido de um inicio (Anfang). Principio ¢é
mais do que inicio, comeco, arrancada, largada, partida.
Principio ¢, sim, o que d4 saida e inicio a algo, mas ¢
também o que rege, domina, conduz isso que sai, que é
encaminhado, de modo a cuidar para que chegue a seu
termo. Apx" (arkhé) diz, pois, uma disposicio exitosa.
dvoils (Physis) quer dizer a disposicio exitosa sobre a
mobilidade, ou seja, sobre o movimento e o repouso dos
entes. PUoLs (Physis) ¢ dpxT) KLwéoeos (arkhé  kinéseos),
principio do movimento (Fisica II, 192 b 13-15), ou seja,
disposicio exitosa que rege a mobilidade, que vigora sobre a
movimento e o repouso do entes, quer o movimento seja
substancial, como a geracio e a corrupcio, quer ser
qualitativo, como a alteracdo, quer seja quantitativo, como
0 aumento e a diminuicio, quer seja, por fim, 0 movimento
segundo o lugar (ARISTOTELE, 1995, p. 58). Movimento
tem, aqui, portanto, um sentido amplo: de
LeTAPONY (metabolé). Mobilidade ¢ a transformacio,
melhor, a mudanca de algo em algo. Nesta mudanca, algo
encoberto e ausente vem a luz. O movimento ¢ um modo
do ser e tem o cariater de um pro-vir para a vigéncia da

presenca (Anwesung) (HEIDEGGER, 1996, p. 242-249;
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2008, p. 255-261).

Os ouvoel ovTa (physei onta), isto €&, os entes da
natureza, em oposicio aos TEXVT OVTA (téchnéi 6nta), os
entes produzidos gracas a inventividade e 4 engenhosidade
humana, ou, se quisermos, os entes que crescem em
Oposicio 208 entes feitos pelos homens,
mToLoVpeva (poioitmena), sao aqueles que tém o principio do
movimento em si mesmos. Vejamos a diferenca entre uma
arvore e uma mesa. A mesa sO é trazida a presenca pela
producio movida pelo saber proprio do artesio. A mesa,
porém, enquanto um artefato acabado, repousa, disponivel
para o uso. Na d4rvore que germina, cresce, floresce,
frutifica, da-se um movimento de abertura, que ¢
intrinseco. E mais: nela, juntamente com um surgir que se
desdobra, se d4 também um um retornar-em-si, que se
recolhe. Nas coisas feitas pelos homens, o principio do fazer
vem de fora daquilo que ¢é feito. As coisas da natureza,
porém, ndo sdo feitas. Seria um uma md interpretacao
entender a génese delas como uma espécie de auto-
composicio ou de auto-contra-posicio (Selbstherstellung), isto
¢, como espécie de auto-producio tomada no sentido de
um auto-aprontamento. Aristoteles, no inicio do segundo
livto da “Fisica” (192 b 20-23), caracteriza o movimento
delas como ka®’ avTS kal un kaTa cupPePnkods  (kath’
hauté kai mé kata symbebékds), isto é, como um movimento
por si, quer dizer, como um movimento que nio se da a
partir de algo que sobrevém de fora, de algo estranho,
movimento acidental (ARISTOTELE, 1995, p. 58). As
coisas da natureza, diversamente das coisas inventadas,
projetadas, aprontadas pela arte ou técnica humana, tém o
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carater de um ser em si mesmo, no sentido de um ser-junto-
a-si-mesmo. Quem olha para o ente somente sob a
perspectiva técnica fica cego para a nascividade originaria
do Ser. Ele vai ver tudo tecnicamente, inclusive as coisas da
natureza. Isto é: ndo vai perceber nas coisas da natureza sua
nascividade prépria: seu abrir-se e desdobrar-se por si, seu
permanecer junto-a-si, bem como seu recolher-se em si. Esta
diferenca so ¢ alcancada por um olhar capaz de saber, isto ¢,
de ver o essencial, o ontolégico, e de resguarda-lo. Trata-se
de um olhar que mira para dentro da esséncia abissal do
Ser (HEIDEGGER, 1996, p. 250-258; 2008, p. 270).
®vols (Physis)  diz, portanto, algo assim como
surgimento, erguimento ou soerguimento, eclosdo,
rebentacio (Aufgang). E, neste sentido, a disposicio exitosa
sobre a mobilidade do que é captiavel como movido a partir
dele mesmo e nele mesmo. Aristdteles, contudo,
compreende a $UOLS (physis), este espocar que reina em tal
mobilidade, como ovola (ousia), isto é, como vigéncia de
uma presenca duradoura (bestindige Anwesung), de uma
presenca permanente (stéindige Anwesung). Para os gregos, “o
Ser” se d4 como o vigorar de uma vigéncia que perdura,
permanece, dura, no des-encoberto (Unverborgene). Porém, o
decisivo nisso ndo estad na duracio nem na extensio desta
vigéncia. O decisivo est4, antes, se esta vigéncia da presenca,
seu vigorar, se d4 na forma de um presente (verschenkt), no
estar na dimensio originaria do des-encoberto simples (in
das Unverborgene des Einfachen) e, assim, se retira no
encoberto do inesgotavel (in das Verborgene des
Unerschépften); ou se, pelo contrario, se transtorna no mero
“parecer como”, quer dizer, se recai na mera aparéncia, em

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 26, N. 2, P.1-46, JUL./DEz. 2021 21



MARCOS AURELIO FERNANDES

vez de se manter na ndo-distorcio. Na ¢vols (physis)
enquanto  ovola (ousia) estd em jogo, pois, a
d\fBeta (alétheia): a possibilidade do dAndvs (aléthés),
quer dizer, do verdadeiro, real, genuino, por um lado, e,
por outro lado, do {sev80s (pseridos), vale dizer, do falso, do
enganoso, do que aperece de modo dissimulado, distorcido,

impondo-se como mera aparéncia (HEIDEGGER, 1996, p.
259-270; 2008, p. 271-283).

5. OS TRES PRINCIPIOS DO ENTE SEGUNDO A
&Y IS (PHYSIS)EM ARISTOTELES

E a partir dai que Heidegger interpreta os trés
principios das coisas naturais em Aristoteles: UAn (hylé),
Lopd1 (morph€) e 0Tépeats (stéresis).

O binémio UANopdH (hylé-morphé) é interpretado a luz
da ¢voLs (physis) tomada enquanto ovola (ousia) e esta
tomada enquanto d\r\feta (alétheia). A interpretacio
medieval de “materia” e “forma” ja perdeu de vista esta
conexiao, em jogo na compreensio grega. Isso vale mais
ainda par a interpretacio moderna kantiana de
“determinavel” (Bestimmbar) e “determinacdo” (Bestimmung)
(Cf. Critica da Razdo Pura, A 266, B 322). Heidegger
interpreta Lopdr (morph€) num sentido aproximado ao de
“configuracio” (Gestalt). Através do cunhar e amassar e
formar do artesio uma matéria ¢é trazida a uma
configuracio. Mas isso é apenas uma aproximacao.
Aristoteles (Fisica, II, 193 a 28-31), discorre sobre os dois
modos de se trazer a fala a $pvoLs (physis): (i) enquanto ma-
téria que exerce a funcio de servir de substrato primeiro -
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N TPWTN ... UTOKELLEVN UAN (hé proté ... hypokeiméné hylé)
- a tudo aquilo que tem em si mesmo o principio do mo-
vimento e da mudanca; (ii) enquanto a forma e o aspecto,
isto &, aquele que ¢ segundo o discurso que traz a fala a es-
séncia - Lopdn kal TO €180 TO kaTd TOV Adyov ( morphé
kai to eidos to kata ton légon) (ARISTOTELE, 1995, p. 62-
63). A configuracio ou forma ¢ tomada, aqui, no sentido
do aspecto em que o ente individuado a cada vez vem para
a presenca e vigéncia, respectivamente, em que ele chama
em causa, interpela, e se deixa compreender enquanto isto
ou aquilo, por exemplo, como esta casa ai, este monte l4,
etc. Mopdn (Morphé€) quer dizer, pois, a com-posicio no
aspecto (Gestellung in das Aussehen), e isso, por sua vez, é
entendido de duplo modo: (i) enquanto modo de uma
vigéncia na presenca (Anwesung), isto é, ovola (ousia); (ii)
enquanto mobilidade (Bewegtheit), kivnots (kinésis)
(HEIDEGGER, 1996, p. 271-276; 2008, p. 284-289).
Aristoteles caracteriza a UAN (hylé) como TO duvvdpel (to
dyndmei). AVvayls (dynamis) significa o estar em condicoes
de, o poder ou a poténcia, mais precisamente, neste caso e
contexto, a aptidio para. Na oficina, a madeira esta
dedicada a uma mesa. Ela ndo é o sem constituicdo. Ela foi
escolhida por estar apta para isso. O artesao ird produzir a
mesa, isto &, ele vai fabrica-la, apronta-la, e este fabricar ou
aprontar tem, visto na perspectiva grega, o carater de um
por que é um contra-por (herstellen), isto é, de um pdr na
proximidade, na vigéncia de uma presenca, enquanto
mostrando uma aspecto deste ou daquele modo. A
U\ (hylé) ¢ o disponivel que tem o cardter de um tal estar
dedicado a (a madeira dedicada a mesa). "YAn (hjlé) e
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Lopdny (morphé) sdo um duplo modo do Ser viger, vigorar.
Tanto a matéria como o que € apto para quanto o aspecto e
O ser posto num aspecto precisam ser entendidos
ontologicamente. Matéria e forma ndo sio entes, nem
propriedades Onticas das coisas. Sio modos de o Ser, isto ¢,
a dpvoLs (physis), vigorar. Ambos os modos concernen ao
Ser, entendido de modo grego, a vigéncia na presenca.

Para Aristoteles, porém, os dois principios ontologicos
nio tém o mesmo peso na balanca. A popdn) (morphé) tem
a primazia sobre a VAN (hylé) (Fisica, II, 193 b 6-8)
(ARISTOTELE, 1995, p. 62-65). Isto tem a ver com a
concepcio do ser (da entidade do ente) propria do
Estagirita, a saber, como évTeléxeLa (entelékheia). O ser
como evTeléXeLa (entelékheia) s6 se deixa aclarar a partir
da compreensio da mobilidade, que rege tanto o
movimento como o repouso. Por sua vez, o repouso regido
pela mobilidade ¢ a cessacio ou a interrupcio do
movimento. Mas, para além disso, ha um repouso que nao
¢ regido pela mobilidade, mas que, pelo contrario, rege a
mobilidade. E este repouso que estdi em jogo, na
compreensio do ser como €vTeréxela (entelékheia). Os
gregos compreendem a mobilidade a partir desse repouso.
Contudo, repouso, aqui, ndo significa a cessacio do
movimento ou sua interrupcio. Ha repouso ali onde a
mobilidade se recolhe no manter-se quieto, no deter-se. Tal
manter-se e deter-se na quietude, portanto, nio exclui, mas
antes inclui, a mobilidade. 'EvTteléxela (Entelékheia)
significa o manter-se e deter-se no fim - TENoS (télos). O fim,
aqui, ndo ¢ a decorréncia de um cessar do movimento. O
fim ¢, antes, o principio da mobilidade. Ser quer dizer,
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neste sentido, o ter-se-no-fim: €V Té\el €XeL (en télei ékhei).
Outra palavra para dizer o ser, em Aristoteles, é:
€EVépyeLa (enérgeia)) o estar-em-obra, isto €, o estar
consumado, o estar em repouso do que chegou a sua
plenitude, aquele momento da génese, em que a coisa em
questido, “finalmente”, estd ereta no aspecto e se aquieta
(HEIDEGGER, 1996, p. 280-284; 2008, p. 293-297).
Aristoteles entende a kivnois (kinésis), isto €&, a
mobilidade, desde a évTeAéxela (entelékheia), isto é, desde
o terseno-fim, a plenitude do estar-em-obra. E assim que
Heidegger traduz, isto ¢, interpreta, a definicio de
kivnots (kinésis) no livro Gamma, capitulo 1 (Fisica, III,
201 b 4s):
N ToL duraTov, 1) duvaTdy, EvTeEAéXEL davepor OTL Kl
vnots €oTwv (hé ton  dynatoil, héi dynatén, entelékheia
phaneron héti kinésis estin) (ARISTOTELE, 1995, p. 112-
113). Na traducio (interpretacio) de Heidegger esta
sentenca grega soa assim: ‘o terse-no-fim do que ¢é
apropriado enquanto algo apropriado (isto ¢, em sua
aptidio) ¢ evidentemente (a esséncia da) mobilidade”
(HEIDEGGER, 1996, p. 285; 2008, p. 298). Aristoteles
entende, aqui, SUVaAlLS (dynamis) como oposto a
EVépyeLa (enérgeia) ou €vTeréxeLa (entelékheia). A
UAN (hylé) traz o cariter de ser da duvauls (dynamis).
“YAn (hylé), como ja mencionado, diz o que esta dedicado
a, consagrado a, no sentido de ser adequado para, apto
para. Assim, a madeira ¢ o que estd dedicado a mesa, por
ser adequada a ela, apto para ela. Alvauts (dynamis), neste
contexto, significa este ser apto, aptidao. Aristoteles diz, no
livico Gamma, capitulo 2 (201 b 31s), que o movimento diz,

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 26, N. 2, P.1-46, JUL./DEz. 2021 25



MARCOS AURELIO FERNANDES

por um lado, o estar-em-obra, s6 que um se trata de um
estar-em-obra como algo que ainda niao chegou ao fim. O
movimento ¢ um ja estar em-obra - €vépyeLa (enérgeia).
Contudo, ¢ um estar-em-obra nido consumado
- dTeMns (ateles) (ARISTOTELE, 1995, p. 114-115).
Pensemos na mudanca de uma madeira em mesa. Essa
mudanca estd em curso no devir da producio, isto é, da
fabricacio da mesa. Nesse devir, o estar-em-obra da mesa
estd acontecendo em cada momento, s6 que nele estd
sempre se dando um ainda-ndo. O ja do estar-em-obra se da
junto com o ainda-nio do nio ter chegado ao fim. A mesa
estd sendo aprontada. De algum modo ela ja estd vindo a
presenca, mas ela ainda nio esta pronta.

Na Metafisica, livro theta (IX), capitulo 8 (1049 b 5),
Aristoteles diz que ¢ manifesto que a €vépyela (enérgeia), o
ser como estar-em-obra, é anterior, isto ¢, prioritdrio, em
relacio a dvvapls (dynamis), quer dizer, ao ser-apropriado-
para:pavepdy OTL TPOTEPOV EVEPYELA BUVAIEWS ETTLY (
phanerén  héti  préteron  enérgeia  dyndmeds  estin)
(ARISTOTELE, 1998, p. 416-417). Heidegger diz que a
traducdo de €vépyeLa (enérgeia), por “actus” pelos romanos
entulhou, de um sé golpe, o mundo grego. “Actus” vem de
“agere”, isto ¢, impelir, empurrar para frente, avancar. O
ocidente moderno deu um passo a mais neste rumo,
entendendo a “actualitas” do “actus” como realidade efetiva
(Wirklichkeit). O moderno compreende o real como efetivo,
a realizacao como efetivacdo e a realidade como efetividade.
Neste sentido, o moderno d4 andamento e supera o ponto
de partida da compreensio romana do ser, a saber, no
sentido da funcionalidade. Mas tanto o mundo do “agere” e
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do “actus”, quanto o mundo do efetivar e do ser-efetivo,
encobrem, isto ¢, entulham o mundo grego. O
entendimento do bindmio enérgeia ou entelécheia e
dynamis como “actus” e “potentia’ entre os medievais e
como  ‘realidade”  (Wirklichkeit) e  “possibilidade”
(Méglichkeit) entre os modernos se assentam neste
encobrimento. Dai a dificuldade de seguir a traducdo, isto
é, interpretacio usual de que a realidade vem antes da
possibilidade, quando ¢ mais evidente que algo s6 pode ser
real se ele for possivel.

Algumas linhas abaixo, Aristoteles esclarece que a
EVEPYELA (enérgeia) é anterior a SUVaLS (dynamis), seja no
sentido do Adyos (légos) seja no sentido da ovola (ousia)
(Metafisica, IX, 1049 b 10s). Aqui ¢é afirmada a prioridade
da €vépyeLa (enérgeia) no tocante ao chamar em causa e ao
discurso que deixa-ver e que torna acessivel, recolhendo,
propondo e depondo o ser - Aoyos (légos); bem como no
tocante a vigéncia-presenca - ovola (ousia) (ARISTOTELE,
1998, p. 416-417). O estar-em-obra - €vépyeLa (enérgeia) -,
tomado no sentido fortalecido de “terse-no-fim”
evTeléxeLla (entelékheia)) ¢  também  prioritario

\

\

\

mpdTEPOV (proteron) - em relacio ao ser-apto-para

\

SuvapLs (dynamis), na perspectiva da  vigéncia-presenca
ovola (ousia). O ter-se-no-fim ¢ mais presenca do que o ser-
apto-para. Neste, se mostra um ainda-nio, uma
incompletude. Naquele, se mostra uma consumacio, uma
plenitude. De fato, no estar-em-obra tomado no sentido de
um terse-no-fim a vigéncia da presenca alcanca uma
consisténcia e permanéncia que nao vigorava no ser-apto-
para. A mesa pronta, acabada, que repousa em si como tal,
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na sua plena configuracio, mostra uma consisténcia e uma
permanéncia na presenca que a mesa em devir, isto €, a
mesa enquanto estd sendo fabricada. Assim, vao pari passu o
primado da popdn (morphé) ou do €l80s (eidos) sobre a
U\ (hjlé, por um lado, e o primado da €vépyeta (enérgeia)
ou EvTeNéxeLa (entelékheia) sobre a dUvapls (dynamis), por
outro lado (HEIDEGGER, 1996, p. 285-287; 2008, p. 298-
300).

A esséncia da popdr| (morphé), isto é, da composicio no
aspecto, no €805 (eidos), vem a luz de modo mais claro a
partir da contraposicio que Aristoteles faz de dois modos
de surgimento ou proveniéncia: o das coisas fabricadas pelo
homem e o das coisas que tém sua génese de modo natural.
Esta diferenca vem a tona numa sentenca de Aristoteles que
diz: “Além do mais, um homem surge de um homem, mas
uma cama ndo surge de uma cama (Fisica, 193b 8.9)
(ARISTOTELE, 1995, p. 64-65). No surgimento do ser
humano a partir do ser humano vem a luz um modo de
mobilidade, que se chama yéveols (génesis). A filosofia
moderna tem a tendéncia a compreender nio s6 de uma
perspectiva técnica a natureza, mas até mesmo a
compreendé-la como técnica (machina natura). O olhar
essencial de Aristoteles, porém, conduznos a olhar para a
natureza como natureza. Diversos sio o fazer da técnica e o
surgir no sentido do emergir e crescer que se eleva a partir
de si e que retorna para si. Diverso é também o estatuto da
wopdr] (morphé), da composicio no aspecto, em um e outro
modo de surgimento. No fazer da  técnica,
a popdn (morphé), isto ¢, a configuracio, tem o
€180s (eidos), 0 aspecto, cOmo um
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TapddeLypa (parddeigma), isto ¢, como algo que se mostra
junto, mas de maneira paralela, isto ¢, de tal modo que se
limita a orientar e a acompanhar um saber fazer do homem.
Com outras palavras, o que se mostra ao modo de
mapddelypa (parddeigma), de modelo para a construcio,
para reproducio, nio ¢ uma forma que in-forma
essencialmente a coisa, isto &, ele nio tem o poder de, por si
mesmo, consumar o surgimento, o vir a tona, da coisa em
questaio (HEIDEGGER, 1996, p. 286-290; 2008, p. 300-
302).

O €180s (eidos), no sentido do modelo, no caso das
coisas artificiais, nio basta para trazer a tona a obra. E
preciso que aquele que detém o saber fazer, isto é, o artifice,
o fabricador, siga-o, configurando a matéria conforme ele.
No surgimento originario da ¢Uols (physis), isto é, na
emergéncia € no crescimento que esta em jOogo nhas coisas
naturais, a composicio no aspecto se da de outro modo.
Nio estd em jogo, neste com-por e contra-por (herstellen),
um fazer (machen). Estd em jogo uma outra forma de com-
posicio e contra-posicio (Herstellung). O aspecto, aqui vige
de modo imediato. Aqui o €180s (eidos), isto ¢, o aspecto,
assume em si mesmo o por da com-posicao e contra-posicio
(Herstellung). Ele se poe e, nisso, ele consuma a com-posicao
e contra-posicio (Herstellung). Mas este por-se nada tem a
ver com um fazer. Nao é exato dizer que um vivente faz
outro vivente. E que, aqui, ndo estd em jogo nenhum fazer
e feitura e nenhum saber fazer que se apoia na mediaciao de
um modelo paralelo, como no saber inventivo e engenhoso
da arte ou técnica. Aqui estd em jogo um gerar. O que
surge, aqui, o gerado, o nascido, tem outro modo de ser do
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que o de um artefato. Qualquer um dira: é ébvio, é um
lugar comum. Quem nao vé isto! Mas talvez seja justamente
a nossa compreensio técnica da natureza que nio é capaz
de ver o o6bvio, isto ¢, a diferenca entre o compor e
contrapor de um fazer e o compor e contrapor de um gerar.
Esta cegueira para esta diferenca ¢ que nos faz, a nos
modernos, interpretar tecnicamente a natureza.

Aqui ¢é preciso ter olhos para a &voLs (physis)
enquanto YEVeols (génesis). Ainda no primeir capitulo do
livro II da Fisica (193 b 12-18), o Estagirita caracteriza a
dUoLs (physis) enquanto YEVEOLS (génesis) como
0005 €ls dvoy (hodés eis physin) - caminho para o
surgimento (ARISTOTELE, 1995, p. 64-65). O surgimento
enquanto génese é caminho para o surgimento. Mas, o que
significa “caminho”? Nao percebe o carater de caminho do
caminho quem apenas o representa como um um trecho
que se extende entre um ponto de partida e um ponto de
chegada. Em que consiste, porém, o carater de caminho do
caminho! Resposta: o caminho vige como caminho na
medida em que conduz através de uma paisagem, e, assim
conduzindo, abre para si a paisagem e abre a paisagem. O
decisivo no ser-caminho do caminho estd neste abrir, nesta
abertura, que tem o modo de ser de um desencobrimento
(HEIDEGGER, 1996, p. 290-291; 2008, p. 302-304).

A dvoLs (physis) enquanto YEVEOLS (génesis) tem, assim,
um cardater de acontecimento, de evento, isto ¢é, de
originaria mostracio (Ereignis > Erdugnis > Erdugung) da
verdade do Ser, da verdade ontolodgica. Ela ¢ o originario
“eventus”’. Esta palavra latina, que da origem a nossa
portuguesa, ‘evento’, tem ndo sO o significado de
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acontecimento, mas enquanto remete ao verbo “evenire” da
a compreender o acontecimento como um vir-de, um sair,
e, dai, um pro-vir. J4 a palavra alema “Ereignis” fala de um
acontecimento, de um sair de si, que abre, desencobre, que
concede visibilidade e visio. “Ereignis” ¢ o mesmo que
“Erdugnis” e “Erdugung’: eventus (evento) enquanto
manifestatio (manifestacio: abertura, paténcia,
desencobrimento). “Augen” quer dizer “ostendere” (mostrar),
sehen lassen (deixar ver). O que da lugar e deixa acontecer
(geschehen = vonstatten gehen lassen), mostra, isto é, deixa ver.
Tem o carater de abertura que libera, franqueia, abre para
deixar passar a luz e, assim, para a manifestacio do que
quer que seja (Lichtung = a clareira, a aberta do Ser). Por
isso, a ¢UoLs (physis), enquanto arquifendmeno, &
d\fBeLa (alétheia), o desencobrimento do Ser.

A dvoLs (physis) vige como um “a-caminho” (Unterwegs).
Este seu cardter de caminho se d4 de modo decisivo
na popdn (morphé), isto ¢, na composicio no aspecto, em
jogo na mobilidade de um tipo de movimento essencial,
a YEVEOLS (génesis), isto €, o emergir e crescer em que O
trazer a presenca se da a partir de si e por si. No
dvoeL Ov (physei 6n), isto é, no ente da natureza, a
Lopd1| (morphé), a composicio no aspecto, se pde a si mesma.
Em Aristoteles, a dvoLs (physis) enquanto YEVETLS (génesis)
como 000s €is ¢UoLy (hodds eis physin) quer dizer um a-
caminho que cumpre o exercicio de por-se a si mesmo
como o que ha de ser composto e contraposto (als der Her-
zustellenden). Nisso, a propria composicio no aspecto tem o
mesmo modo de ser do que se ha de por e se contrapor.
[sto se esclarece se nds nos atentamos para a diferenca entre
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a arte ou técnica médica e a natureza da saude. A arte
médica nio é um caminho para si mesma. Ela ¢ um
caminho para alcancar a saude. O TéMlos (wlos), isto é, o
fim, tomado aqui nio como um deixar de ser, de estar
presente, mas, ao contrario, como um chegar plenamente a
ser, a estar presente e viger, em se tratando da arte médica ¢
a saude, isto ¢, o ser-sadio do vivente, o estar no pleno vigor
de seu viver. Ja o curso e o percurso da saude tem um outro
carater. Na saude esta em jogo um caminho que se abre ao
modo da dvoLs (physis), desde ela e para ela.

Surge entio uma supeita que soa algo assim como uma
objecdo: quer dizer, entdo, que o caminho da ¢pvoLs (physis)
na YEVeoLs (génesis) como 0805 €ls dvowy (hodés eis physin)
¢ um constante circular em si mesmo! Sera o caminho do
surgimento enquanto génese algo como um patinar, uma
vez que surgimento caminha para surgimento! Sera um
constante recair naquilo de onde se veio! A resposta é: nio.
Neste abrir caminho o que surge nunca retorna aquilo de
que ele proveio. O surgimento a que chega o surgir nunca é
o surgimento de que proveio. Cada novo surgimento é
Gnico, e, na sua singularidade, diverso, outro. E original, por
ser origindrio. O recém-nascido exibe um raio de luz em que
esplende esta natividade, ou, melhor dito, nascividade. Com
efeito, ¢ da esséncia do surgimento que a composicio no
aspecto se dé de tal modo que o surgente seja a cada vez
este, quer dizer, que o aspecto seja sempre e a cada vez o
aspecto de um este individuado. O “para onde” do
movimento da geracio ¢ um outro individuo. O individuo
é 0 que a cada vez se mostra em sua singularidade, como o

unico. (HEIDEGGER, 1996, p. 292-293; 2008, p. 304-
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305). E algo assim como uma palavra do Ser que ¢ dita uma
Unica vez. Ele ndo ¢ apenas um exemplar, um caso, de uma
espécie, nem apenas um membro de uma classe. Ele nao ¢
um nao-ente, isto ¢, algo que nem nio ¢ absolutamente,
nem algo que ¢ de modo insuficiente para ser considerado
em sua dignidade de ser. Neste sentido, o olhar de
Aristoteles ¢ mais atento a $pUoLs (physis) do que o de Pla-
tao.

A esséncia da dvoils (physis) ¢ dupla, isto é, pode-se
considerd-la em duas direcoes de visio (Blickrichtungen),
num duplo modo de se chama-la em causa (anzusprechen) -
em grego, TPOTOS (trépos). No compor-se no aspecto, se da,
a cada vez, um apresentar-se e um ausentar-se. Acontece
uma posse, mas também uma privacio. Aristoteles diz:
N 8¢ popdn kal 1 dGUoLS SLXDS AMéyeTal: kal yap 1 OT
épeols €186s Tws €oTw (hé dé morphé kai hé physis dikhos
légetai: kai gar hé stéresis eidés pos estin) - “e ‘forma’ e
‘natureza’ se dizem em duplice modo: com efeito, também a
privacio &, em certo sentido, forma” (Fisica, II, 193 b 18-
20) (ARISTOTELE, 1995, p. 64-65). A palavra grega aqui
em jogo € OTEPeEOLS (stéresis). Na linguagem corrente,
significava espoliacio, privacio (Heidegger usa a palavra
alema “Beraubung” = spoliatio, privatio). O Estagirita diz que
a OTEPEOLS (stéresis) também ¢ algo assim como um
€180s (eidos). Heidegger adverte que o sentido de “stéresis”
s6 pode ser por nos captado na medida em que nds nos
atemos ao reino ou dominio (Bereich) da interpretacio grega
do Ser. Enquanto nosso olhar ndo ver este dominio, este
reino, a palavra nada ird nos dizer, isto ¢, nio ird nos dar a
acesso ao fendmeno em questio, pelo contrario, nos
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obstruira este acesso (HEIDEGGER, 1996, p. 294-295;
2008, p. 307-308).

Uma dificuldade que se nos impde desde o comeco ¢é o
fato de a 0Tépeats (stéresis) ser muitas vezes tomada na
perspectiva légica, isto é, do enunciado, da predicacio. Mas,
OTEPEDLS (stéresis) tem também um sentido ontoldgico e,
no dominio da Fisica, este sentido ¢ determinante, dado
que, na geracdo, estd em jogo a privacio da forma futura
num sujeito que estd apto a possui-la e que aspira, por
natureza, a possui-la. Precisariamos interpretar, aqui, a
OTEPEDLS (stéresis), como um dos principios das realidades
naturais. E por ser principio, que ela é categoria, conceito
fundamental da ciéncia ontolégica das realidades naturais
(a “Fisica” aristotélica). Aqui ha que se tomar a palavra
katnyopta (katégoria) em sentido pré-terminoldgico, isto ¢,
como um modo cotidiano de nomeacio (Nennung) e de
chamada em  causa  (Ansprechung) das  coisas.
Katnyopelv (katégorein) ha que ser lido, aqui, desde a sua
significacio originaria, isto é, como kaTa dyopeVely (kata
agoretein). Com efeito, significava usualmente acusar,
melhor, dizer na cara e abertamente alguma coisa diante de
todos os que estavam reunidos numa assembléia.
KaTtnyopta (katégoria) remetia, assim, a um exercicio do
falar e dizer do cidadiao no contexto da dyopd (agord), isto
é, da assembléia, da reuniao do povo.
Katnyopelv (katégorein) diz, assim, um chamar em causa
(ansprechen) abertamente algo enquanto isto e isto, de tal
maneira que o que é chamado em causa (das Angesprochene)
venha ao aberto, isto é, emerja no ambito publico da
conversacio, do falar uns com os outros e do interpelar uns
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a0s outros, em que se exerce a convivéncia, a comunhio em
torno ao que ¢ comum a todos. Katnyopla (katégoria) ¢,
assim, a nomeacio do que ¢, no qual nos chamamos em
causa as coisas que vém ao nosso encontro. Chamar em
causa quer dizer trazer para o aberto de nosso circulo de
visaio (HEIDEGGER, 1996, p. 252-253; 2008, p. 264-265).
O enunciado, como declaracio, emerge de um exercicio de
comunicacio e partilha que tem em vista as coisas que sdo
trazidas para o aberto em nossos circulos de visio, através
de nossas afirmacoes. Dai resulta o enunciado como
predicacio, isto é, como um dizer algo de algo, em que se
da o determinar daquilo sobre o que se diz (sujeito) por
meio daquilo que se diz (predicado). Mas o que é preciso
sobretudo apreender é que o enunciado se d4 como uma
exibicio (Aufzeigung), em que estd em jogo um deixar ver o
ente a partir dele mesmo e por ele mesmo (HEIDEGGER,
1993, p. 154-155; 2012, p. 216-217).

Na consideracio logica, isto é, na perspectiva da
predicacio, a OTEPEDLS (stéresis), privacio, aparece cOmMO
oposta a €ELs (héxis), que abre um arco semantico amplo,
pois significa desde o ter, a posse, a condicio adquirida, até
o estado, 0 modo permanente como um ente se comporta,
o seu modo de ser. No livro X das “Categorias’, ¢
apresentada como um dos modos da oposicao (Categorias X,
11 b 17-19). Ali lemos que uma coisa se opde a outra ou
como os relativos, ou como os contrarios, ou como privacio
e posse, ou como afirmacio e negacio (ARISTOTELE,
2000, p. 358-359). Linhas abaixo (Categorias X, 12 a 26-34)
lemos que privacio e posse sio ditas a respeito do mesmo,
como a cegueira e a vista a respeito do olho. A rigor, fala-se
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de privacio quando o sujeito nido possui um atributo, que
ele é feito por natureza para possuir, num momento em
que ele deveria possui-lo. Assim, falamos de cegueira
quando um sujeito que ¢ feito para ver nao possui a visio,
num momento em que ele deveria possui-la. Assim, se um
embrido niao vé, nio nio se fala de cegueira. Também nio
se fala de cegueira no caso de uma toupeira e, menos ainda,
de um planta ou de uma pedra, que nio tém a visdo.
Privacdo, portanto, nao significa mera auséncia, nem mero
defeito, nem condicio momentinea de caréncia. “Dizemos
cego nao aquilo que ndo tem a vista, mas aquilo que ndo a
tem quanto por natureza deveria té-la” (Categorias, X, 12 a,
32-33) (ARISTOTELE, 2000, p. 362-363).

Modernamente (Wolff, na sua “Ontologia’, § 224;

Sigwart, na sua “Ldgica”, t. I, § 22), a privacio se impde em
sentido mais peculiarmente logico, isto ¢, no sentido da
predicacio, e o sentido ontologico fica eclipsado. A
privacao é entendida entio como uma espécie de negacio,
sendo que a negacio de privacio se opde A negacio de
incompatibilidade ou de esclusao.

Heidegger adverte que ¢ usual considerar a privacio
desde a negacdo, no sentido do dizer ndo. E até diz: que
Aristoteles tenha posto a 0TépeaLs (stéresis) no dominio da
kaTnyopla (katégoria) parece depor em favor desta opinido.
Assim ¢, a primeira vista. Esse parecer ¢ reforcado por uma
passagem do tratado Ilepl yevéoews kat dOopds (Peri
genéseOs kai phthords) [Da geracdo e corrupcio] (A3, 318b
16ss), em que 0 Estagirita diz:
TO pEv Beppov katnpoyla Tis kal €180s, 1 8¢ YuypdTn
S 0Tépeols (to meén thermon katégoria tis kai eidos, hé dé
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psykhrétés stéresis): “o calor ¢ algo assim como uma
categoria’, na interpretacio de Heidegger, algo assim como
um chamar e um ser chamado em causa (Ansprechung), “e
uma forma”, ou seja, propriamente um aspecto, ‘o frio,
entretanto, ¢ uma privacdo”. O calor ¢ algo que se deixa
chamar em causa de certo modo, no sentido do aspecto,
entretanto, o frio é uma OTEPeOLS (stéresis). Dito de outro
modo: o calor ¢ chamado em causa num dizer que soa
como uma resposta afirmativa (Zusage), ja o frio é chamado
em causa num dizer que soa como uma resposta negativa
ou como uma recusa (Absage). No entanto, o que estd em
jogo, aqui, ndo é o enunciado e sua forma. O que estd em
causa ¢, antes, a coisa, melhor, o estado de coisas a que o
enunciado da expresio. O enunciado “a dgua estia fria”
aparece como uma afirmacio. Mas, olhando para o estado
de coisas que ¢ trazido a fala, isto é, proposto, o que se
mostra: que na frieza da d4gua acontece uma recusa, a saber,
do calor. Portanto, o que estd em causa aqui nio ¢
propriamente o dizer, a forma do enunciado. Nio se trata,
aqui, de uma oposicio entre afirmar e negar ou entre
atribuir um predicado a um sujeito ou recusar. O que estd
em jogo ¢é, antes, a kaTtnyopla (katégoria) tomada no
sentido do atribuivel, no caso do calor, e, precisamente,
segundo o €180s (eidos), ou seja, segundo o aspecto. O calor
poe algo na coisa. Ja o frio ou a frieza retira, recusa, algo a
coisa.

Contudo, a 0Tépeols (stéresis), dizia Aristoteles, na
mencio acima (193b 18-20), ¢ também, de certo
modo, €180s (eidos). Nela também acontece o mostrar-se do
ente no seu ‘como’, embora este “como” se doa como uma
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modalidade de ser em que algo ¢é retirado, recusado,
distanciado, ausentado. No frio algo se mostra (zeigt sich),
algo vige, isto é, vigora numa presenca (west an). Assim se
mostrando e vigendo, nds o notamos e este notar tem o
carater de um percepcio que se dd como quando nos vemos
o vestigio de algo. No vestigio, algo se mostra (uma pegada,
por exemplo). Mas, neste mostrar-se, aquilo de que o
vestigio ¢ vestigio se esconde, se ausenta. No assim notado,
vigem tanto a  presenca quanto a  auséncia,
simultaneamente. E ¢ justamente por forca da auséncia que
nos sentimos o presente. A OTEPEDLS (stéresis) ndo ¢ um
produto do dizer ndo. Ela ¢ a condicdo para que o dizer nao
aconteca. Ela também ndo é uma mera auséncia. Mas ela
vige como auséncia numa e para uma presenca. E a
experiéncia que nos fazemos quando algo nos falta.
Lembremos daquele samba cantado por Nelson Goncalves
que diz: “naquela mesa estd faltando ele e a saudade dele estd
doendo em mim”. “Ele” ndo estd presente. Mas a sua auséncia
nao é mera auséncia. Ele faz falta. Esta falta doi naquele
que nota, que a sente. No fazer falta estd em jogo uma
auséncia, mas nio ¢ assim que em toda auséncia esteja em
jogo um fazer falta. A auséncia concernente a falta irrompe
em meio a uma presenca. A auséncia que concerne a
OTEPEDLS (stéresis) ndo é mera auséncia (Abwesenheit), mas a
vigéncia de uma auséncia (Abwesung) que acomete a vigéncia
de uma presenca (Anwesung). Tal acometer aparece na
experiéncia humana como inquietacio. O viver do vivente é
inquietacio, pois perpassado pela oTépeois (stéresis) de
ponta a ponta, do nascer ao morrer. Assim ¢ de modo
especial com o viver humano, com sua “existéncia’
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(Existenz), segundo a linguagem de Ser e Tempo. Por ter
nascido um dia, o homem precisa nascer todo o dia, isto &,
precisa emergir, crescer, irromper, assumindo o fato de ter
nascido e sua facticidade a cada vez, sempre de novo e de
modo novo, nunca antes feito. E, porque no seu viver
acontece sempre de novo, reiteradamente, a retirada da
vida, porque ao seu viver sobrevém, continuamente, o
morrer, ¢ como mortal que ele vive. O morrer pertence ao
seu viver mortal, desde o nascimento. Ser e saber-se mortal,
porém, niao pode ser compreendido a partir da consciéncia.
Com efeito, para a consciéncia e sua vivéncia, alienada do
Ser enquanto Vida, a morte é o que estd sempre fora:
enquanto se vive, dizse, a morte niao estd presente. E,
quando a morte se faz presente, ja nio se vive. Este modo
alienado de a consciéncia encarar a vida e a morte é cego
para a vigéncia da 0Tépeols (stéresis) no mais intimo do
viver humano. A morte pertence ao vivo. SO o vivo pode
morrer. E o homem, este vivente mortal, morre, enquanto
vive.

No ter-se ido (weg sein) vigora também um estar ai (da
sein). XUTEPEOLS (stéresis) vigora como a vigéncia da auséncia
(Abwesung) que nio ¢é mera auséncia (Abwesenheit).
LTEPEDLS (stéresis) é aquela vigéncia da presenca (Anwesung)
em que vigora (anwest) a vigéncia da auséncia (Abwesung).
A oTépeots (stéresis) ¢ um , €180s (eidos) de certo modo,
isto ¢, um certo mostrar-se num aspecto (Ausschen) e um
certo vigorar numa presenca (Anwesen). A popdn (morphé),
O compor-se no aspecto, enquanto nela estd em jogo a
dUoLs (physis) enquanto YEVeoLs (génesis) ¢ 080s (hodos),
caminho. Mas, visto desde a perspectiva da
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OTEPEDLS (stéresis), este caminho ¢ de que a que! Resposta:
¢ um caminho de um “ainda nio” para um “niao mais”. Em
toda a vigéncia da popdry (morphé) tomada no sentido da a
dUoLs (physis), a vigéncia da auséncia estd se metendo na
vigéncia da presenca. E gracas a esta forca da auséncia que
se mete na instauracio de cada ganhar presenca, que se dao
as transformacoes, as mudancas. ['éveats (Génesis) ¢, ao
mesmo tempo, um caminho de ser para ser, como também
um caminho de nio-ser (ainda nio) para nao-ser (nao mais).

O nio-ser, aqui, ndo ¢ uma nulidade. A negacio aqui
em jogo nido € a negacio pura e simples, absoluta, objetiva,
o “ndo” expresso na conjuncdo negativa oV (ou) ou
oUK (ouk). A negacdo aqui em jogo é aquela dialética, que se
deixa perceber e, fazendo-se notar, atinge o pensar e o
querer humano, inquietando-o em seu 4nimo e, muitas
vezes, em seu Amago; negacio que se expressa na lingua
grega com a conjuncio negativa Py (mé), que indica um
“sim” e um “nao” vigorando num mesmo movimento, ao
mesmo tempo. A vigéncia e a regéncia da
OTEPEDLS (stéresis), para quem tem olhos, deixa-se ver nas
vicissitudes, peripécias e percalcos, das realizacoes do real,
enviadas e dispostas segundo o vigor da realidade, que
sempre esta se doando, mas sempre também se retirando.
Na surgimento das flores, caem os botdes; no aparecimento
dos frutos, desaparecem as flores. Na <yéveols (génesis),
a popdny (morphé) &, assim, dupla: vigéncia da presenca da
vigéncia da auséncia (Anwesung der Abwesung). Por um lado,
dvoLs (physis) vige como um compor e contrapor (Her
stellen), que se realiza como um desencobrir e expor, por
outro lado vige como um por de lado e guardar (Wegstellen).
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Todo o vivo ja comeca, com o seu viver, também a morrer.
E vicewversa: o morrer ¢ ainda um viver, uma vez que s6 o
que vive pode morrer.

A &UoLs (physis) ¢ o porse de lado e guardarse que
compode e contrapde (das sich herstellende Wegstellen). Nisso,
acontece também um fornecer-se (sich zu-stellen) do que é
apto a ser assumido na concrecio do que se compde no
aspecto. A VAN (hjlé), a matéria, ndo é simplesmente aquilo
que ¢ desprovido de constituicio. Ela ¢ no modo do
ov duvdpel (on dyndmei), do ente em poténcia, no sentido
aqui esclarecido de o que ¢ apto a um devir. Como a
madeira é dedicada a casa, assim a carne e os ossos de um
ser vivo sdo dedicados a constituir o seu corpo. A distincio
UAN-opdny (hlé-morphé), matériaforma, de Aristdteles, ndo
se confunde, assim, com a distincdo
ApPUOULOTOV-PUBILOS (arrjthmistonrhythmds), sem
constituicio-constituicao, de Antifon (HEIDEGGER, 1996,
p. 273; 2008, p. 286). E que esta ultima distincio perde de
vista a mobilidade, a kinesis. Uma maneira degradante de
pensar a natureza ¢ reduzi-la ao elementar, o elementar ao
que esta disponivel, o que esta disponivel a matéria, e a
matéria a algo simplesmente dado. A natureza aparece,
nesta perspectiva, como mera troca de matéria. Com isso
perdemos de vista a esséncia da natureza e caimos na sua
inesséncia. Nao ¢é isto que acontece conosco, hoje!

Se captarmos a popdr| (morphé) e a dloLs (phisis) no
jogo de doacio e retraimento, de advir a presenca -
mTapovola (parousia) - e ir embora, retirando-se, imergindo
na auséncia - dmovoia (apousia), entdo somos surpreendi-
dos pelo que sempre estd ai acontecendo como uma verda-
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deira epifania. “A  popdn [morphé] é a esséncia da
dUots [physis] enquanto dpxn [arkhé], e a dpxn [arkhé] é a
esséncia da  ¢UoLs [physis] enquanto  popdn} [morphé]”
(HEIDEGGER, 1996, p. 299; 2008, p. 311-312).

O €180s (eidos) nas coisas da natureza ¢ bem diverso
do €l80s (eidos) nas coisas aprontadas, feitas, pela
inventividade e engenhosidade humanas, isto é, nas coisas
da técnica. Nestas, 0, €1805 (eidos) é acrescentado de fora.
Precisa de uma Tmoinols (poiésis) para tal. Naquelas, o
€180s (eidos) se traz a si mesmo, desde si e por si, & vigéncia
da presenca. Da 4drvore vem a semente. A semente germina.
Tendo germinado, a 4arvore cresce até alcancar flores e
frutos, que deem novas sementes. Uma d4rvore estd a
caminho de novas arvores. Isso ja nio acontece com uma
mesa fabricada pelo homem. Uma mesa jamais pode, por si
mesma, estar a caminho de uma mesa. Ai nio acontece
a $pvoLs (physis) ao modo do principio do movimento do
que se movimenta por si. Ai ndo acontece também aquele
caminho da  ¢UvoLls (physis)  para  a dvols (physis)
(HEIDEGGER, 1996, p. 298-299; 2008, p. 311-312).

6. A GUISA DE CONCLUSAO: O CLANGOR DA
&Y ZIS (PHYSIS)DE HERACLITO

A dvoLs (physis) ¢ dupla. Mas sua duplicidade deixa-se
reconduzir a uma simplicidade?! Ela se d4 como a vigéncia
da presenca da vigéncia da auséncia (Anwesung der
Abwesung). Este dar-se, porém, ¢ um “a caminho”. O
caminhar da ¢Uols (physis) vigora a partir de si e em
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direcdo a si. O seu ir (gehen) é um emergir (Aufgehen) e um
imergir de volta em si (ein Insichzuriick-gehen). No primeiro
capitulo do livro B da Fisica, Aristoteles diz que a
dbUoLs (physis) € um certo tipo de ovola (ousia). Todas as
coisas que tém o principio do movimento e do repouso em
si mesmas sdo interpeladas, chamadas em causa, no modo
de ser da ovola (ousia) (Fisica II, 192 b 34). A investigacdo
em questdo aqui se d4 em torno da ¢voLs (physis) e da
ovala (ousia) dos entes ditos naturais - dpvoeL OvTa (physei
onta) (Fisica II, 193 a 9s) (ARISTOTELE, 1995, p. 60-61).
Entretanto, no livro gamma (IV) da Metafisica, Aristoteles
diz que a ovola (ousia) é algo assim como dUOLS (physis) -
dbvoLs TLS (physis tis). No primeiro caso, a dpUoLS (physis) é
apenas um ramo do Ser. E é assim que, prioritariamente, o
ocidente a concebeu, tomando-a como substrato -
vmokelpevor (hypokeimenon) - e, a0 mesmo tempo, como
um dos opostos na divisio das regides do ente: natureza e
arte, natureza e graca, natureza e histéria, natureza e
cultura, etc. No segundo caso, porém, o Ser mesmo ¢é di-
to dUoLs (physis). Para Heidegger, aqui ¢ que estd o canglor
(Nachklang) do grande principio da filosofia grega e do
primeiro principio da filosofia ocidental.

Ser como $UOLS (physis), eis a palavra decisiva de um
Heraclito de Efeso, um dos trés pensadores origindrios,
juntamente com Parménides e Anaximandro, alids, um
pensador que estranhamente chama a atencio do
pensamento de pensadores decisivos do ocaso do ocidente:
Hegel, Nietzsche, Heidegger. Heraclito, com Parménides e
Anaximandro, na meditacio historial de Heidegger, nao
faziam “filosofia da natureza”. Estes eram pensadores da
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dvoLs (physis) como Ser, melhor, como Verdade do Ser,
d\f0eLa (alétheia). Heraclito captou a simplicidade da
esséncia  da  dUoLs (physis) que se aninha na sua
duplicidade, e viu nela o fogo crepitante, bruxuleante, da
d\Peta (alétheia). O fragmento 123 de Heraclito é trazido
a baila COmo um testemunho disso:
dvols kpumTeTHaL GLAEL (physis kryptesthai philei):
surgimento ja tende ao encobrimento, conforme a traducio
de Emmanuel Carneiro Leio (ANAXIMANDRO
PARMENIDES HERACLITO, 2017, p. 102-103). Ou
entio: o Ser ama se esconder. O ocultar-se, o encobrir-se,
pertence a pre-dilecio do Ser. Sim. Pertence a esséncia do
Ser o desencobrir, o emergir, o provir no desencoberto.
Mas ndo ¢é esta a predilecio da &Uvols (physis). Sua
tendéncia, sua propensio, seu gosto, sua pre-dilecio
consiste, antes, em encobrirse. SO o que vige no
desencobrimento pode viger no encobrir-se. O pensador, na
medida em que ama a dUoLS (physis) ndo vai se empenhar
para, a todo o custo, arranca-la do seu encobrimento.
Antes, ele vai deixar ser a pre-dilecio da dvoLs (physis),
aquilo que nela esta a peito, aquilo que ela mais ama e pelo
que ela sempre de novo se cuida: o esconder-se. Ser ¢ o
desencobrir que se encobre. Mas o seu encobrir-se nio tem
o cardter de uma mera recusa. Tem, antes, o carater de um
retraimento, de um escobrimento, que protege a doacao de
ser, o desencobrimento. E como mistério (encobrimento
essencial) que o Ser protege e cuida da sua verdade, isto &,
do seu desencobrimento, e da verdade do ente, isto &, da
sua revelabilidade.
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Abstract: This article aims to expose and comment on Heidegger's interpre-
tation of the Greek conception of nature. It seeks to follow the guiding
thread of this interpretation, given from the reference of “physis” to “aléthe-
ia”. He seeks to interpret the said and the thought of the original thinkers of
the Greeks, as well as of Plato and Aristotle, from the unthought and the
unspoken of “Lichtung”, the clearing or the openness of Being. A greater em-
phasis is given to the presentation regarding the essence of “physis” granted
by the Stagirite in the first chapters of Physics.

Keywords: Nature, Being, Truth of Being, Heidegger.
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