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Resumo: Na fenomenologia de Levinas, o querer ¢ um verdadeiro aconteci-
mento. Ele concretiza (cumpre) uma separacio, um existir fora da Totalida-
de. Sua condicio bésica ¢ a vida afirmando-se como valor, e nio como
perseveranca na tarefa de ser (caracteristica mais notivel do ser instintivo).
Em nossa perspectiva, Levinas realiza uma interpretacio ética da reducio fe-
nomenologica: a “suspensio de teses”, que para Husser]l ¢ um ato metodolo-
gico necessario e fundacional da fenomenologia, assume, em Levinas, um
sentido eminentemente ético. A vontade é o acontecimento do humano co-
mo evasio em relacdo ao ser e a Totalidade.
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Querer ¢ um verbo constituinte do humano. Fenome-
nologicamente, ele pode ser definido como esforco consci-
entemente disposto a modificar um estado de coisas do
mundo. O querer ¢ uma intencio dirigida a um conteudo
supostamente bom, sob a forma de um fazer. Quando quer,
um “eu” age necessariamente. Do contrario teriamos apenas
desejo, aspiracoes, e ndo um ato volitivo propriamente dito.
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A vontade implica, a uma s6 vez, decisio e acio. O fazer
criador, por sua vez, supde a crenca de que “assim sera”,
ou“assim deve ser” (cf. HUSSERL, 2002, p. 126). Levinas
complementaria, dizendo o seguinte. Querer é ter de res-
ponder pelo efeito de nossas acdes e de nossas obras, para
além do que intencionamos ao realiza-las. Nao posso domi-
nar o modo como minhas obras serdo significadas por ou-
trem. Querer é ter de responder por danos que terei
provocado, para além de minhas boas intencdes, para além
do suposto bem que intencionei. As violéncias na histéria
sempre podem ser legitimadas pela razio (ensinamento que
vem Hegel). E preciso evitar o sofrimento, a violéncia e a
morte. A vontade nio é apenas um querer fazer, mas tentati-
va de impedir que algo seja feito ou venha a acontecer. A vonta-
de ¢ o “ainda nao”, é a consciéncia como tempo e vigilancia
diante dos crimes e injusticas, sempre iminentes, que se
praticam no interior da vida social. Identificar vontade e ra-
z30, como tradicionalmente se fez, nio basta. Isso apenas
confirmaria o primado da Totalidade. O querer concretiza
uma separacdo, um existir fora da Totalidade. Sua condicao
basica ¢ a vida se afirmando como wvalor, e nio como perse-
veranca no proprio ser (traco mais notavel do ser instinti-
vo). Na nossa perspectiva, trata-se de uma interpretacio
ética da reducdo fenomenoldgica: “por-fora-dejogo” nio é
um ato metodico puro e simples, mas o acontecimento do
humano como saida ou evasio em relacio ao ser e a totali-

dade.
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1. VONTADE E RAZAO

Sobre o conceito de vontade pesa uma poderosa tradi-
cdo: a vontade subjetiva seria sempre parcial e passional em
relacio a uma vontade que se elevou a universalidade. A
vontade subjetiva seria tudo, menos liberdade. Por qué!
Porque em sentido meramente subjetivo o querer* revela
instabilidade e ineficacia. Um exemplo paradigmatico en-
contra-se em Hegel. Os individuos devem limitar a arbitra-
riedade do querer. A vontade particular ¢ abstrata. Ela deve
ser suprimida para fazer sua entrada na histéria, isto ¢, na
vontade objetiva e universal. O que importa, ao final das
contas, é o interesse absoluto da razio. So o Estado ¢ a fina-
lidade absoluta, a prépria realizacio da liberdade. O Estado
deve existir por si proprio e, a0 mesmo tempo, precisa con-
ferir valor ao ser humano. A verdade ¢ a unidade da vonta-
de universal com a vontade subjetiva. Na perspectiva
hegeliana, a vontade boa ¢é aquela que suprime uma vonta-
de subjetiva e abstrata, tornando-se vontade conforme ao
conceito (cf. HEGEL, 1986, § 139, p. 177). A elevacio da
vontade A universalidade reduz o querer a sua localizacio
numa totalidade, faz dela um elemento parcial de uma rea-
lidade ontologica ou politica. Com isso, a tirania da univer-
salidade termina se justificando em nome da contestacao de

*# A publicacio recente (2009) de textos e conferéncias inéditos de Levinas oferece recursos para se
revisitar o filésofo a luz de escritos preparatdrios, que trazem uma riqueza de detalhes e diversas
discussdes que ajudam na compreensio de grandes obras, entre elas Totalidade e Infinito (1961).
Nosso ponto de partida serd uma conferéncia de 1955 sobre o querer. Ela faz parte dos manuscri-
tos do filosofo, no periodo em que participou das reunides filosoficas do Collége Philosophique,
inaugurado por Jean Wahl, no Quartier Latin. Além desta conferéncia, utilizaremos anotacoes dos
Cabhiers de Captivité, onde se podem ler varias passagens sobre o tema da vontade, que também cla-
rificam as discussdes ético-fenomenologicas da obra de 1961.
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uma liberdade animal e instintiva (cf. LEVINAS, 2009 a, p.
235).

Espinosa ¢ outro filosofo que, segundo Levinas, se es-
forca para unir vontade e razio. Nao h4, para Espinosa, ne-
nhum papel conferido a alteridade quando se fala de
liberdade e de vontade. Nem mesmo a Criacio devera ad-
mitir a ideia de uma radical exterioridade em relacio ao ca-
rater interior da vontade. Vontade e liberdade decorrem de
uma existéncia que se compreende como causa sui, como
existéncia que decorre da prépria esséncia. Por conseguinte,
afirma Levinas, vontade e inteligéncia coincidem. Na pers-
pectiva de Espinosa, Deus retine em si mesmo liberdade e
razdo. Ele ¢ o unico ser que detém a liberdade como modo
de ser. Nenhum “outro” se apresenta diante desse ser livre,
que ¢é Deus. A liberdade inclui em si toda alteridade e toda
multiplicidade. Se a vontade divina tivesse um “outro” di-
ante dela, a liberdade de Deus estaria negada (cf.
LEVINAS, 2009 a, p. 237).

Por via de consequéncia, quando vontade e razio se
unem, o querer se comporta de tal modo “a suprimir em si
sua oposicio aos outros e a entrar num discurso coerente”
(LEVINAS, 2009 a, p. 237). O que ocorre entio! O desapa-
recimento dos interlocutores no interior do discurso o qual,
no caso, nio ¢ senio o discurso da razio. A vontade se
compreende como inteligéncia. Estaria Kant imune a uma
tal reducao? Na perspectiva levinasiana, Kant nio prescinde
da escolha livre de um individuo quando discute o tema da
vontade, mas fica em aberto a tarefa de explicar por que a
escolha da razio impessoal ¢ a escolha de minha razao. Ora,
na perspectiva kantiana a vontade exprime uma personali-
dade real e singular. A razio pratica nio pode prescindir de
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um principio individual que a individualiza, e este principio
¢ a felicidade. E preciso “uma individuacio sem a qual a ra-
zio ndo ¢ inteiramente vontade” (LEVINAS, 2009 a, p.
238). Mas, para compreender a importincia desse recurso a
individuacio para a fenomenologia da vontade, ¢ importan-
te retomar a interlocucio com Descartes.

Nas Meditacoes, o fildsofo francés se mostra maravi-
lhado com a faculdade da vontade. Ela ultrapassa a facul-
dade de conhecer, que é pequena e limitada. Sentimos em
nos a grandiosidade do querer. Nao ha em nos nenhuma
ideia mais ampla e tdo grandiosa quanto o querer. Pela von-
tade, principalmente, nds podemos conhecer que trazemos
em nos a imagem e semelhanca de Deus. A vontade consis-
te

[elm que podemos fazer uma coisa ou deixar de fazer (isto ¢, afirmar
ou negar, perseguir ou fugir) ou, antes, somente em que, para afir-
mar ou negar, perseguir ou fugir as coisas que o entendimento nos
propoe, agimos de tal maneira que niao sentimos absolutamente que
alguma forca exterior nos obrigue a tanto (DESCARTES, 1983, p.
118).

Levinas explica que, para Descartes, a vontade nio ¢
causa de si mesma. Ela foi criada por Deus. Mesmo que
possa determinar-se por si mesma, é a partir de Deus que
ela existe. Mais ainda: pelo fato de poder negar o que o en-
tendimento lhe propde, a vontade entra em contato com o
que lhe ¢ exterior, ou seja, na medida em que diz sim e nio,
ela se relaciona com algo que esta separado dela. A tese car-
tesiana ¢ fundamental para se compreender a fenomenolo-
gia levinasiana da vontade. Deus e o mundo limitam a
interioridade do querer, de tal modo que esses “outros”
podem coexistir com ela, sem destrui-la (cf. LEVINAS,
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2009 a, p. 236). A “separacio” mostra que Deus e o mundo
sao “outros’ que existem em planos diferentes em relacio a
alma. Pensamento e extensio sao radicalmente distintos. A
diferenca entre a substincia divina e a substincia das cria-
turas nao se desfaz numa unidade ontoldgica de um siste-
ma, ou de uma totalidade. Em Descartes, o ser nio pode
totalizar-se: “Nesta fisica sem vazio, ha uma metafisica da
descontinuidade, isto ¢, da pessoa. Esta presenca do Infini-
to no finito pela Ideia é uma intimidade com uma distincia
infinita, e sem contato com ela” (LEVINAS, 2009 a, p.
236). Com Descartes, Levinas aprende que a vontade e a
pessoa sao a descontinuidade do ser. A vontade vive de uma al-
teridade, presente nela como um transcendente (cf.
LEVINAS, 2009 a, p. 237).

Eis que, na propria histéria da metafisica, ha uma espé-
cie de descontinuidade do ser pela qual a totalizacio onto-
logica deixa de ser a ultima palavras. A vontade requer a
relacio com uma exterioridade, uma liberdade que nao se
ofende com a existéncia exterior a ela. Uma vontade como
causa de si mesma sO poderia amar a si mesma, nio pensaria
sendo nela propria. Mas eis que a vontade exige separacio, a
existéncia do “outro”, bem como os riscos do encontro com
a alteridade. Que tipo de fenomenologia temos entio! E

% O influxo cartesiano sobre Levinas é notavel, mas nio significa adesdo pura e simples as teses de
um filosofo do século XVII. O que se passa, entdo? Na historia da filosofia, ha pensadores que di-
zem mais do que eles mesmos tiveram a intencido de dizer. Eles ndo sdo a expressdo pura e simples
da constituicio onto-teoldgica da metafisica (como pensa Heidegger), uma vez que contrastam
com o desejo explicito de totalizacio do real. Para Jean-Luc Marion, tanto quanto para Levinas,
Descartes ¢ um desses filosofos (cf. LOSONCZ, 2016, p. 801). Eis que as questdes de outro tempo
e de outra pessoa podem mostrar o quanto certas obras expressam mais do que aquilo que nelas se
cristalizou com o tempo. “Uma grande obra sempre excede os limites do contexto histérico, inte-
lectual e até mesmo politico em que veio a luz” (CHALIER, 2009 a, p.55).
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preciso separar a nociao de vontade (e de individuo) da no-
cao de liberdade formal. Se a liberdade for, de fato, a essén-
cia ultima da vontade, a pessoa ¢ impossivel. A liberdade se
preservaria de toda alteridade. S6 h4 pessoas, afirma Levi-
nas, onde houver pluralidade de pessoas. Toda filosofia que
se funda na nocao formal de liberdade termina recorrendo
ao conceito de causa sui, ou seja, substitui a relacio entre as
pessoas pela ordem impessoal da razio: “As filosofias da to-
talidade supoem que um ser racional seja ele proprio um
conceito” (LEVINAS. 2009 a, p. 252). Uma fenomenologia
da vontade deve, portanto, recusar a conversio de um ser
racional em um ser de razio. Deve resistir a ideia de que o
individuo concreto deva renunciar a propria individualida-
de para poder, finalmente, reconhecer-se na ordem da uni-
dade impessoal (cf. LEVINAS, 2009 a, p. 252).

E curioso que nem mesmo Heidegger escape a essa cri-
tica. Segundo Levinas, o autor de Ser e Tempo retoma e con-
firma uma antiga tradicio: aquela que, ao falar do ser em
geral, jA o coloca deliberadamente como realidade que
transcende o ente. Nesse caso, o acontecimento pessoal niao
passa de uma articulacio de um desvelamento: o desvela-
mento do ser. A esse respeito, Heidegger nao esta longe de
Espinosa. Pois a liberdade nao ¢ propriedade do ser huma-
no. A liberdade termina possuindo o ser humano e, assim
fazendo, permite que a ideia de “destino” se imponha a
existéncia. A liberdade parece de fato comandar, mas, no
fundo, somos dominados por ela. Até quando! Até o mo-
mento em que deixamos de resistir a esse “destino” que nos
faz caumplices de uma totalidade. A tese de Levinas se anun-
cia, uma vez mais, como contundente e radical. E preciso
mostrar a independéncia da vontade em relacao a liberdade
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(neste ponto, até mesmo Descartes é questionado). E preci-
so contestar, pela vontade, que o ser seja uma totalidade.
Como! A obra de ser, mais do que desvelamento, ¢é relacio
social. Gracas a ela os interlocutores apelam uns aos outros.
Ou seja: “Toda comunidade, toda universalidade, toda ins-
tituicdo racional repousa sobre esta invocacio, Unica que
torna um mundo comum possivel” (LEVINAS, 2009 a, p.
253). Tudo remete ou remonta a relacio entre as pessoas, e
nada, absolutamente nada, justificaria englobar, totalizar ou
neutralizar essas relacoes. Na vontade, a pessoa nio se torna
independente pelo conceito, mas como “modo de ser pelo
qual a separacio se faz” (LEVINAS, 2009 b, p. 257). O “eu”
separado ndo ¢é parte de um todo. E aquele que pode en-
contrar o “outro” como tal. A alteridade nio sera, tanto
quanto o “eu”, parte de uma totalidades.

2. VONTADE E “NATUREZA”

A tese de que vontade e razio nio se identificam con-
duz a uma outra, nio menos importante: a razio ¢ insufici-
ente para nos por ao abrigo de forcas naturais elementares.
A historia mostra isso. A Europa crista e liberal, emblema
de uma liberdade desencarnada sobrevoando a condicio

6 Rosenzweig ensinara que, desde os pré-socriticos, a totalidade expressa a filosofia contestando as
angustias da Terra: “Tudo o que é mortal vive nessa angustia da morte, cada existéncia nova mul-
tiplica a angustia de um novo fundamento, pois ela multiplica o que ¢ mortal” (ROSENZWEIG,
1982, p. 11). O Todo ndo poderia morrer. Somente o individual morre, e por isso é solitario.
Consequéncia filoséfica inevitavel, desde a Jénia: a morte é nada, nio conta para a filosofia que
privilegia 0 Todo. Nio se ouve o grito da humanidade angustiada. Para Levinas, o ensinamento
de Rosenzweig ¢ doloroso: a Totalidade é a face da guerra. A realidade é vista em toda sua crueza.
Nossas esperancas sdo arrastadas por uma virtude obscura que suspende a necessidade do impera-
tivo moral. Onde houver apenas partes de um Todo, nem a paz nem o bem serdo possiveis. Sé o
Ser importa.
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corporal, é também o palco de conflitos e genocidios que
revelam tragicamente o que seja a “obra de ser”, o ser que
persevera em seu ser’. Para entender tal contrassenso na ci-
vilizacdo da razdo, voltemos mais uma vez a Descartes. O fi-
losofo francés insistira sobre a distincio da alma e do
corpo, do espirito e da matéria. Ele teve enorme influéncia
sobre o espirito da Europa na modernidade. No entanto,
h4 o outro lado da mesma moeda.

E que a cultura europeia se caracteriza, também, e em
grande medida, por uma reacio critica ao modelo cartesia-
no. Pode-se entio perguntar: a liberdade da consciéncia
frente a0 mundo, o desejo de se colocar a frente das forcas
elementares, ndo seria um sinal de abstracio e de ilusio! A
distincdo cartesiana entre pensamento e extensao sera vista
por muitos representantes da cultura europeia como abstra-
ta e insustentavel. Levinas se refere explicitamente ao que
chama de “espiritualidade” da cultura alemas. Espirituali-
dade caraterizada pela proposicio: a vida em sentido biolo-
gico ¢ determinante para a constituicio do “espirito”. Tal

" Numa entrevista de 1986, Levinas retoma suas teses principais afirmando que o ser puro remete
a ideia de um apego ao proprio ser. Em Darwin, o ser dos animais é uma luta pela vida. Mas uma
vida em que o “ético” nio estd presente. A natureza enquanto mundo animal ¢, nesse sentido,
uma questio de poténcia. “A natureza”, afirma Levinas, “é o ser perseverando em seu ser” (cf.
LEVINAS, 2012, p. 15-16). Ora, esta tese é muito antiga. Bergson afirma que, em Plotino, todos
os seres vivos estdo ligados a vida por um amor que os faz lutar e ser egoistas. Todos os seres vivos
lutam entre si. Isso manifesta nio o caos, mas uma grande harmonia, uma totalidade (cf.
BERGSON, 2005, p. 17). Também Schopenhauer pode ser evocado: “A vida ¢ uma guerra sem
tréguas, e morre-se com as armas na mao’ (2014, p. 26). Cada individuo humano ¢ apenas um
sonho efémero do espirito infinito da Natureza, da persistente e teimosa vontade de viver (Ibid.,
p. 36).

8 Utilizamos, aqui, um escrito de um Levinas ainda muito jovem comparando o que ele chamou
de espiritualidade das culturas alemis e francesas. O texto ¢ de 1933. A data ¢ por si s6 eloquente.
Trata-se de um brilhante ensaio de um jovem filosofo comparando dois modos de pensar, ou duas
“culturas” (cf. LEVINAS, 2014). Levinas anuncia claramente o que sua obra madura nio cessard
de problematizar: a incapacidade que o pensamento europeu tem em se precaver contra o Mal
elementar.
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concepcao atravessa muitas obras de filosofos e de escritores
renomados. O ser humano ¢ visto como um “eu” concreto
as voltas com o drama de existir. A relacio com a morte ¢é
experimentada a partir de afetos que a razio clara e distinta
nao pode compreender ou apreender: “Nesse mal-estar e
nessas experiéncias de nossos sentimentos e emocdes reside
toda a tragédia da existéncia humana: amor, ¢dio, paixoes
e decepcdes se unem para compor um conjunto dramatico.
Este drama exprime o espirito” (LEVINAS, 2014, p. 68-9).
A tonalidade afetiva de que fala Heidegger ¢ um exemplo
paradigmatico para se compreender o referido legado cultu-
ral. A famosa Stimmung ndo é um puro sentimento flutuan-
do sobre a vida, mas um modo que, a semelhanca de uma
melodia, mostra nossa implicacio no mundo e na historia
(cf. ABENSOUR, 1997 a p. 39).

A vontade nio serd, nessa perspectiva, obra de um “eu”
contemplando o mundo, capaz de se desvincular de tudo o
que nele é obscuro e instintivo. A obra de Heidegger con-
densa uma ideia de cultura segundo a qual a alma nio ¢
compreendida a partir da razio, ou seja, a consciéncia nio
pode escapar a vida (LEVINAS, 2014, p. 70). Nao se podem
compreender os afetos, os sentimentos, os desejos e 0s
abismos da alma humana a partir da luz da razio. A razio
nao pode evitar nosso vinculo a esses sentimentos abissais, a
esse fundo obscuro que anima o vivente. Materialismo puro
e simples? De modo algum. E de forcas obscuras, mas nio
cegas, que se esta falando, aquis. Forcas ligadas a vida biolo-

(¢ . o~ -~ . .

’ De novo, Schopenhauer pode ser evocado para ilustrar esta proposicio, embora nio seja citado
por Levinas. Refletindo sobre o amor, o filosofo alemdo afirma: “Para atingir o seu fim, ¢ necessa-
rio que a natureza engane o individuo com alguma ilusio, em virtude da qual ele veja a propria
Cont.
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gica, sexual, ao medo da morte. Forcas que, mesmo obscu-
ras, tétm um alvo, mostram o sentido metafisico do existir e
do destino humano. Em varias obras da literatura alema,
nota-se uma dimensdo espiritual em dados psicoldgicos
elementares. Elementos fisicos se mesclam com elementos
espirituais, de tal modo que “as tribulacoes sexuais de per-
sonalidades mediocres traduzem realidades metafisicas”
(LEVINAS, 2014, p. 72).

Eis, com efeito, o que serd importante para a compre-
ensao da psicandlise freudiana, para a qual o que se vive na
dimensao clara e distinta da consciéncia seria apenas mani-
festacdo superficial de algo muito mais profundo e vincula-
do a vida sexual. Desejos inconscientes pulsam em nossa
vida desperta. A libido ¢ um principio espiritual. Nio se
pode tomar a loucura como simples desordem organica. A
psicanalise nio é, nesse sentido, um puro materialismo (cf.
LEVINAS, 2014, p. 74).

Na filosofia da vida ha nomes que expressam de modo
notavel o espirito alemao. Os filosofos da vida como Nietzs-
che, Simmel, Dilthey sao figuras centrais e esse respeito.
Heidegger, com sua analitica existencial, é outra das gran-
des referéncias de Levinas. O autor de Ser e Tempo nem
mesmo fala de consciéncia para se referir a realidade hu-
mana, mas sim de “existéncia” sublinhando, com isso, toda
dramaticidade do “espirito”. A cultura alema sera descrita a
partir de uma certa desconfianca em relacio a razio. Seu
traco fundamental ¢ este: ha realidades mais fortes que a ra-

felicidade no que nio ¢, realmente, sendo o bem da espécie; o individuo torna-se, assim, o escravo
inconsciente da natureza no momento em que julga obedecer apenas aos seus desejos”

(SCHOPENHAUER, 2014, p. 48).
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z30. A razio, muitas vezes, deseja acalmar o sofrimento, mas
este desejo apenas revela que “a verdade niao consiste em
observar imparcialmente as ideias eternas’ (LEVINAS,
2014, p. 75), mas sim no grito da existéncia mortal. O ro-
mance de Thomas Mann (A Montanha Mdgica) ensina que a
vida bioldgica, que nos une como seres que caminham para
a morte, nos vincula a verdadeira fonte da espiritualidade:
“A° sombra da morte cria uma atmosfera metafisica”
(LEVINAS, 2014, p. 78), ou seja, a existéncia bioldgica nio
pode ser traduzida por um materialismo simples, nio pode
ser compreendida por critérios que um mundo causal e na-
tural tornaria possiveis.

Levinas extrai uma profunda licio do que ele chama
“espiritualidade” da cultura alema. Nao se trata de pensar
as outras espécies animais a partir de critérios que interes-
sam ao animal humano, mas de ver, no animal humano,
aquele que rompeu o entrave de sua finalidade bioldgica. A
entrada dos elementos obscuros da vida biologica na civili-
zacdo traz consequéncias desastrosas e amargas. O eu biolo-
gico, que vive na civilizacdo, isto é, que ja foi introduzido na
vida social pelas imposicoes das “proibicoes” e da lei, ¢
aquele que se descobre as voltas com forcas obscuras da
guerra e da mitologia. Forcas que precisam ser controladas.
O animal humano ¢ aquele que compreendeu (que tomou
consciéncia) de que o curso da vida, a vitalidade que vem
da natureza, é inocente apenas em aparéncia. O curso da
vida é uma “forca que vai para diante”, um sopro ingénuo
que a civilizacio tende a controlar. Ha como que uma per-
versao inclusa no natural, no espontineo, no ingénuo (cf.

LEVINAS, 1996, p. 21). Perversio que a Europa nazista

manifestou perfeitamente e cruelmente.
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O temor de Levinas se torna, entio, mais claro: a socie-
dade, a civilizacdo, os seres humanos correm o risco, a todo
o momento, de perderem o contato vivo com o ideal de li-
berdade aceitando, de modo imprevisto, formas degenera-
das que se apresentam como auténticas manifestacoes
espirituais. O ser humano nio esta diante de ideias que ele
pode contemplar distanciadamente ou imparcialmente, nao
compreende a razio como soberana, pois seu vinculo com
as ideias ¢ direto, tal como ocorre na comunhio ou lacos de
sangue. A ideia ndo é algo com que trabalhamos ou sobre o
que refletimos, mas algo que emerge do concreto da exis-
téncia, algo ancorado na carne e no sangue humanos (cf.
LEVINAS, 1997 a, p. 21). Levinas ndao quer depreciar as
outras espécies animais. Ele apenas busca uma compreen-
sao do humano como “epoché”, como suspensio possivel do
curso natural da vida. Vigilancia contra o bioldgico que
sempre pode se mesclar ao espiritual trazendo consequén-
cias imprevisiveis e desastrosas.

O leitor ja tera notado a dificuldade. Se a unidade de
vontade e razio foi posta em causa, nao estariamos diante
de uma contradicio no pensamento de Levinas! Pois ele
parece dizer exatamente o oposto do que dizia, quando
questionava a vontade definida pela liberdade, pelo pensa-
mento, pela razio. Se se defende a vigilancia diante de uma
compreensio metafisica do bioldgico, em grande medida
presente na cultura alemi, niao estamos diante de uma defe-
sa pura e simples de um ideal europeu cartesiano, dualista,
que enfatiza a soberania do sujeito livre dominando as for-
cas da natureza! Como evitar esta contradicio, essa incon-
gruéncia, este paradoxo que parece atravessar a escrita
levinasiana?
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“A independéncia da vontade nio significa luta, violén-
cia, negacdo. A vontade ¢ a condicio da palavra, da relacio
entre seres que nio formam totalidade” (LEVINAS, 2009
b, p. 257). A palavra ¢ a condicio para que nio sejamos um
simples servidor de um sistema ou o joguete de forcas obs-
curas da alma e da natureza. “O ser instintivo participa de
uma espécie de ritmo impessoal do ser”, mas o humano
nao se define assim: “O humano consiste em se desvincular
do ritmo que o arrasta” (LEVINAS, 2009 a, p. 165). Pode-
mos ‘parar a musica”’, realizando uma espécie de epoché.
Podemos sair do “mundo natural” ndo por uma atitude me-
todica, mas por uma relacio com um rosto. O ser humano,
dogmatico por exceléncia, pode suspender sua espontanei-
dade quando sente vergonha de sua prépria liberdade,
quando toma consciéncia da arbitrariedade de seu proprio
querer, bem como das injusticas que pode sustentar e prati-
car ingenuamente ou egoisticamente, ignorando outrem. A
esséncia critica da razio supde a relacio inter-humana, o
ensinamento, a exterioridade de outrem. Mas o “outro” so
pode surgir como radical alteridade porque o “eu” separado
se encontra recolhido em sua morada.

3. VONTADE E VALOR DA VIDA

A primeira vista, o “eu” vé o mundo como “outro’, es-
quecendo de um dado basico: ele estd “em casa” no mundo.
Gracas ao habitar, o sujeito se constitui como pessoa e co-
mo vontade. O mundo que presumo constituir é um mun-
do de que vivo e no qual vivo: “Alimento e terra nio se
confundem com o sentido de um ser constituido por meu

pensamento” (LEVINAS, 2009 a, p. 240). O amor da vida
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estd na base de toda constituicio possivel. Ele nio ¢ instin-
to. Tampouco ¢ o ser perseverando em seu ser. O amor da
vida é apenas e tio somente o acontecimento basico que
funda o humano. A vida nio é uma existéncia precedendo
a esséncia, mas o valor constituindo o ser. Como assim? E
que “a realidade da vida ja esta ao nivel da felicidade (bo-
nheur) e, nesse sentido, esta para além da ontologia. A feli-
cidade ndo é um acidente do ser, pois que o ser se arrisca
em nome da felicidade” (LEVINAS, 1974, p. 84).

A vida esta inscrita no valor, antes de se apegar a seu
serl Como!: “Pelas aspiracoes do eu e sua busca de felici-
dade” (CAREAU, 2002, p. 35). Toda atividade e todo ato
volitivo ja se inscrevem na vida®. Nao ¢ da ontologia nem
da biologia que o fildsofo parte para descrever a vida, a pes-
soa, o individuo. A personalidade se define axiologicamen-
te, isto €, como exaltacio nao do ser, mas do gozo de viver.
Nio h4 ai preocupacio, mas sim puro desperdicio. O “eu”
se identifica por uma relacio a felicidade (bonheur), isto ¢,
pela instalacio na vida. Amor da vida ndo é o mesmo que
preocupacido em ser, instinto vital ou “forca que vai para
frente”. Toda oposicdo a vida se faz a partir da vida. E em

nome da vida que podemos recusar a vida (cf. CAREAU,
2002, p. 36).

10 Na medida em que se opde a totalizacio, isto é, a absorcio do existente humano na inteligibili-
dade anonima do universal, Levinas conduz a discussdo sobre o ser a partir da axiologia, e ndo da
ontologia. Mais precisamente, ele propde que a personalidade seja considerada eticamente a fim
de que o ente, ele proprio, seja exaltado. Assim, o ente nio serd pensado por sua participacio no
ser, gracas a antinomia do ser e do ente. E a partir do conceito de felicidade (bonheur) que se esti-
ma o ente. “Para Levinas, o “eu” nio reside nem no ser, nem na razio. Desde o inicio, pela lin-
guagem, o “‘eu” atribui um valor ao mundo” (CAREAU, 2002, p. 36). Temos, ai, o amor a vida
como acontecimento bésico e fundante do humano: “Toda oposicio a vida se refugia na vida e se
refere a seus valores. Eis o amor da vida, harmonia preestabelecida com o que simplesmente nos

ira acontecer” (LEVINAS, 1974, p. 118).
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Dai poder-se dizer que o mundo em que vivo é condici-
onamento e anterioridade: “O mundo que eu constituo me
envolve e me sustenta. Eu o habito” (LEVINAS, 2009a, p.
240-1). A intencionalidade, que se volta ao exterior, que
pode constituir o mundo, inverte seu proprio curso. Ela se
torna interior a exterioridade que pretende constituir. O
pensamento como representacio, como ato de conferir sen-
tido, se inverte, se transforma, tornando-se habitacio. A re-
lacio que ai se estabelece com o ser ndo ¢ “consciéncia de”,
nao é um éxtase ou passagem para algo de externo (Heide-
gger), mas interiorizacdo, “entrada em”, separacio em rela-
cio ao exterior, morada ou, simplesmente, inversio da
objetivacdo. O que significa habitar! O “estar em casa” (chez
soi) a partir do qual a estrutura do sujeito é separacdo, um
aqui, um mesmo. A morada nio ¢ utensilio, ndo esta relaci-
onada originariamente ao cuidado. Ela ¢ habitacio de um
modo originario e ingénuo, uma seguranca fundamental, a
possibilidade de se apoiar num lugar, numa casa, num
mundo (cf. LEVINAS, 2009 a, p. 242). Tudo o que fazemos
ou podemos realizar como seres de vontade pressupde o
acolhimento da morada. Para ser “estranho” e hostil, o
mundo requer a habitacdo, a separacio, o fato de se reco-
lher e de fruir. Nossa ligacio a vida é profunda e incontor-
navel:

O estar em casa da vontade é a relacio mais direta de si a si, anterior
a reflexdo de si sobre si, anterior ao famoso para si, pelo qual se pro-

cura atingir a realidade humana (LEVINAS, 2009 a, p. 242).

A felicidade (bonheur) é a boa hora, um principio de in-
dividuacdo. O ser que faz parte de um Todo pode existir a
partir de si mesmo. Como! Pela gratuidade da vida. E a ne-
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cessidade! E a indigéncia! Elas ndo desmentem a realidade
da fruicio. H4 em ambas uma fonte imprevisivel de riqueza
(cf. LEVINAS, 2009 a, p. 243). Nao se fala, aqui, do instin-
to presente em todos os animais, inclusive em nos. Trata-se
antes e tio somente da alegria de viver, da boa hora, da feli-
cidade. Ou ainda: “O querer ¢ um querer relacionado a
coisas que dao um valor a este existir nu” (LEVINAS, 2009
a, p. 244).

O humano em nos ¢ o nao-totalizavel por exceléncia. O
“eu” nio é ele mesmo apenas porque se diferencia dos ou-
tros, mas como interioridade, resisténcia a participacio na
unidade conceitual, unicidade que escapa a simples distin-
¢do no bojo de uma totalidade. O sujeito do querer ¢ um
sujeito “separado” dos outros. Sua estruturacio nio se da
como diferenca conceitual, mas pela palavra, pela saida de
si: “Num ser separado, é preciso que a porta para o exterior
esteja, a0 mesmo tempo, aberta e fechada” (LEVINAS,
2009 a, p. 122). O que isto significa! Que uma heteronomia
pode ai se introduzir, chamando a interioridade a um outro
destino que nio o seu. O ser humano ¢ o “animal que pode
viver para outrem, ser a partir de outrem (cf. LEVINAS,
1974, p. 123. Italico do autor).

Temos, entdo, um paradoxo: A separacio como vida ja
¢ um evento do humano, vale dizer, pressupoe um “eu” que ja
encontrou o “outro’. Implica a luz do rosto, a ideia do in-
finito fundando a intimidade da morada (cf. LEVINAS,
1974, p. 125). Ou seja, o ser humano concreto ¢ aquele que
possui a ideia do infinito, que ja foi introduzido no mundo
humano por sua relacio com outrem: “Na realidade, o ho-
mem ja possui a ideia do Infinito, isto ¢, vive em sociedade

e se representa as coisas” (LEVINAS, 1974, p. 112). E a
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ideia do Infinito que exige a separacdo, € nio o contrario
(LEVINAS, 1974, p. 31). Gracas ao acontecimento do ros-
to, 0 “mundo objetivo” estara situado em relacio 2 morada.
A morada ¢é necessaria para haver constituicio do objeto. O
que é ter consciéncia de um mundo? E ser consciéncia
“através” desse mundo. Precisamos nao apenas de olhos e
oculos, mas também de livros e escola: “A civilizacdo do
trabalho e da posse em seu todo surge como concretizacio
(accomplissement) do ser separado efetivando a sua separa-
cao” (LEVINAS, 1974, p. 126). A intimidade da morada ¢ a
concretizacdo pela qual o ser separado rompe com sua exis-
téncia natural (cf. LEVINAS, 1974, p. 127).

E entdo que o tempo se abre como prevencio, adia-
mento, vigilincia contra a desumanidade sempre iminente.
Que ¢ ser livre!: “Construir um mundo em que se possa ser
livre” (LEVINAS, 1974, p. 140). Ter consciéncia é ter tem-
po para nos distanciar do que ameaca, das forcas naturais e
elementares a que estamos expostos continuamente. A von-
tade ¢ inseparavel do trabalho, ¢ forca que nos permite to-
mar distAncia em relacio aos obstdculos. Trabalhar ¢
retardar a decadéncia, a degradacio e o perecimento: “Que-
rer é prevenir o perigo. Conceber o porvir é prevenir’
(LEVINAS, 1974, p. 140). O alimento pode faltar, o corpo
pode sofrer, o metal pode ferir, a morte estd sempre a nos
espreitar: tudo isto torna a vontade forte a fragil a uma sé
vez. Ela se faz dedicacido e cuidado, atencao e medicacio: “A
medicina ¢ um dado a priori da vontade” (LEVINAS, 2009
a, p. 247). Ha forcas naturais e situacdes que contestam e
dominam nossa vontade. Mas o querer pode inverter o jogo
quando se transforma em resisténcia a tirania, em previsiao
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da violéncia destruidora iminente. Ter consciéncia é ter
tempo para se prevenir a tirania. Podemos criar instituicoes

que previnem a destruicio da vontade (cf. LEVINAS, 2009
a, p. 248).

E preciso construir um mundo em que a liberdade seja
possivel. E preciso criar obras, expor-se ao outro, gestar um
futuro. Mas toda obra cai no anonimato. O eu volitivo rea-
liza sua obra, mas se descobre, cedo ou tarde, separado se
seu produto. Nao podemos medir todas as consequéncias
do que fazemos ou produzimos. Minha obra recebera um
sentido que nio vem de mim, ela se expde a uma doacio de
sentido alheia. Cai numa histéria que eu nio posso prever e
controlar. Conclusiao desconcertante: “O querer escapa ao
querer. Nao sou inteiramente o que eu quero fazer’
(LEVINAS, 1974, p. 204). Uma espécie de destino d4 se-
quéncia a tudo o que acontece na historiat. Os vencedores
da historia se apropriam das obras das vontades que ja mor-
reram, que se expuseram e agiram no mundo. Eles esque-
cem a vida que movia essas vontades, bem como suas lutas
que elas travaram contra a escravidiao. A vontade traz na sua
esséncia sua propria violabilidade, a traicio sempre iminen-

te: “A vontade humana nio ¢ heroica” (LEVINAS, 1974, p.

11O argumento é claro, mas torna a discussio sobre a vontade complexa e paradoxal. O querer,
supostamente livre, escapa a si mesmo. Ou seja, ao realizar-se, o querer ja “existe como joguete de
um destino que o ultrapassa” (LEVINAS, 1997 b, p. 53). Eis, com efeito, o que o proprio Hegel
ensina. Mas para o filésofo alemio essa é a condicio para que a vontade se encontre consigo
mesma, vale dizer, para que a vontade possa se desenvolver como fim racional (como realidade
moral, juridica e historica) (cf. HEGEL, 1986, p. 266). Esta entrada na histéria é inevitdvel, mas
Levinas ndo vé nisso motivo para regozijar-se, e sim para lutar contra os crimes no interior da tota-
lidade. O querer nos faz entrar na totalidade. Nossas obras e atos sempre poderdo causar danos a
tantos individuos que nem mesmo conhecemos. Entram nas engrenagens de violéncias inumera-
veis que movem o sistema econdmico-social. Paradoxalmente, é gracas a objetivacio da vontade
que poderemos lutar contra as injusticas e desigualdades no interior do sistema ou da verdade do
Todo. O querer anuncia um existente que vive dentro e fora da Totalidade a uma s6 vez.
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205). Ela estd exposta a poderes que nao pode controlar.
Mas o “eu” possui tempo de ser “para outrem”.

A gravitacio egoista se suspende, ultrapassando a an-
gustia da morte propria. Eis a bondade cujo sentido a mor-
te ndo poderia roubar. Gracas a esse movimento do Desejo,
fundam-se instituicoes pelas quais um mundo sensato ou
civilizado por ser assegurado?: “O juizo objetivo é pronun-
ciado pela existéncia mesma das instituicdes racionais (rai-
sonnables) em que a vontade se assegurou contra a morte e
contra sua propria traicio” (LEVINAS, 1974, p. 219). O
“eu” ndo tem controle sobre aquilo que trouxe ao ser. E
preciso estar atento aos perigos de uma vontade que esca-
pou a si mesma. Mas é gracas a esta “alienacdo” que o que-
rer pode fazerse fecundidade®, inquietude pelas geracoes
futuras. A subjetividade “separada” é aquela que se desco-
briu responsivel pelo outro, pela justica e pelos valores
fundamentais da civilizacao.

Afirmamos, para concluir, que Levinas propde uma re-
ducdo ética do querer. Melhor dizendo, ele descreve o querer
como suspensio ética de seu existir natural. A subjetividade
assume o valor da vida gracas a uma “suspensio” da gravita-

12 Quando o querer ganha significacio objetiva, ele se reflete na ordem publica, na igualdade, nas
leis. Por via de consequéncia, o querer lanca a subjetividade humana num “entre-dois”: o “eu se-
parado”, atrelado a vida, encontra-se no hiato intransponivel de bondade e objetividade, de critica
a totalidade e a uma luta por justica, que s6 tem sentido e eficicia no interior da propria totalida-
de.

13 Fecundidade ¢ um valor afirmativo da vida. O fundo platdnico da fenomenologia levinasiana
salta a vista: O “eu” é mortal e imortal, a0 mesmo tempo. Pela fecundidade, pode-se sobreviver a
propria morte, prolongando-se num “outro”. A fecundidade esta diretamente voltada ao futuro, a
um tempo que nio serd meu, a um tempo infinito: “O dom da vida ¢ uma nova oportunidade pa-
ra agir sob o critério da bondade. Pela reproducio, o Desejo metafisico efetua sua mais nobre ta-
refa: engendrar o Desejo. Assim, Outrem nio é o termo ultimo do Desejo; este se realiza
(s’accomplit) num movimento se ultrapassando, na “bondade da bondade”, isto é, na fecundidade”

(CAREAU, 2002, p. 42).
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cdo egoista em que ela mesma pode mergulhar tendo em
vista seu proprio amor pela vida. O querer se faz fecundi-
dade, obra, desejo, intencionalidade visando um além do
tempo presente. Certo, o querer aspira modificar um estado
de coisas no mundo, aqui e agora, mas quer também cons-
truir e, nesse sentido, descobre-se responsavel nao so pelo
outro, aqui e agora, mas também por aqueles que virdo de-
pois de nods, que serdo nossos descendentes, individuos que
jamais veremos ou conheceremos. Inquietude por geracoes
futuras que o proprio Husserl nunca deixou de manifestar.
Inquietude capaz de “colocar fora de jogo” o curso natural
da vida em que estamos prazerosamente e dolorosamente
mergulhados, abrindo-nos ao tempo do Outro.

Abstract: In Levinas' phenomenology, willing is a true event. It realizes (ac-
complishes) a separation, an existence outside of Totality. Its basic condition is
life asserting itself as a value, and not as perseverance in the task of being
(most notable characteristic of the instinctual being). In our perspective,
Levinas performs an ethical interpretation of phenomenological reduction:
the “suspension of theses”, which for Husserl is a necessary and foundational
methodological act of phenomenology, takes on, in Levinas, an eminently

ethical sense. The will is the event of the human as evasion in relation to be-
ing and Totality.

Key-words: phenomenology, will, separation, life, other
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