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Resumo: a tradicdo aristotélica, sobretudo depois de Brentano e sua unidade
analdgica do ser, tem a tendéncia de compreender a unidade dos diversos
modo de se dizer o ser a partir da categoria primeira, a ovoia. Tal tendéncia
resultard naturalmente na necessidade de se desqualificar o capitulo ®10 da
Metaphysica no qual Aristételes propoe o ser verdadeiro (6v dAn0ec) como o
modo mais proprio de dizer o ser. Nossa investigacio pretende mostrar como
Heidegger pdde desvincular-se de tal tradicio ao pensar a unidade da pluri-
vocidade do ser a partir do que ele chama de presentidade constante
(stindige Anwesenheit). Para verificar a validade da tese heideggeriana pro-
poremos acompanhar como tal presentidade se deixar visualizar nos modos
de se dizer o ser segundo o ser verdadeiro (0v aAn0gg), segundo a &vépyeia e
segundo o ser por acidente (couPepnKog).
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1. INTRODUCAO

A tese das multiplas significacdes do ser encontra-se no cer-
ne da ontologia aristotélica e lhe confere originalidade. Ela
é responsavel, em grande medida, pelo estabelecimento das
respostas que Aristételes constroi em oposicio aos pressu-
postos ontologicos nao s6 da sofistica ou dos Megaricos,
mas, sobretudo, de Platio.

Podemos encontrar a enumeracio de tais significados
em sua formulacio mais completa nos capitulos E4 ¢ ®10
da Metaphysica, que apontam para as seguintes possibilida-
des de se dizer o ser: 1) segundo o esquema das categorias
(Kot T0 oynuaTe TOV Katnyopidv); 2) segundo verdade e
falsidade (dAn0eéc §j weddoc); 3) segundo poténcia e ato
(Kata  OOvauv 1 évépyelav); e 4) segundo acidente
(Kot ovpuPepnkoc).

Em razio de Aristoteles apontar para tal multiplicidade
de significados do ser, surgiu na tradicio interpretativa a
tendéncia de questionar qual entre todos os modos ¢é o
mais proprio e se existe uma unidade que os vincula.

O filosofo alemao Martin Heidegger faz parte dessa tra-
dicao e propde que o modo de dizer o ser segundo verdade
e falsidade (GANOEC i} WedO0OC) é 0 mais proprio e que a uni-
dade que vincula a plurivocidade do ser se deixa perceber a
partir do que ele chama de “presentidade constante”
(stindige Anwesenheit). Para pdor a claro tais afirmacoes, o
presente artigo visa analisar a interpretacio que Heidegger
faz do capitulo @10 da Metaphysica, expondo o que significa
compreender o ser enquanto verdade e como tal compreen-
sdo esta presente nos fundamentos dos demais modos de se
dizer o ser. Para tanto, o artigo se divide em trés partes. A
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primeira, mais introdutoria, trata de expor como Heidegger
se insere na discussdo interpretativa de ®10 e como ele se
opode as leituras vigentes em sua época. A segunda parte se
ocupa de entender a relacio entre ser e verdade e como a
significacio de ser enquanto ser verdadeiro (0v dAN0&C) se
deixa compreender a partir da indicacio heideggeriana de
“presentidade constante”. Por fim, a terceira parte se ocupa
de mostrar como o sentido de “presentidade constante” se
encontra nos fundamentos das significacdes de ser enquan-
to ato (Evépyeln) e acidente (cuuPefnrog).

E a partir da compreensio da significacio do ser verda-
deiro (Ov aAn0ec) desde o sentido de “presentidade cons-
tante” e sua identificacio nos fundamentos dos demais
modos de se dizer o ser é que poderemos constatar a vali-
dade das afirmacoes de Heidegger.

2. DO EMBATE COM A TRADICAO

Uma das leituras mais audaciosas que Heidegger faz da filo-
sofia aristotélica - e, ndo por acaso, uma das que mais teve
consequéncias em todo o seu pensamento - trata da inter-
pretacio do capitulo 10 do livro ® da Metaphysica. E ai que
o jovem Heidegger, na inquietacio do fazer filosofico, 1é pe-
la primeira vez:

Posto que o “ente” se diz - bem como o “ndo-ente” -, de um modo,
segundo as figuras das categorias, de outro, segundo a poténcia e o
ato destas (ou dos contrarios) e, de outro, que ¢ o modo mais pré-
prio, segundo verdadeiro ou falso [t0 6& KvpiOTOTO OV dANOES 7y
yeddoc). (ARISTOTELES 1957, 1051a34-1051b2. Traducdo nossa).
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A passagem “10 0¢& Kvpr@ToTa OV AANOEC T} WeDOOS” in-
forma que o “ser verdadeiro ou falso” (&An0&c §) yeddog) ¢
o modo “mais proprio” (kvpidtata) de se dizer o ser. Serd
ai que Heidegger enxergara a deixa de Aristoteles para po-
der pensar a unidade dos multiplos significados do ser a
partir do “ser verdadeiro” (6v aAn0&c). Heidegger entende
que se Aristoteles determina o ser verdadeiro (6v aAN0£Q)
como o modo mais préprio de se dizer o ser, entio esse
modo deve perpassar os demais e lhes conferir unidade.
Mas como tal compreensio se legitima! Como Heidegger, a
partir da analise do ser verdadeiro como o modo mais pro-
prio de dizer o ser, pode encontrar uma unidade que per-
passa os multiplos significados do ser?

Ao propor tal interpretacio, Heidegger entra evidente-
mente em conflito com a tradicio aristotélica em ao menos
dois aspectos. O primeiro deles diz respeito ao fato do “ser
verdadeiro” constituir o modo mais préprio de se dizer o
ser. Ha na tradicdo aristotélica a tendéncia de atribuir este
carater mais proprio a ovoia, isto €, a categoria primeira. Ja
o segundo aspecto conflitante com a tradicio diz respeito
ao papel do capitulo 10 no livro ©.

Quanto a primeira divergéncia, Heidegger chegara a di-
zer explicitamente que restringir todo sentido possivel de
ser 2 oVoio é um grave erro, comum na tradicio aristotélica.
Sobre a tendéncia de se transformar a investigacio acerca
do ser em “doutrina da ovoia”, Heidegger pontua:

Ja na Idade Média concluiu-se que o primeiro significado fundamen-
tal e orientador do ser em geral - mesmo para os quatro modos jun-
tos, e ndo s6 para aquele das categorias e sua multiplicidade - ¢ a
ovoia, o que se costuma traduzir por “substancia”’. Como se também
o ser-possivel, o ser-real e o ser verdadeiro devessem ser reconduzidos
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ao ser no sentido de “substincia”. No século XIX essa tendéncia foi
ainda maior (sobretudo em Brentano), visto que nesse meio tempo
ser, ser-possivel, ser-real haviam sido reconhecidos como categorias.
Por isso, ¢ uma opinido generalizada de que a teoria aristotélica do
’ €« . ~ L)) ’,
ser ¢ uma “doutrina da substincia”. Trata-se de um equivoco, que se
instaurou em parte pela insuficiente interpretacio do TOAAY®DC; me-
lhor dizendo: nao se percebeu que aqui nio estd em questio outra

coisa que a preparacio de uma questio (HEIDEGGER 2007, P. 51-
52).

Heidegger se contrapde aqui com a leitura que compre-
ende a ovoio. como a unidade analdgica do ser, cuja referéncia
¢ a unidade que todas as categorias tém em relacio a pri-
meira delas: a prépria ovoio. De modo esquematico, pode-
riamos dizer que a analogia proposta para a unidade do ser
funda-se na compreensiao de que I) se a ovoia é a unidade
das multiplas categorias; e II) se, a partir de Brentano, “ser-
possivel, ser-real haviam sido reconhecidos como categori-
as’, isto &, se os multiplos significados do ser podem ser
compreendidos a partir do esquema das categorias, entdo a
ovoia pode analogamente ser a unidade dos multiplos sig-
nificados do ser. Heidegger considera tal solucio um verda-
deiro equivoco. Para ele, o fato de sistematizar as categorias
de modo a encontrar sua unidade na ovcia explica apenas
a unidade dos multiplos significados categoriais - o que,
contudo, ¢ insuficiente para explicar a unidade dos sentidos
nao categoriais. Isso significa, portanto, que Heidegger nao
subscreve a tese de Brentano (2007, p. 120ss), que reconhe-
ce como categorias os demais modos de se dizer o ser. Sobre
a solucdo encontrada pela tradicio aristotélica de identificar
a ovolo, como a unidade analogica do ser, Heidegger é enfa-
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tico:

A analogia do ser - essa determinacio nido é uma solucio da questio
do ser, nem sequer uma elaboracio verdadeira da colocacdo da ques-
tdo, mas o titulo para a mais dura aporia, o impasse sem-saida dentro
do qual se vé cercado o filosofar antigo e com ele tudo o que veio

depois dele até nossos dias’ (HEIDEGGER 2007, P. 52).

Heidegger nio chega a desconstruir explicitamente a te-
se de Brentano de que os multiplos significados do ser se
deixam perceber a partir do esquema das categorias. Ele
simplesmente aponta a insuficiéncia do salto proposto pela
analogia. Entretanto pode-se afirmar que a propria analise
empreendida por Heidegger acerca do “ser verdadeiro” co-
mo o modo mais préprio de dizer o ser é o que terd o papel
de desconstruir os argumentos de Brentano.

A parte a divergéncia criada com a teoria da unidade
analogica do ser, a leitura heideggeriana - que propde o ser
verdadeiro (0v dAn0&g) como o modo mais proprio de dizer
o ser — entrard em conflito com uma longa tradicio* aristo-
télica que considera o capitulo 10 como alheio ao Livro ©.
A defesa da necessidade de se afastar o capitulo 10 sustenta-
se na interpretacio de que seu o contetdo trata de uma
questdo logica e que, enquanto tal, ndo poderia ou nio te-
ria razdo de estar em conexdo com o assunto metafisico do
livrto ®. Além disso, quanto ao fato de Aristoteles ter aludi-
do ao “ser verdadeiro” como TO KvpiOTATH OV, Jaeger

3 Com este “o que veio depois dele até nossos dias”, Heidegger esti claramente aludindo tanto a
analogia entis, que serviu como formula de sustentacio da conviccio da fé cristd na I[dade Média,
quanto a ja referida tese de Brentano.

4 Vide, por exemplo, Sir W. D. Ross (1975, p. 274), A. Schwegler (1847, p. 186) e W. W. Jaeger
(1912, p. 49-52).

106 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 25,N. 1, P.101-130, JAN./JUN. 2020.



ARTIGO ORIGINAL O SER VERDADEIRO (8N ¢AHO:T) COMO O MODO MAIS PROPRIO DE SE
DIZER O SER: A LEITURA DE HEIDEGGER DO CAPITULO ®10 DA
METAPHYSICA

(1912, p. 52) afirma niao haver na frase recurso suficiente
para legitimar o “ser verdadeiro” como a determinacio mais
propria do ser, pois a expressio “10 KvpidToTe” nio deve
ser entendida ai como “o mais auténtico” ou “o mais pro-
prio”, mas como ‘o mais comum’, ‘0 mais corriqueiro’.
Niao obstante, a problematica dessa leitura de Heidegger
cresce substancialmente se atentamos ao fato de que Aristo-
teles, j4 no inicio do livto @, referesse antes ao ato
(Evépyeln) como o ser no sentido mais proprio e também,
sobretudo, por ja ter dito em E4 que o ser no sentido da
verdade nido estd nas coisas, mas no pensamento. Esta ulti-
ma afirmacio de Aristoteles implica que o ser verdadeiro
nio ¢ qualquer determinacio do ser do ente, mas, ao con-
trario, pertence apenas ao carater do “julgar”, do pensar (&v
otovoig) e que, assim, “o ente em tal sentido ¢ um ente di-
ferente dos mais préoprios  [ETgpov OV TV Kvpimc]”
(ARISTOTELES 1957, 1027b31). O ser verdadeiro aqui,
portanto, nio s6 ndo é o sentido mais proprio do ser como
sequer chega a ser uma determinacio do ser. Todos esses
argumentos realmente parecem depor contra uma coesio
do capitulo 10 no corpo de ®. No entanto Heidegger vis-
lumbra com clareza uma solucio para essas supostas incon-
gruéncias. Primeiro, ele rechaca toda tentativa que tende a
afastar tal capitulo do contexto do livro ®. Para Heidegger,
todo esforco nesse sentido se orienta em uma incompreen-
sao do problema fulcral de ®, a saber: o problema da conexdo

5 “Em uma palavra: o capitulo ®10 nio é nenhum anexo que pertence a esse livro, mas o ponto
de conclusio internamente necessirio de todo livro ®, que constitui ele mesmo o livro mais cen-
tral de toda a Metafisica” (HEIDEGGER 2012, p. 134). E proveitoso conferir também a discussio
em torno da legitimidade do capitulo 10 na obra Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1976, p.
171-174).
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do ser enquanto ser verdadeiro (0v AANOEC) e do ser enquanto ato
(évépy81(x)6 - ou, dito de outra forma, o nexo entre ser e ver-
dade. O que Heidegger quer dizer é que a consideracio que
tenta excluir o capitulo 10 do contexto de ® nao observa o
sentido ontolégico da verdade e a considera um mero problema
pertencente a logica tal como esbocado em E4. Isso signifi-
ca, por fim, que Heidegger compreende o sentido de verda-
de em @10 (0v dAn0O&c) como distinto de E4 (aGAn0Ogvew) e,
consequentemente, consegue dirimir toda suspeita de con-
tradicio entre ambas. O sentido de E4 estaria orientado a
verdade do AOyog (predicacio) e, como tal, seria apenas um
sentido derivado do ser verdadeiro no sentido auténtico.
Por outro lado, o sentido auténtico, presente em ®10, nio
se move na possibilidade de ser verdadeiro ou falso - ele ¢é
sempre verdadeiro - e ele sim corresponderia a caracteristi-
ca mais propria do ser enquanto tal’.

Mesmo que admitamos esta distincio proposta por
Heidegger entre E4 e ®10, de que forma podemos compre-
ender - além da mera citacio do KvpidTATO OV - O Sser ver-
dadeiro (0v dAnB&c) como o modo mais proprio de se dizer
o ser! Como encontrar nele a unidade dos multiplos signi-
ficados do ser! A resposta reside no desenvolvimento do

6 E particularmente interessante - e um tanto engracada - a “discussio” que Heidegger promove
contra o posicionamento de W. Jaeger. Heidegger cita a seguinte afirmacio de Jaeger, que senten-
cia os maus intérpretes de Aristoteles: “Portanto, se alguém devesse apoiar a posicio de ® 10 no
fato de ter sido alcancado aqui pela primeira vez o xvpidTaTO OV, entdo ele compreenderia de
maneira falsa o teor vocabular e pensaria, de mais a mais, de modo nio aristotélico”. Na sequén-
cia, Heidegger inverte a situacio: “Eu, em contrapartida, afirmo que quem concebe o ® 10 como
pertencente ao livro @, sim, quem vé em geral até mesmo ai o apice propriamente dito do ensaio
e da Metafisica de Aristoteles, esse nio apenas nio pensa de maneira nio aristotélica, mas pensa
mesmo ndo apenas de maneira autenticamente aristotélica, como também de maneira simples-
mente antiga” (HEIDEGGER 2012, p. 104 e 105).

7 A consequéncia dessa distincio de sentidos é a conhecida inversido heideggeriana do “lugar” da
verdade frente ao AdyocG.
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problema central de 0, isto é: 1) na demonstracio do ser
enquanto verdade e 2) na demonstracio de como o ser en-
quanto ato (évépyela) encontra seu fundamento no ser en-
quanto verdade. Somente sobre a base de tais
demonstracoes que se poderia apontar no ser verdadeiro
(Ov @ANn0<c) a unidade dos multiplos significados do ser.

3. VERDADE E SER

Se queremos, com Heidegger, expor o modo como o pro-
blema da verdade adere a pergunta pelo ser, precisamos re-
tomar com a maxima atencio o capitulo da Metaphysica que
decide semelhante questio. E necessario levar a sério a in-
dicacio de Aristoteles da verdade enquanto kvpiotata [o
mais proprio].

Acerca do capitulo ®10, podemos dizer, em suma, que
ele se divide em dois momentos. O primeiro, que vai desde
o inicio do capitulo at¢ 1051b17, aponta para o carater
mais proprio do ser do ente enquanto verdade e, simulta-
neamente, d4 um passo decisivo além da interpretacio do
ser como 0Voia e EvEpYyeld. Ja o segundo momento, que vai
de 1051b17 até o final, procura mostrar o modo do desco-
brimento dos entes na oVcio e na €vépyeln e, com isso, O
modo mais proprio do ser do ente. Assim sendo, ambos os
momentos propiciam as indicacdes de que precisamos: 1) a
verdade ¢ o sentido mais proprio do ser; 2) os demais mo-
dos de se dizer o ser (oOcia e Evépyela) se regulam a partir
deste sentido primeiro, o que lhe confere o carater da uni-
dade dos multiplos significados do ser. Tais indicacoes, to-
davia, ndo significam que o sentido de verdade ¢é por si
evidente. Se queremos, de fato expor, a conexdo interna en-
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tre verdade e ser é preciso, antes, esclarecer o que estd em
jogo na compreensio grega de verdade.

O proprio Heidegger ¢ sempre bastante enfatico quanto
a necessidade de se investigar essa compreensio. Como ja
apontamos, para ele, a razio da verdade ser desconsiderada
em sua conexao com O ser — o que acarretou a propria des-
consideracio do capitulo ®10 - deve-se ao fato de ela ser
sempre encarada como um problema da logica. Mas, se
Heidegger promove essa distincio entre os sentidos logico
(E4) e ontoldgico (®10) da verdade, como ele fundamenta
esse ultimo! O que estd em jogo na compreensao grega da
esséncia da verdade!

A resposta de Heidegger ¢ célebre: verdade (dAn0eia) é
desvelamento, desencobrimento (Unwverborgenheit, Entborge-
nheit)®. Mas o que isso significa e como ele chega a essa in-
terpretacao! O inicio do §44 de Ser e Tempo ¢ muito util
para identificarmos como Heidegger direcionara tal inter-
pretacdo a partir do proprio Aristoteles. O que ele propoe
primeiramente ¢, por meio de uma série de associacoes de
passagens da Metaphysica, identificar que a palavra “verda-
de” designa tanto o “ente” quanto o “ser’. Essa ambiguida-
de ¢ fundamental para o desenvolvimento da compreensio
de verdade enquanto descobrimento. A primeira associacio
proposta por Heidegger é entre as passagens 984a 18s, 986b
31 e 984b 10, cuja vinculacdo entre as palavras “mpéypo”

8 A fim de demarcar algumas diferencas na terminologia utilizada por Heidegger, cabe lembrar
que em Ser e Tempo nio ¢ empregada a expressio Entborgenheit, mas Unverborgenheit. No en-
tanto este ultimo termo aparece apenas quatro vezes na obra e, em todas elas, é sempre usado em
referéncia a Entdecktheit - termo, por sua vez, estritamente vinculado ao modo de ser do ente
simplesmente dado. Este descobrir (Entdecken) em jogo na Entdecktheit estd, por seu turno, fun-
dado em um sentido mais originario da verdade enquanto Erchlossenheit (Dasein).

9 “A coisa mesma lhes tornou acessivel o caminho e os obrigou a investigar [a0T0 TO TPAYLUQ
Cont.
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[coisa], “@awvopevov” [fendmeno] e “ainbeia” [verdade]
confere a compreensdo grega de verdade (dAn0eia) o senti-
do de “ente”. Ja a segunda associacio perpassa as passagens
983b 2, 993b 17, 993b 20 e 1003a 21", quando o sentido
da palavra “4Af0g1a” vincula-se ao “dv 7} Ov”, isto é, o ente
enquanto ente, o ente em seu ser. Eis a pergunta 6bvia que
decorre dessa ambiguidade detectada por Heidegger (20024,
p. 281): “O que entio significa a expressio ‘verdade’ quan-
do usada terminologicamente como ‘ente’ e ‘ser’”?

Essa determinacio comum da verdade assenta-se em seu
cardter de desvelamento. E em razdo de a verdade ser desvela-
mento que ela pode designar tanto o ser como o ente. No entanto
ainda nio estd claro como verdade se deixa compreender
enquanto desvelamento. Como, entio, expor semelhante

®domoinoev avtoic kai cuvnvaykace (nreiv]” (ARISTOTELES 1957, 984a. Traducio nossa);
“obrigados a seguir os fendomenos [dvaykalopevog & dkolovBeiv Toig  @owvopévolg]
(ARISTOTELES 1957, 986b. Traducido nossa) e “novamente pela verdade mesma, como disse-
mos, foram obrigados” [mdlv T oOTig Thg GAnBeiog, domep eimopev, avaykalopevol]”
(ARISTOTELES 1957, 984b. Traducido nossa). Perceba-se que o elemento vinculador dessas trés
passagens é o verbo “obrigar” (dvaykdlew). Com essas referéncias, Heidegger aponta para a insis-
téncia de Aristoteles de que os fildsofos que o precederam se viram obrigados pelas “coisas mes-
mas” a seguir investigando. Ou seja, para Aristoteles sio as “coisas mesmas” que cumprem o papel
de obrigar, de impelir a investigacio filosofica. S& que esse “obrigar” ¢ dito também em 984b 10
em referéncia a palavra verdade (GAn0sia). Isso, para Heidegger, revela que a palavra grega
aAnfea pode assumir em Aristoteles o sentido de “coisa mesma”, “ente”.

10 “Filosofaram acerca da verdade [pihocogicavtog mepi tig 6An0eiac] (ARISTOTELES 1957,
983b. Traducio nossa); “acerca da verdade se manifestaram [mepi Ti|g dAnOeiog dmoenvapuévev]”
(ARISTOTELES 1957, 993b); “¢ correto também a filosofia ser chamada de ciéncia da verdade
[0pBidg & Exer xai 1O kakeioBar TV @rhocogiav émotunv Tig 6Anoeiac]” (ARISTOTELES
1957, 993b. Traducdo nossa) e “hd uma ciéncia que contempla o ente enquanto ente [EoTv
¢moTium Ti¢ fi Oopsl 10 dv 1 Ov]” (ARISTOTELES 1957, 1003a. Traducio nossa). Ao contrario
da associacdo anterior, o elemento vinculador dessas passagens nao é mais o “obrigar” proveniente
das “coisas mesmas”, do ente, mas a propria investigacio a que se é obrigado. Em 983b 2, essa in-
vestigacio é dita como “filosofar” (1A0c0@ETV), em 993b como um “fazerver” (dro@aivewv) e, em
993b 20, como “ciéncia” (émotun). A questio € que, sempre que Aristoteles se remete a investi-
gacio filosofica nos sentidos mencionados, estd aludindo a investigacio do ser do ente, do
Ov 1 dv, tal como testemunha 1003a21. Dito de outro modo, o “filosofar” sempre se dirige ao ser
do ente, e nio ao ente em particular. Portanto, para Heidegger, quando Aristoteles emprega o
verbo “filosofar” com vistas a verdade, transparece o sentido de verdade enquanto ser.

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 25,N. 1, P.101-130, JAN./JUN. 2020. 111



Estevio Lemos Cruz

compreensio! Essa concepcio grega de verdade comeca a
ganhar forma quando Heidegger nos recorda que a palavra
grega “0-An0eta” ¢ formada por um o- privativo e pela pala-
vra “MOn”"", que significa “o que passa despercebido”, “o
que se oculta”. Etimologicamente, portanto, faz sentido
chamar a dAn0sia como o “ndo passar despercebido”, o
“nao ocultamento”, o “desvelamento”. Mas, evidentemen-
te, o simples apelo a etimologia da palavra nio nos garante
a compreensio de verdade enquanto desvelamento. Preci-
samos ganhar outro modo de acesso a essa perspectiva gre-
ga.

Muitas vezes, Heidegger (2002b, p. 61; 2002¢, p. 227ss)
propoe fundamentar a compreensio de verdade enquanto
desvelamento, desocultamento, a partir do fragmento 16 de
Heraclito: “Como alguém poderia manter-se encoberto face
ao que nunca se deita [declina]? [TO un ddvov mote MG GV
T1¢ MdBoy;]”. No fragmento, Heidegger encontra a deixa pa-
ra relacionar as palavras “0vvov” (o que declina) e “AdOor”
(AavBavem - ocultar, velar) com o mesmo AovOdvm em jogo
na palavra “a-AnBeia”. Isso, por consequéncia, habilitara
Heidegger a afirmar que a ¢001g [surgimento, brotacio] en-
contra sua forca de aparecimento no desvelamento (tirar do
ocultamento) da &-AnOsio. Entretanto, por mais certeira e
coerente que seja essa interpretacio heideggeriana do frag-
mento 16 frente ao pensamento grego e ao problema da
verdade, tal solucio conserva uma evidente dependéncia
argumentativa em relacio a etimologia da palavra
“amBeta’. E necessdrio que continuemos a insistir em um

11 ANOn, por sua vez, vem do verbo “AavOave” (fazer passar despercebido, ocultar, velar).
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caminho que nos leve 2 compreensao de aAnBeia enquanto
desvelamento que nio esteja sobretudo fundada no argu-
mento filologico' . A obra de Heidegger nos oferece essa
possibilidade - e o faz de varios modos. Mas um desses mo-
dos nos ¢ especial porque conquistado a partir do horizonte
do pensamento aristotélico. Que modo ¢é esse! Aquele em
que a verdade (aAn0eia) ¢ pensada a partir de sua relacio
com o AdYo¢ proposicional.

Em De Interpretatione (1936, 17al-3), Aristoteles diz
“€o0TL 0€ Adyoc Amog UEV oNUOVTIKOG, [...] dmo@avtikog &
0V TG, GAL" v @ 1O dAnOedey | wendecOon VIdpyel”, isto
¢, “Todo dizer em geral ¢é significativo, [...] mas nem todo
[dizer em geral] é apofantico [faz ver], mas [s6] aquele em
que estd previamente presente o ser verdadeiro ou ser fal-
so”P. O apofantico representa aqui, portanto, uma possibi-
lidade do Adyog em geral e esta possibilidade se assenta -
encontra o seu carater distintivo - no ser verdadeiro
(aAnBevev). Com base nessa passagem, Heidegger visualiza
uma inversio na hierarquia legada pela tradiciao, que subju-

12 E sempre conveniente lembrar a adverténcia do proprio Heidegger: “Devemos tomar cuidado
em tirar muitas coisas da analise e do significado de uma palavra, ao invés de ir para a substincia
real do assunto. Os artificios ousados da etimologia levam a discussdes infrutiferas e erros fatais!”
(1982, p. 11). Isso, contudo, nio significa que o pensamento que se constroi a partir da etimolo-
gia de uma palavra seja algo necessariamente ruim. Ele s6 o é quando aquele que faz uso desse re-
curso ndo estd inserido de fato no espirito da lingua. Sobre isso, Heidegger assevera: “Toda
etimologia se torna uma jogatina insensata de palavras quando nio se faz a experiéncia do espirito
de linguagem da lingua, ou seja, a esséncia do ser e da verdade de onde fala a linguagem. O perigo
da etimologia nio reside nela mesma, mas na falta de espirito daqueles que a realizem ou - o que
aqui d4 no mesmo - a combatem” (2002b, p. 160).

13 Traduzimos “Omépyel” por “esta previamente presente”. Este verbo ¢ formado pela preposicio
“Omd” (sub-) e pelo verbo “Gpym” (principiar, ser o primeiro). Ymwapyew significa, entdo, literal-
mente “estar 4 base propiciando algo previamente” ou, segundo sua definicio corriqueira, “existir
precedentemente”, “estar dado logo de entrada”. A frase citada de AristSteles enuncia que T0
aAnOevey VITAPYEL, isto €, que o “ser verdadeiro” estd a base propiciando algo previamente e, por-
tanto, ele é a base (bT0) e o ser principiador (Gpy®) deste algo - no caso o Adyog apofantico.
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ga a verdade ao dominio da proposicio. Para Heidegger, se
o ser verdadeiro ¢ o carater distintivo do Adyoc apofantico
(proposicao), este ¢ definido em razio da verdade, e nio ao
contrario, isto ¢, o ser verdadeiro determina a proposicio, é
sua condicio de possibilidade - e, consequentemente, a
verdade nio ¢ e nem pode ser encarada como uma proprie-
dade do enunciado.

Por sua vez, cabe lembrar que o Adyoc apofintico é um
“mostrar”, um “fazer ver”, um “revelar”. E precisamente o
que denota a palavra “amo@ovtikdc’. Aqui podemos en-
contrar o argumento necessario para demonstrar o sentido
de verdade enquanto desvelamento porque, se 0 Adyog apo-
fantico é essencialmente um “mostrar’, um “revelar”, e se
ele encontra seu fundamento essencial no “ser verdadeiro”,
este fundamento essencial deve ser ele mesmo o “poder
mostrar” que propicia o AOYo¢ em seu ser apofantico. E e
xatamente o que Heidegger quer dizer quando escreve no
§44 de Ser e Tempo que “o ser-verdadeiro do Adyo¢c enquan-
to ATOPAVGLg ¢ o aindedey no modo do dmopaivecOar”.
Em outras palavras, o Adyog predicativo s6 pode ser um “fa-
zer ver o ente em sua desocultacio” (2002a, p. 239) porque
ele necessariamente extrai sua possibilidade do “mostrar”,
do “desvelar” que a verdade ¢ e tem de ser enquanto fun-
damento do proprio Adyoc predicativo.

O fato de que a verdade, a partir de sua relacio com o
LOyoc, se deixe traduzir e apreender enquanto desvelamento
nos da a oportunidade de voltar a pensar como esse sentido
viabiliza a multiplicidade significativa da verdade, isto ¢, a
possibilidade de ela ser compreendida tanto como “ser”
quanto como “ente”. Essa dupla referéncia significativa so ¢é
possivel porque a verdade, uma vez compreendida enquan-
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to desvelamento, pode apontar para o desvelamento tanto
do ser quanto do ente. Ambos encontram sua base comum
no desvelamento, embora apontem aspectos distintos dele.
O desvelamento do ser diz respeito ao proprio arrancar o
ente de seu ocultamento, a propria possibilidade de apare-
cimento do ente, ao passo que o desvelamento do ente a-
ponta para o ente mesmo ‘no como de seu estar a
descoberto” (HEIDEGGER 2002a, p. 240). Dito de modo
mais direto, enquanto um descobre, o outro é o descoberto
e, por isso, ser e ente podem ser ditos a partir da perspectiva
do desvelamento em referéncia a verdade. Portanto, apenas
desde uma pré-compreensio de verdade enquanto desvela-
mento Aristoteles poderia conferir essa dupla significaciao
(ser e ente) a verdade.

Agora, se desvelamento é o que estd em jogo na palavra
“verdade” e se verdade ¢ o sentido mais proprio de se dizer
o ser, entdo no sentido de desvelamento nos estd dada nio so
a possibilidade de pensar o nexo entre ser e verdade, mas
também a oportunidade de identificar no desvelamento da
verdade a unidade dos multiplos significados do ser. E exa-
tamente sobre a base desta conexdo entre verda-
de/desvelamento e ser que estd orientada toda a
interpretacio proposta por Heidegger de ®10. Contudo, se
queremos de fato pensar essa conexao interna entre ser e
verdade, a pergunta que deve ser posta agora é: o que signi-
fica ser para que ele possa ser compreendido enquanto des-
velamento (verdade)! Ou - o que d4 no mesmo - o que
significa desvelamento para que isso exprima o sentido mais
proprio do ser!

Para configurar o nexo entre ser e desvelamento, as res-
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postas a ambas as perguntas devem congruir, transparecen-
do o significado comum dessas palavras. Eis a resposta que
Heidegger necessariamente tera que dar: presentidade cons-
tante (stindige Anwesenheit). Entretanto, impde-se a pergunta
obvia: como tal resposta se demonstra! Isto ¢, como desve-
lamento (verdade, ser) pode significar presentidade cons-
tante’

4. VERDADE (DESVELAMENTO) E PRESENTIDADE
CONSTANTE

A tese de Aristoteles na qual ancoramos nossos argumentos
até aqui é que o AAN0EG OV é o kupiTaTa dv, o ser verda-
deiro ¢ o ser no sentido mais préprio. A partir dessa afir-
macio, podemos asseverar analogamente que o ente mais
propriamente dito é o ente em seu ser verdadeiro, em seu
estar a descoberto (1957, 993b)!*. Entretanto, este ente em
seu ser verdadeiro e enquanto kvpidTaTA OV ndo pode cor-
responder a qualquer ente em seu estar a descoberto, pois, se
esse ente em seu ser verdadeiro é o ente propriamente dito,
KLPLOTOTOV OV, entio ele deve significar antes o ente em
seu ser propriamente wverdadeiro. Isso suscita imediatamente
uma questao que o proprio Heidegger explicita: “Quando ¢é
que o ente pode ser propriamente verdadeiro, quando ele ¢é
propriamente verdadeiro enquanto tal!”. Ele mesmo res-
ponde: “[...] quando toda e qualquer possibilidade da in-
verdade esta excluida em todo aspecto do ente” (2012, p.

14 “Tal como cada coisa esta em relacio ao ser, ela estda também em relacio ao seu descobrimen-
to”. Cf. também Heidegger (2012, p. 118): “O desencobrimento do ente regula-se segundo o mo-
do de ser do ente”.
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115)". Em outras palavras, enquanto houver a possibilida-
de da inverdade, da dissimulacio, a verdade propriamente
dita ndo pode se mostrar enquanto tal. Subsequentemente,
vem a tona a questdo: como algo assim ¢é possivel! Quando
ha a exclusiao da possibilidade da inverdade! H4 um ente ao
qual corresponda esse ser propriamente verdadeiro!

Devemos lembrar antes que inverdade nio é o mesmo
que um completo velamento, a nao verdade. O que estd na
inverdade ainda se mostra, ainda estad em jogo em um desve-
lamento, mas se mostra como aquilo que ele mesmo nio é,
de modo dissimulado. Significa que ¢ necessario que algo ja
se tenha desvelado para poder ser dissimulado, ou seja, o
proprio desvelamento é condicio de possibilidade da inver-
dade. No entanto, para algo poder ser dissimulado, é neces-
sario que, além desse desvelamento, o que se mostra nio o
faca a partir de si mesmo, mas em referéncia a algo que se
mostra junto a ele. So assim algo pode se mostrar como a-
quilo que ele mesmo nio é. E necessario a dissimulacio,
portanto, que algo possa se mostrar junto a algo outro, ou
seja, ¢ necessario que esse algo que se mostra seja um
ovuvOetov [composto], que ele carregue em seu modo de ser
a possibilidade de sofrer uma conjuncio, de se determinar a
partir de algo outro.

15 Aqui se torna bastante perceptivel a diferenca que Heidegger estabelece entre o “dAnBeg ov
enquanto kvupidtata v’ do capitulo 0810 e o “aAnBevev” de E4. O primeiro, enquanto ser ver-
dadeiro propriamente dito, jamais se movimenta na possibilidade da inverdade, da dissimulacio,
pois o caréter de ser do que ai se mostra ndo permite que ele se mostre junto a algo outro e, con-
sequentemente, faca-se passar por esse algo outro. J4 o segundo, o dAnBevdew que condiz com o
modo do fazer ver proprio do Adyog, estd sempre sujeito a dissimulacdo, pois a predicacio sempre
faz ver algo a partir de algo outro, sempre determina aquilo que ela mostra a partir de outro (S ¢
P). Precisamente por se mostrar a partir de outro, o GAN0eVEWY esta sempre na possibilidade de se
mostrar como aquilo que ele mesmo nio é.
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Se queremos falar do ente propriamente verdadeiro, a-
lheio a toda possibilidade de inverdade, entio ¢é necessario
nos afastarmos de todo ente que possa sofrer uma conjun-
cio, isto ¢, devemos buscar o ente cujo modo de ser o mos-
tra enquanto um @&-ocVVOeToV [ndo-composto]. Isso que nao
pode ser colocado junto a algo outro, que nao pode sofrer
uma conjuncdo, ¢ dito em grego “amAOC’, o simples
(HEIDEGGER 2012, p. 126). Quando o que é puramente
simples ¢ posto a descoberto, ele nio mostra e nem pode
mostrar junto a si qualquer coisa diversa de si mesmo, o
que se explica por seu proprio carater de ser simples'®. Por
niao poder se mostrar a partir de qualquer outra determina-
cao, fica excluida do simples toda possibilidade de dissimu-
lacio '", de se fazer passar por outro. Como lembra
Aristoteles, em oposicio a ele, cabe apenas o nio-
desencobrimento, o simples nunca ¢ acometido da inver-
dade'.

Por nio estar suscetivel a qualquer possibilidade de dis-
simulacdo, o desencobrimento do amidc, do simples, é o

16 A guisa de exemplificar essa referéncia ao simples, podemos recorrer a uma analogia no campo
sensorial que diz respeito as cores. Por mais talentoso e prodigioso que alguém seja na arte da re-
térica, ndo é possivel descrever a outra pessoa o que ¢ o amarelo. Isso ¢ assim porque sé podemos
perceber o amarelo a partir do amarelo mesmo. Nao ha qualquer determinacio que possamos fa-
zer sobre o amarelo que nos dé acesso a ele. Nao ha qualquer relacio outra ou algo outro que pos-
sa ser posto junto ao amarelo que nos faca experimenta-lo a ndo ser por ele mesmo. A amarelo ¢,
assim, um GovvOeToV, isto ¢, nada pode ser aderido essencialmente a ele, ao contrario de uma
mesa, que é um ocOvOeToV, 2 qual sempre copertence essencialmente, por exemplo, a materialida-
de, a extensdo. Isso significa, por sua vez, que o perceber das cores nio ¢ suscetivel a dissimulacio,
pois a percepciao de uma cor s6 é dada sempre a partir dela mesma.

17 “E, igualmente, também acerca das substincias nio compostas, nio possivel, pois, se enganar
[6poing 8¢ Kol Tepl Tag Ui cLVBETAG ovaiag, oV Yap Eotty dmatndijvar]” (ARISTOTELES 1957,
1051b. Tradugido nossa).

18 “nio ha nem falsidade, nem engano, mas ignorincia, nio tal como a cegueira, pois a cegueira ¢
como se alguém carecesse completamente de pensamento [10 8¢ yebdog ovK EoTv, 0VOE ArdT,
AL dyvola, 0Oy ofa 1] TVPAOTNG: 1) LEV YAP TVPAOTNG £0TIV OG GV €l TO voNTUKOV OAMG puny €xot
11c]” (ARISTOTELES 1957,10522. Tradugio nossa).
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ser propriamente verdadeiro enquanto tal. Sobre esse desenco-
brimento, Heidegger esmitica:

Desencobrimento [Entborgenheit] é a manifestabilidade [Offenbarkeit]
de algo, de tal modo que ele pode se presentificar [prdsentieren] nele
mesmo. O desencobrimento do simples é presentidade [Anwesenheit]
pura e simplesmente do ente nele mesmo. Essa presentidade ¢ a
mais imediata, ndo vem a tona nada entre ela e sua presentificacio e
nada pode vir a tona ai. [...], essa presentidade maximamente constante e
pura ndo é nada além do ser mais elevado e mais préprio (HEIDEGGER
2012, p. 127).

O que Heidegger quer dizer com isso ¢ respondido por
ele mesmo (2012, p. 128): “que na esséncia da verdade pro-
priamente dita nio se encontra outra coisa senio a presen-
tidade pura e simplesmente constante”. Essa é exatamente a
afirmacdo que buscamos. Essa é a resposta que esbocamos
acima para aquilo que deve significar o ser para que ele pos-
sa ser compreendido enquanto desvelamento (verdade).
Contudo, por mais que Heidegger nos autorize aqui a se-
guir com esta posicio, o fato é que ainda nio estd comple-
tamente claro como a presentidade constante perfaz a
esséncia da verdade propriamente dita. Devemos, pois, in-
sistir no caminho para tal esclarecimento.

Pois bem, se esta pura presentidade é o que estd em jo-
go no descobrimento do simples, entio podemos tornar
claro esta pura presentidade a partir do modo de acesso a
esse simples. Que modo de acesso ¢é esse! Aristoteles (1957,
1051b) o diz: “10 pév Oryeiv kai eavor aAndéc [...], 10 &
ayvoelv un Oryyavew” (o ser verdadeiro é [se da por] o me-
ro e simples tocar, captar (O1yeiv) e brilhar, mostrar (@dva)
[...], mas a ignorancia [0 ndo pensar] é o ndo captar). Aristo-
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teles esta dizendo que o modo de acesso ao que é propria-
mente verdadeiro (ao simples, ao dcOvOetov) se da por
meio do Oyelv, do mero captar. O Ory€lv ¢ o Unico acesso
possivel ao que é doHVOeTOV justamente por ser um mero
perceber, um captar que nio apreende o simples
(dovvOeTOV) a partir de algo outro (HEIDEGGER 2012, p.
131), que niao pde junto ao simples algo diverso dele mes-
mo. Ele ¢, portanto, completamente diverso, por exemplo,
do fazer ver da predicacio, alids, de toda didvola em geral -
no seu sentido cldssico de pensamento elaborado discursi-
vamente —, pois o mostrar da predicacio ¢ sempre um fazer
ver junto a algo outro (S é P), isto é, um fazer ver que de-
termina algo a partir de algo outro®.

Por sua vez, dizer que o Otygiv [mero captar] ¢ o modo
de acesso ao simples, ja que este nao permite qualquer mo-
do de apreensiao conjuntiva, implica que ele é o préprio modo
de desencobrimento do simples. E o Otyeiv que traz o simples a
tona, a sua simples e pura presentidade. Agora, se O1y&giv re-
presenta esse puro trazer o simples a presentidade e o torna
acessivel em seu desvelamento, finalmente podemos dizer
com Heidegger que “esse desencobrimento ndo é outra coisa se-
ndo a pura presentidade do simples nele mesmo, presente puro e
simples” (2012, p. 131). O desencobrimento do simples ¢ a
presentidade pura do ente porque nada ha neste descobri-
mento além do ente mesmo em sua simples presentificacao,
em sua manifestacio. Nada ha de distinto entre o desenco-
brimento do simples e a presentidade do simples; por isso,

19 Isso, uma vez mais, deve nos afastar da possibilidade interpretativa que toma o dAn0&g ov de
010 como um problema vinculado a légica ou, o que ¢ o mesmo, como uma propriedade da pre-
dicacio.
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Heidegger pode dizer, como ja citado, que “essa presentidade
maximamente constante e pura ndo é nada além do ser mais ele-
vado e mais préprio” (2012, p. 131). A partir disso fica claro
que o carater mais proprio do ser (kvpidTato 0v), a verdade
enquanto desencobrimento (GAN0&g oOv) ¢ presentidade
constante. Consequentemente, isso mostra que o que de fa-
to é questionado na pergunta pelo ser do ente é o ser en-
quanto presentidade constante do ente, enquanto
desencobrimento do ente.

Agora, se, de fato, estd evidenciado que ¢é essa presenti-
dade maximamente constante que estd em questio no cardi-
ter mais proprio do ser (kKvpidtorta 0v), entio ela deve se
fazer presente em todos os modos possiveis de se dizer o ser
e, consequentemente, toda compreensio de ser em geral
deve se fundar em uma pré-compreensio de ser enquanto
presenca (Anwesenheit)*®. Era isso que busciavamos e que fi-
nalmente nos foi dado com a analise da verdade enquanto
o modo mais préprio de se dizer o ser. Entretanto podemos
reforcar tal conquista. Uma breve verificacio in loco de co-
mo a presentidade constante se faz pressuposta nos modos
de dizer o ser enquanto ato (évépyeln) e acidente
(couPepnkdc) pode nos servir de contraprova util para o
que foi dito até aqui®'.

20 Todas essas afirmacdes acerca de como o modo de ser da presentidade constante (stindige
Anwesenheit) estd em jogo em todos os modos de se dizer o ser é o modo como Heidegger de-
monstra como toda a interpretacdo antiga acerca da questdo do ser esta totalmente orientada pelo
“mundo”. Nio esquecamos que essa presentidade diz respeito ao modo de ser dos entes que sim-
plesmente ai presentes a vista (Vorhandenheit). Isso significa que mesmo ai, onde o ser é pensado
no seu carater mais proprio, estd em jogo ainda o ser enquanto presenca (Anwesenheit)
(HEIDEGGER, 2002a, p. 54).

21 Sobre a compreensio da odoia - e, consequentemente, do modo de dizer o ser segundo as ca-
tegorias - como presentidade constante vide E. L. Cruz (2019). O artigo também antecipa os ar-
gumentos aqui utilizados para a compreender como o sentido de presentidade constate esta
Cont.
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5. A CONEXAO ENTRE PRESENCA (ITAPOYZXIA) E O SER
ENQUANTO ¢NEPTEIA E ENQUANTO XYMBEBHKOX

Se tencionamos expor uma contraprova de como a presen-
tidade constante caracteriza o ser enquanto ato (Evépyela),
temos de mostrar o vinculo entre ser enquanto verdade e
ato (évépyeln). Esta tarefa foi desenvolvida por Heidegger
na prelecio de verao de 1931, traduzida para o portugués
como Metdfisica de Aristételes @ 1-3. Sobre esséncia e a realida-
de da forca. O fato de existir uma prelecio de Heidegger to-
talmente dedicada a expor o vinculo entre verdade e
gvépyela ja demonstra que nao ¢ tarefa simples. Entretanto
podemos esbocar algumas linhas gerais da problematica de-
senvolvida ali e, assim, reter o argumento basico que nos
permite pensar a relacio entre ato (évépyela) e presentidade
constante.

Pois bem, o argumento central de Heidegger nesse cur-
so é que existe uma unidade na multiplicidade dos modos
de se dizer o ser. Ja tratamos esse assunto pela via da verda-
de enquanto kvpidTOTA OV € 0 expusemos sob a forma da
compreensio grega de ser enquanto presenca’’. A solucio
que Heidegger aponta na prelecio também nio ¢ diferente:
a presentidade (Anwesenheit) é o que esta em jogo na signifi-
cacio da realidade em geral (2007, p. 185). Mas Heidegger
quer nio s6 demonstrar essa presentidade como a unidade
que perpassa a plurivocidade do ser, ele tenciona expor, so-

pressuposto na compreensio do ser enquanto ato (§vépyeia).

22 No presente estudo nio h4 diferenca entre os termos presenca e presentidade. Os dois se refe-
rem 2 palavra alema Anwesenheit. A opcio por qualquer uma dessas traducdes se d4 apenas por
caréter estilistico. E necessario observar, contudo, que a palavra presenca (Anwesenheit) nada tem
a ver aqui com a traducio do termo Dasein.
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bretudo, como ela se faz notar no ser enquanto ato
(évépyetn). Uma demonstracio de tal ordem deixaria claro
que o problema central de ®10 é o nexo entre ser e verda-
de, évépyela e aAn0Ec dv (KupidTaTo OV enquanto presen-
tidade maximamente constante). A forma como Heidegger
demonstra esse nexo entre ato (évépyela) e presentidade ¢
exposta de varios modos, mas dois chamam especial aten-
c30o por representarem uma via curta e suficiente para a
contraprova que buscamos.

O primeiro modo transparece na andlise da propria pa-
lavra “évépyela”, que expressa um “év Epyov”, um “estar em
obra”. O que faz de uma obra ser obra é seu “estar pronto”,
seu estar finalizado, acabado. Uma mesa nio é uma mesa
enquanto nido estiver pronta. Além do produtor e do pro-
posito de producio, que se deixam perceber junto a essén-
cia da obra (HEIDEGGER 2012, p. 131), o “estar pronto”
entrega essencialmente a obra, anunciando-a em seu estar ai
presente. Esse “estar pronto” nido é sendo “ter sido produzi-
do” - e “pro-duzir”, por sua vez, “significa: fazer com que
alguma coisa esteja presente, colocando-a a disposicio (nao
somente: fazer)” (HEIDEGGER 2007, p. 186). Se ser pro-
duzido é o carater essencial da obra enquanto obra e se pro-
duzir ¢ trazer a presenca, entio esta presentidade é o carater
decisivo de tudo o que esta em estado de obra (§v Epyov),
isto ¢, que se apresenta enquanto ato (évépyeln). Esse ca-
minho da andlise especifica da palavra, embora nao adentre
a discussio tematica de como a €vépyelo opera no pensa-
mento aristotélico, é valioso porque consegue extrair da pa-
lavra mesma uma pré-compreensio enquanto presenca
(Anwesenheit). Em outras palavras, esta analise nos mostra
que, antes mesmo de EVEPYELN se tornar um termo especifi-
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co da filosofia aristotélica, ja era visado, embora nao neces-
sariamente de modo expresso, como presentidade constan-
te.

O segundo modo como a presenca (Anwesenheit) se
evidencia no ambito da significacio do ser enquanto ato
(Evépyeta) nos é dado, na prelecio de 1931 (2007, p. 59ss),
por meio da analise do movimento (kivnoig). Tal analise
remete a passagem 1045b35 e ss da Metaphysica na qual A-
ristoteles escreve que - embora nido seja esse o sentido de
que importard em sua investigacio no livro ® - a poténcia
(dvvouig) e o ato (Evépyela) sio ditos na maioria das vezes e
de modo dominante (udAloTor KVPI®S) somente segundo o
movimento (UOvov Agyouévaov katd kiviow). O significa-
do imediato e usual de poténcia (dOvapuic) e ato (Evépyeia) é
dado, portanto, segundo o movimento. Agora, como esse
“ndo ¢ o sentido que importard na investigacio”, nio esta
dito por Aristoteles que devemos nos livrar do movimento
para pensar poténcia (dUvapig) e ato (évépyeta). O que esta
expresso em 1045b35 e ss é que se deve investigar para além
(éml mAfov) do movimento, e nio somente segundo ele
(uoévov katd kivnotv). Para Heidegger, portanto, o acesso a
questido da poténcia (dVvapic) e do ato (Evépyeln) em Aris-
tételes passa sempre pela questio do movimento.

Heidegger também se utiliza do livro III da Physica
como uma contraprova do que acabamos de dizer. La o
movimento ¢ encarado sobretudo como transicio e avanco
da poténcia (SOvapic) ao ato (dvépysia). E aqui que encon-
tramos os subsidios para pensar o vinculo essencial entre
gvépyela e presenca (Anwesenheit). Isso se manifesta porque
Aristoteles desenvolve na Physica o problema do ser dos en-
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tes fisicos desde a questio do movimento, que encontra o
seu carater fundamental na mudanca (petafoin). Esta, por
sua vez, ¢ interpretada a partir dos elementos da presenca e
da ndo presenca, da dmovsia e da Tapovoia®. A Tapovoia,
por sua vez, diz respeito ao estar presente de algo enquanto
que a dmovcia é o seu contrario, a nao presenca. Por con-
sequéncia, se a mudanca ¢ o carater fundamental do movi-
mento, entio o movimento mesmo deve também ser
interpretado por meio da presenca e da nio presenca. Por
fim, se 0 movimento é 0 que orienta a passagem para O ato
(Evépyeln), este deve encontrar o sentido de sua orientacio
como um “‘chegar a presentidade”, um movimento da
amovoio [ndo-presenca) para a Tapovoia [presencal.

Os dois modos apresentados como via de esclarecimen-
to do nexo entre ato (évépyeln) e presentidade nos basta
como contraprova da unidade dos multiplos significados do
ser — vislumbrada a partir da analise da verdade enquanto

23 “‘Esta dito, portanto, quantos sio os principios dos entes naturais envolvidos no vir a ser
[yéveoig), e de que modo sio tantos. E evidente que ¢ preciso que algo esteja subjacente aos con-
trarios e que os contrarios sejam dois. Mas, de outro modo, nio é necessario que os contrarios se-
jam dois, pois um dos contrarios podera ser suficiente para efetuar a mudanca [petaforr)], por
sua presenca [Topovoio] e auséncia [dmovsial’ (Arist. Ph. 191a). “O exemplo que Aristoteles usa
previamente para ilustrar essas conclusdes é o do “homem musical”. Na mudanca em que o ho-
mem ndo-musical vem a ser homem musical, é necessario que algo permaneca subjacente aquilo
que vem a ser. ‘O homem subsiste e é ao vir a ser homem musical, mas o nio-musical - ou o amu-
sical - ndo subsiste, nem simplesmente, nem composto’ (190a). Assim, para haver mudanca
(ueTaPolr)), o que permanece subjacente, embora seja um, deve ter um duplo aspecto (€180c) e
ambos devem ser diferentes entre si. No caso do homem nio-musical, os aspectos sio tanto o ‘ser
homem’ como o ‘ser nio-musical’. O ‘ser homem’ é o aspecto que subsiste e 0 ‘ndo-musical’ (o
oposto no ‘vir a ser’ do homem musical) ¢ o que ndo subsiste. Por isso, Aristoteles alega ser neces-
sario que algo (homem) esteja subjacente aos contrarios (ndo-musical e musical). Entretanto, de
acordo com a citacdo, Aristoteles aponta para outra possibilidade interpretativa do ‘vir a ser’ em
que ndo € necessario haver dois contrarios, mas que a prépria auséncia ou presenca de um s6 po-
de ser suficiente para que haja a mudanca. De qualquer forma, fica claro que nos dois casos a
mudanca ¢ orientada sempre a partir da dmovoio e da Tapovoia, seja na relacio dos contrarios (a
permanéncia na Tapovcio do subjacente e a dmovoio de um contrario para a Tapovsia do outro)
ou na auséncia e na presenca de um s6” (CRUZ 2019, p. 18).
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KLUPIOTOTOV OV (0 mais proprio) - e sua interpretacio en-
quanto presentidade maximamente constante.

Mas e o ser enquanto coufepnkdg, o ser por acidente?
Como a presentidade constante se manifesta nele! Como
pode ele nos servir de contraprova da afirmacio de que a
presenca (Anwesenheit) encontra-se na unidade dos multi-
plos significados do ser?

O ser segundo acidente (0v katd couPepfnkog) diz res-
peito aquilo que se acha presente no ente, mas nio ¢ pro-
prio dele - portanto, la estd por acréscimo, e niao por
necessidade. Por exemplo, o ser de madeira da mesa no que
tange 4 mesa ela mesma. A mesa niao precisa ser necessari-
amente de madeira: pode ser de metal, de plastico - e nem
por isso deixara de ser mesa. O ser de madeira pode cami-
nhar junto (cvp-Befnkodc) com a mesa, mas também pode
ser separado dela. Ele movimenta-se, portanto, tanto em
um ovvatov cuviedfvar (possivel ser junto) quanto em um
ovvartov dtoupedijvan (possivel ser separado). Ha, por outro
lado, elementos advvatov cvvtedijvai, isto é, que nunca
podem ir junto, estar presente na mesa, por exemplo, a ca-
racteristica de “possuir logos” (&yxetv Adyog). De fato, nunca
podemos dizer que uma mesa Adyoc &xel (possui logos), ar-
ticula sentido e, consequentemente, temos de admitir que
h4 entre mesa e &getv AOYog uma dissociacio pura e radical.
Mas, assim como hd elementos que nunca podem ir junto
com a mesa, ha elementos que nunca podem ir separados
dela, &dvvatov Stonpediivar™*. Um exemplo evidente ¢ a ex-
tensibilidade da mesa. Nenhuma mesa ¢é possivel enquanto

24 Eles sdo “dei ovykeltal”, o que estd sempre junto, constantemente presente.
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mesa se nio for extensa. Se lhe for retirada a extensibilida-
de, ela ndo consegue cumprir seu “ser mesa”. Por isso, a ex-
tensibilidade ¢ dita como aquilo que é necessariamente
sempre junto a mesa €, portanto, € constantemente copre-
sente (Gl ovy-keipevov) nela.

Aquilo que ¢ acidente (cvuPepfnkog) nio ¢, portanto,
nem o que nunca pode estar copresente (AdOVOTOV
ocvovtebfjval), nem o que nunca pode estd separado
(ddvvaTov droupedijvar/del GLYKEILEVOV) — e, por isso, ma-
nifesta-se junto ao ente apenas por ocasiio, contingente-
mente (ARISTOTELES 1957, 1051b). Mas como a
presentidade constante pode se manifestar no que é contin-
gente!

E da esséncia do contingente que ele tenha um carater
inconstante, que ele possa ora ser, ora nio. A mesa de ma-
deira em condicoes especiais pode ser fossilizada e tornar-se
uma mesa de pedra. Em um exemplo mais pratico, alguém
pode pintar a mesa e fazer com que o ser acastanhado dela
venha a ser preto ou ela mesma pode escurecer com o pas-
sar do tempo até tornar-se, por si sO, preta. Isso significa
que o descobrimento do contingente niao é sempre (del),
mas que estd o tempo todo sujeito a possibilidade da mudan-
ca. Este estar continuamente sob a possibilidade da mudanca
implica que o contingente também carrega sempre consigo
a possibilidade da inverdade. Podemos falar com verdade
que “a mesa é castanha”, isto &, expd-la em seu desvelar-se
presente enquanto castanha - e, instantes depois, ela nio
mais se mostrar assim. O enunciado outrora veridico passa
a ser dissimulador. Por comportar-se de tal modo, Heideg
ger pontua que ‘na esséncia do contingente se assenta a
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possibilidade constante da inverdade” (2012, p. 123). A
presentidade constante, portanto, também se manifesta no
ser enquanto cLUPBEPNKOC, mas o que estd indicado pela
presentidade constante € O “poder ser sempre outro” de tal
modo de ser. Por isso, o ovuPefnkoc é também o modo de
se dizer o ser menos satisfatorio, que mais se distancia do
ser propriamente dito, da presentidade constante.

Pois bem, a partir das consideracdes que expuseram
as relacoes essenciais entre ser e verdade, entre verdade e
desvelamento, e entre desvelamento e presentidade, além,
da verificacio de como tal presentidade se deixa observar
nos modos de se dizer o ser enquanto ato (€vépyela) e aci-
dente (ovuPepnkog); ficou definitivamente exposto o que
fora apenas apontado na analise do ser verdadeiro enquan-
to o modo mais proprio de se dizer o ser - a saber, que a
presentidade constante ¢ a unidade que perpassa todos os
modos de se dizer o ser. Ficou exposto também que a pre-
sentidade  constante  corresponde A  propria  pré-
compreensao de ser que permeia 0 pensamento grego e ori-
enta todas as suas demandas. Por fim, mostrou-se também
como Heidegger descaracteriza a tradicdo aristotélica que
compreende a ovoia [substincia] como o modo mais pro-
prio de se dizer o ser, e como o filésofo alemio resgata a
importincia do capitulo 10 do livito ® e o faz ganhar um
novo lugar de destaque na Metaphysica.
Abstract: The Aristotelian tradition, especially after Brentano and his ana-
logical unity of being, tends to understand the unity of the various ways of
saying being from the first category, ovoia. Such a tendency will naturally re-
sult in the need to disqualify the ®10 chapter of Metaphysica in which Aris-
totle proposes the being which is true (0v dAn0£c) as the most proper way of

saying being. Our research intends to show how Heidegger was able to disso-
ciate himself from such a tradition by thinking of the unity of the plurivocity

128 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 25,N. 1, P.101-130, JAN./JUN. 2020.



ARTIGO ORIGINAL O SER VERDADEIRO (8N ¢AHO:T) COMO O MODO MAIS PROPRIO DE SE
DIZER O SER: A LEITURA DE HEIDEGGER DO CAPITULO ®10 DA
METAPHYSICA

of being from what he calls the constant presence (stindige Anwesenheit). In
order to verify the validity of the Heideggerian thesis, we propose to accom-
pany as such a presentiment to be able to visualize itself in the modes of be-
ing being according to the being which is true (0v dAn0ec), according to
évépyeto and according to the being by accident (cuppepnkdc).

Keywords: Heidegger; Aristotle; unity of the multiplicity of being; constant
presence (stindige Anwesenheit); Metaphysica @10
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