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Resumo: Existe uma reconhecida proximidade entre os materialistas
franceses do século XVIII que teria se mostrado tanto em investigacdes sobre
a natureza quanto a moral e organizacio publica. Porém, as divergéncias
entre eles podem desencadear um entendimento muito diferente sobre como
se considera uma sociedade. Por isso é necessdrio analisar no detalhe tais
divergéncias para determinar seu ponto nevrélgico. O presente artigo dedica-
se a investigacio das criticas feitas por Diderot a Helvétius, reunidas em
Réfutations d’'Helvétius (DIDEROT,1783). Para tanto, centra-se na distinta
concepcao da natureza da sensibilidade humana e sua importincia para o
desenvolvimento humano no que concerne a educacido e a moral.
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O século XVIII foi um periodo de modificacio na con-
cepcio do mundo em vdrios aspectos. Diante da revolucao
cientifica e do fortalecimento das ciéncias empiricas, foi
preciso perguntar novamente: qual é a fonte do conheci-
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mento! Quais sdo as possibilidades do ser humano! Que lu-
gar ele ocupa entre os demais seres! Ao mesmo tempo, di-
ante da impostura dos costumes e das descobertas sobre
diferentes sociedades e individuos, perguntou-se: como fun-
ciona o desenvolvimento da moralidade, se ha umaplurali-
dade de costumes a serem levados em conta! Como
reavaliar uma sociedade e trilhar um caminho seguro para
sua melhora’Em uma época de transformacio e reavaliaciao
do pensamento estruturante nas ciéncias da natureza e
também nas questdes sociais, foi necessirio que se encon-
trasse um solo seguro conforme a realidade que permitisse
também a superacio de problemas sociais. O conceito de
natureza foi intimado para essa tarefa, por causa das ques-
toes que pode resolver e como forma de reunir correntes de
pensamento ali presentes e justificar praticas da sociedade
que seriam mais condizentes com o que se entende por ser
humano. Porém, mesmo que o conceito de natureza possa
resolver muitas questdes, ele suscita varias outras, ja que a
natureza é concebida de varias formas.

Sobre a multiplicidade de usos, mencdes e relacdes que
o tema da natureza desperta no séc. XVIII, contamos com a
obra de Jean Ehrard, L'idée de Natureen France a
l'aubedesLumieres (1970), que mostra como a natureza es-
tava no centro das disputas em temas como artes, ciéncia,
sociedade, ser humano, moral, politica, dentre outros. Cu-
riosamente, sob a alcunha de iluministas temos as mais di-
versas concepcoes de natureza, e consequentemente, as
mais diversas teorias de qual seria a sociedade que seguiria
os ditames da natureza. Podemos observar na obra, por e-
xemplo, os defensores da educacio publica e seus acusado-
res ou os defensores de uma moral conservadora e seus
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acusadores, mesmo que todos defendessem seus ideais para
salvaguardar a natureza. Nao existe uma unidade no interi-
or do periodo sobre o que se considera natural, e conse-
quentemente nao ha unanimidade sobre o que é o melhor
modelo de sociedade.

Talvez se encontre uma univocidade se direcionarmos
nosso olhar especificamente parao grupo de autores que re-
cebe a alcunha de materialistas no periodo. Segundo Maria
das Gracas de Souza, podemosdefinir omaterialismoabran-
gentementecomo ‘uma reducio do mundo propriamente
humano ao campo da matéria, ou seja, ao campo da deter-
minacdo natural [...] oprimado ou anterioridade da matéria
sobre o espirito ou a consciéncia a matéria.”(SOUZA.
MARIA. 2009p. 283). Materialista é o que concebe a natu-
reza e o mundo humano, - as construcoes historicas e cultu-
rais - a partir da primazia da matéria. Porém, se olharmos
para as teorias de autores tidos como materialistas de acor-
do com a definicio acima teremos uma pluralidade de teses
distintas que partem aparentemente do mesmo principio.
Consciente de tal pluralidade, Ives Charles Zarka, separa os
materialistas dentre os que acatariam o materialismo de ne-
cessidade, ou os que destacariam a aleatoriedade. No pri-
meiro grupo, teriamos d Holbach,querepresentaria o
materialismo de necessidade, voltado para a determinacio
de tudo a partir da matéria e submetendo todo e qualquer
acontecimento de cunho fisico ou social as leis naturais.
Representando o segundo grupo, Diderot’ daria um papel

A aleatoriedade na obra de Diderot seria um“salto incompreensivel ou sequéncia inesperada,
[que] faz também a singularidade de um espirito, o estilo de um pensamento” (ZARKA, 2006, p.
XV).Podemos relacionar essa compreensdo da obra do autor com a designacdo de Ehrard sobre a
hipotese da sensibilidade em Diderot como um salto no escuro (ver: SOUZA, M. Natureza e Ilus-
Cont.
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principal a contingéncia, a aleatoriedade de encontro entre
moléculas. Além desta divisio, temos a que foi feita por Je-
an-Claude Bourdin (BOURDIN, 1996) entre os materialis-
tas centrados na questio sobre o homem e sua orientacio
psicologica® (La Mettrie e Helvétius), e os materialistas da
natureza de orientacio cosmolégica (Diderot e d’Holbach)’
Tais divisoes ilustram o fato de que nem mesmo dentro de
um grupo especifico de autores encontramos univocidade.
Além disso, as divergéncias entre os autores eram constitu-
tivas de suas obras e sio um rico material para que possa-
mos entender qual é o cerne de suas preocupacdes e
objetivos. E necessdrio aproximarmos nosso olhar dos deta-
lhes das teorias para compreender o que se entende por na-
tureza e em que ponto estas nocdes se afastam, a ponto de
resultarem em nocdes sobre a sociedade tio distintas entre
si.

Para tanto, pretendemos analisar a querela entre Dide-
rot e Helvétius para delimitar o ponto central a discordan-
cia entre os autores. Procuramos o ponto que separa os
autores, como na divisio de Jean Claude Bourdin mencio-
nada acima. Os temas aqui colocados concernem a concep-
cao de ser humano e os prolongamentos que esta questio

tracao.2003, p. 166). Adiante, veremos como a critica de Maria das Gracas a essa compreensiao
pode fomentar a investigacio da querela entre Helvétius e Diderot.

*Segundo Bourdin, os primeiros “privilegiam a questdo psicologica, da natureza da alma ou do
espirito e suas relacdes com os corpos que, portanto, corresponde a uma ciéncia dos homens”
(BOURDIN, 1996, p.24)

> As divisdes aqui mencionadas nio podem ser entendidas como complementares, ja que em uma
encontramos autores que recebem a mesma dominacio enquanto na outra vemos 0s mesmos au-
tores de lados opostos. E preciso que elas sejam especificadas para que seja nitido a que tema den-
tro do materialismo francés elas se referem. Sendo assim, elas nio sio mencionadas para estagnar
a interpretacio sobre o materialismo, mas como exemplo da diversidade e da singularidade de ca-
da tese.
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pode ter, a saber: a importancia da sensibilidade fisica para
a formacdo das faculdades de raciocinio e memoria; o de-
senvolvimento humano, entendido como o potencial de
educacio de cada ser humano; a formacio da moralidade.
A principal questdo a ser respondida é: qual ¢ o ponto de
divergéncia que afasta o pensamento de autores considera-
dos tio proximos!

Em Réfutations d’Helvétius, texto que retune a critica di-
derotianasobre Del’Esprit (intitulada Refléxionssurle livre De
UEsprit) e De 'Homme (Réfutationsuivel’ ouvrage d’Helvétius inti-
tulé 'Homme), Diderot demarca sua distincio em relacio a
um autor menos renomado, mas que é frequentemente tido
como muito proximo dele. Seu interesse na critica da obra
nao pode ser considerado irrelevante, jaA que os temas ali
abordados também foram tematizados em suas obras®.
Mesmo assim, nio se trata de classificarmos ou universali-
zarmos as colocacoes de Diderot, de modo a definir sua o-
bra a partir dela. Ao contrario, trata-se de uma pesquisa
sobre a discordincia, que visa enfatizar as diferencas e con-
trariedades entre os trabalhos aqui analisados, com o obje-
tivo de ressaltar a pluralidade de concepcoes sobre as
tematicas mencionadas. Dessa forma, proporemos uma lei-
tura dos possiveis desdobramentos que estariam em crisali-
da nas teorias sobre o desenvolvimento humano do século

XVIIL

A critica nos auxilia também no entendimento da re-

6 As obras de Diderot que mencionaremos no decorrer do texto nio sdo ponto principal de pes-
quisa, mas mostram a aproximacio do autor com os temas aqui colocados e podem mostrar dife-
rentes posicoes. Elas foram selecionadas por terem sido escritas em periodos proximos ao das duas
criticas ou da reuniio das mesmas.
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cepcio do pensamento de Helvétius entre seus pares. Suas
obras ganharam notoriedade pela radicalidade como que o
autor definia o ser humano: pensar e julgar se reduziriam a
sentir:’

“... afirmo que a sensibilidade fisica e a memoria ou, para falar com
mais precisao, somente a sensibilidade produz todas as nossas ideias.
Com efeito, a memoria s6 pode ser um dos 6rgaos da sensibilidade
fisica: o principio que sente em nos deve ser necessariamente o prin-
cipio que se recorda, desde que se recordar, (...) é especificamente
sentir.” (Helvétius, Do Espirito. 1973. Colecio Os Pensadores. Abril
Cultural, Sao Paulo. p. 183).

A partir do principio de sensibilidade, Helvétius propoe
o entendimento do desenvolvimento humano conectado
com a recepcoes de sensacoes de prazer ou dor, que movem
os seres e que possibilita o desenvolvimento da memoria,
dos julgamentos, da razio. A importincia da investigacio
sobre o ser humano para o autor ¢ a de conquistar um solo
para a regulamentacido educacional e moral para a melhora
da sociedade. Como nos casos mencionados anteriormente,
o que ocorre em leituras generalizantes sobre o século
XVIII, ou sobre os materialistas, também poderia ocorrer
no caso da relacdo entre Helvétius e Diderot: aparentemen-
te, os temas sio caros a ambos os autores e ambos possuem
objetivos semelhantes, porém, as refutacdes reforcam o dis-
tanciamento entre eles.

" Como veremos, a frase nio resume o principio do autor sem dificuldades. Ela pretende descre-
ver um processo de desenvolvimento que ocorreria a partir da sensibilidade e que, apesar de apa-
recer assim em De |'Esprit, ¢ definido de forma diferente e mais detalhada em De 'Homme.
Mesmo assim, o principio é considerado falso por Diderot.
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Diderot faz uma critica pontual a De I'Esprit (1754) que
nos servira de guia para a critica mais detidasobreDe
I'Homme (1771). Ele enumera os quatro paradoxos que
embasam a obra de Helvétius:

“E facil de ver que a base dessa obra [DoEspirito] apoia-se sobre qua-
tro paradoxos...a sensibilidade ¢ uma propriedade geral da matéria.
Perceber, raciocinar, julgar,é sentir: primeiro paradoxo... nio ha
nem justica nem injustica absoluta. O interesse geral ¢ a medida da
estima dos talentos e esséncia da virtude: segundo paradoxo... é a
educacio e nio a organizacio que faz a diferenca dos homens, e os
homens fora das maos da natureza, todos igualmente proprios a tu-
do: terceiro paradoxo...o ultimo fim das paixdes sio os bens fisi-

cos:quarto paradoxo...” (DIDEROT,Réfutations d’Helvétius.1877.
p. 309. Traducdo nossa)’

Os paradoxos que seriam os pilares da filosofia de Hel-
vétius versam sobre: a sensibilidade fisica como propriedade
da matéria, a inexisténcia de justica, o poder da educacio
no desenvolvimento humano e a primazia do prazer.

1- A PRIMAZIA DA SENSIBILIDADE.

No primeiro paradoxo, sobre a primazia da sensibilida-
de fisica, Diderot questionaria como a sensibilidade fisica
pode ser geradora de faculdades enquanto tais faculdades se
reduzem a propria sensibilidade. Segundo Helvétius, a sen-

® Os paradoxos enumerados por Diderot servirdo de fio condutor para os temas principais das
criticas. Contudo, ndo os abordaremos cronologicamente, na ordem em que aparecem na citacio.
Optamos por abordé-los pela ligacio entre temas que eles suscitam tanto da critica, quanto nas
obras criticadas.
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sibilidade fisica seria uma caracteristica intrinseca a matéria,
presente em seres inertes ou ativos, em poténcia ou ato’.
Ela ¢ o elemento natural determinante no desenvolvimento
humano, dada a auséncia de qualquer faculdade anterior a
ela, como em Condillac'®. Mas, antes de considera-la como
determinante natural, é preciso ressaltar que a sensibilidade
fisica ¢ entendida como um canal de acesso,praticamente
neutro, as sensacoes. Ou seja, dadas as diferentes condicoes
sensoriais dos seres humanos, o resultado na capacidade de
desenvolvimento nio é uma desigualdade determinante'.
Entio se a sensibilidade propicia o desenvolvimento da
memoria e da razdo, direciona a atencdo dos seres humanos
a partir do estimulo ao prazer e a repulsa ao desprazer, ela
forma a concepcao moral dos seres humanos a partir muito
mais das sensacoescom as quais elas tém contato do que
uma condicio prévia da sensibilidade fisica.

Ora, vérias obras de Diderot investigam a sensibilidade,
dentre elas, Carta sobre os cegos para o uso dos que veem, Didlo-
go entre Diderot e D'Alembert, Sonho de D'Alembert e Principios
sobre a matéria e o movimento. Em tais obras, Diderot estaria
preocupado em compreender as relacoes entre a materiali-

? Para Helvétius, qualquer agrupamento de matéria possui sensibilidade fisica. Apenas parte deles
¢ capaz de sentir pois em alguns ela estaria presente de forma inerte e s6 passara a atividade desde
que faca parte de um novo agrupamento com determinada organizacio.

19 Condillac descreve a génese das faculdades oriundas da sensacio a partir da alegoria da estatua
de méarmore, que ao ganhar sentidos gradualmente, desenvolve capacidades como memoria e ra-
ciocinio. “O Traitédessensations mostra de forma inequivoca o primado da dimensdo passional
sobre a dimensio tedrica (...) ¢ na camada mais origindria, a das afeccoes elementares, prazer/dor,
das necessidades e dos desejos, que brota um sentido original, primordial, mas que sera determi-
nante”(MONZANI, 1996, p. 208).

" Nesse sentido, a organizacio corporea, que teria destaque na diferenciacio entre homens e a-
nimais anteriormente, perde importincia quando se trata da distincdo entre seres humanos. Do-
tados em sua maioria de uma organizacio corpdrea semelhante, possuem a mesma capacidade de
desenvolvimento.
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dade e o desenvolvimento humano, percurso no qual a sen-
sibilidade fisica surge como ponto de investigacio. Qual se-
ria entdo o cerne de sua critica ao que considera o primeiro
paradoxo!

Diderot contraria Helvétius ao dizer que a sensibilidade
fisica ndo seria a causa do desenvolvimento humano (de i-
deias, memoria, raciocinio...), mas apenas uma condicio
para que ele ocorra, ao lado de caracteristicas materiais co-
mo extensdo e impenetrabilidade, por exemplo. Desse mo-
do, ndo se podeconsidera-la um principio, mas apenas uma
entre as demais caracteristicas. Diderot utiliza a tese de que
a sensibilidade estaria presente em todos os seres de forma
ativa ou inerte, ao explicar a passagem da matéria ao pen-
samento' -. Mas ao ler De I'Homme, Diderot a critica por
ser apenas uma hipotese®.

Haveria algo no lugar da sensibilidade fisica em prima-
zia para Diderot! O autor, recusando a tese utilizada por ele
anteriormente, diz que entende a relacio entre a sensibili-
dade fisica e o pensamento, mas que o elo especifico lhe es-
capa. As obras aqui mencionadas enfatizam que a causa
seria anterior, reconhecida como a propria materialidade. E
o que aparece quando Diderot explica como o marmore

'2Em Principesphilosophiquessurlamatiére et lemouvement, Diderot enfatiza 0 movimento como ativi-
dade propria ou propriedade fundamental da matéria. A associacio e dissociacdo entre moléculas
propiciaria que a sensibilidade passasse da inatividade a atividade.

B “] faut en convenir, 'organisation ou la coordination de parties inertes ne méne point du tout
a la sensibilité, et la sensibilité générale des molécules de la matiére n’est qu’une supposition, qui
tire toute sa force des difficultés dont elle débarrasse, ce qui ne suffit pas en bonne philosophie.
Et puis revenons a notreauteur. (DIDEROT,Réfutations d’Helvétius.1877) Sobre isso, Maria das
Gracas de Souza, na conclusio de Natureza e Ilustracio, coloca a hipdtese como a que oferece
maior clareza segundo Diderot. Nesse sentido, ela nio seria negada pelo autor, mas também nio
teria o estatuto de verdade. Tal tese revelaria o naturalismo de Diderot, ao contrério da acusacio
de ocultismo feita por Jean Ehrard e Clement Rosset. Sendo assim, a passagem em que o autor
utiliza a hipotese possui relevancia na obra diderotiana e sua concepcao de materialismo.
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pode passar de matéria inerte a ativa pela digestio: Se, ao a-
limentar-me, ingiro moléculas que pertenceram a algo de
sensibilidade inativa, eles passam a ser parte de um ser ati-
vo.Ora, se compreendo os seres como um agrupamento de
moléculas e que segundo oPrincipios sobre a matéria e o
movimento, essas moléculas possuem caracteristicas diver-
sas de acdo e reacdo, dada a heterogeneidade da matéria, es-
sas caracteristicas irdo operar diferentes possibilidades de
desenvolvimento'*.

Esta visao distinta sobre a relevancia da sensibilidade fi-
sica mostra que, ao contrario do que Helvétius coloca, Di-
derot nio consideraria que o desenvolvimento humano ¢
fruto das sensacoes de forma prioritaria. As sensacoes fazem
parte do processo, mas as diferencas entre os seres humanos
podem ser encontradas em sua organizacio material, ante-
rior a qualquer sensacio:

“Pagina 12 - Os verdadeiros preceptores de nossa infincia sio os ob-
jetos que nos cercam.

- E verdade, mas como eles nos instruem?

- Pela sensacio.

- E possivel que a organizacio sendo diferente, a sensacio seja a
mesma’ Tal é a diversidade, que se cada individuo pudesse criar uma
lingua andloga ao que se 4, teriamos tantas linguas quanto indivi-
duos. Um homem nio diria nem bom dia nem adeus como um ou-

tro.”(DIDEROT, Réfutations d’Helvétius, 1877. p. 311. Traducao

nossa.)

* Sobre a passagem do estado inerte ao sensivel através da digestio e a heterogeneidade da maté-
ria, ver:DIDEROT. Da interpretacdo da natureza e outros textos. Trad. Magnolia Costa Santos.
Sao Paulo: Iluminuras, 1989.
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Diderot, ao mencionar um trecho de De 'Homme si-
mula um didlogo com o autor, onde questiona as possibili-
dades da educacio. Enquanto Helvétius enfatiza que a
sensibilidade abre caminho para a instrucio que vira dos
objetos que nos cercam, Diderot o questionaria sobre a or-
ganizacdo, determinante capaz de diferenciar os seres. Dis-
to, podemos depreender que o desenvolvimento humano
nao serd compreendido da mesma forma pelos dois autores
materialistas. O diferente estatuto dado a sensibilidade abre
margem a duas concepcoes de ser humano distintas, o que
nos leva ao terceiro paradoxo mencionado por Diderot, de
que a educacio diferencia os homens e é capaz de modifica-
los. O trecho acima mostra que a instrucio dos homens, e
consequentemente suas construcoes dependeriam de um
elemento anterior.

2. A EDUCACAO.

Helvétius concebe que a educacio é o que forma o ser
humano tal qual ele ¢, a partir das sensacoes, que seriam os
primeiros professores. Toda interacio entre o ser humano e
os objetos que o cercam, através da sensacio serd um pro-
cesso educacional, em que se aprende que sensacdes evitar e
quais buscar, e assim que acdes devem ser tomadas. O ser
humano sé se desenvolve através de um processo educacio-
nal, j4 que niao possui faculdades previamente desenvolvi-
das. A concepcao abrangente de educacio pode ser
entendida como instrucio ou até mesmo o préprio desen-
volvimento humano. Sendo assim, ser humano ¢ ser educa-
vel.

Além disso, temos a educacido publica como maior re-
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curso capaz de tornar uma sociedade justa e igualitiria.
Considerando uma educacio desde a primeira infAncia que
esteja consciente da importincia do prazer e da moral, ¢
possivel articular os interesses particulares em prol do inte-
resse comum. E preciso que ela seja a mesma educacio para
todos, para que possam ter interesses e oportunidades de
desenvolvimento moral e intelectual proximos. Por isso,
Helvétius enfatiza a importincia de uma educacio igualiti-
ria para uma sociedade sadia. Ela - aliada a legislacio - ¢
capaz de diminuir a desigualdade social e tornar os homens
conscientes da relacio entre eles, direcionando-os ao inte-
resse comum, entendido como a reuniio dos interesses
mais basicos compartilhados por todos.

O paradoxo denunciado por Diderot seria o de que a
educacio pode transformar o homem e melhorar a socie-
dade. Contudo, ela estd subordinada ao acaso das experién-
cias dos individuos, tornando-se incontrolavel . Sobre estas
duas esferas de educacio - uma considerada como o desen-
volvimento humano e outra como educacio institucional -
temos mencdes na obra de Diderot. Sobre a primeira, con-
siderar a educacio como fonte do desenvolvimento huma-
no seria uma fraqueza do autor de De’Homme:

Repete-se durante toda a vida as palavras dos primeiros anos: Cuida
de ti mesmo... Se Helvétius tivesse bem pesado essas expressdes de
cardter, anteriores a toda educacio, da idade do revestimento e dos
ossiculos, ele teria sentido que é a natureza que faz com que essas

1% “Se propor a mostrar a educacio como tnica diferenca dos espiritos, a tnica base do génio, do
talento e das virtudes e seguidamente abandonar ao acaso o sucesso da educacio e da formacio

do cariter me parece que é reduzir tudo a nada e fazer ao mesmo tempo a sitira e a apologia dos
instrutores.”(DIDEROT,Réfutations d’'Helvétius.1877. Traducio nossa)
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criancas sejam assim, e ndo a licdo.(DIDEROT,Réfutations

d’Helvétius.1877. p.280 Traducio nossa).

Assim, a primazia da educacio ignoraria fatores ineren-
tes ao individuo, que sio proprios da natureza do indivi-
duo. Aqui, vemos uma diferente concepcio de homem
proposta: a concepcio diderotiana expde um diferente en-
tendimento sobre a igualdade entre os individuos. Cada
individuo possui naturalmente caracteristicas que o dife-
renciam dos demais e que influenciario sua possibilidade
educacional. Ao contrario, Helvétius concebe a igualdade
entre os seres humanos a partir da capacidade dada pela
sensibilidade fisica, que tornaria todos aptos a serem edu-
cados.

Em sua refutacio, o autor atenta ao perigo de conside-
rar todos capazes dos mesmos feitos, j4 que uma educacio
igualitdria tornaria todos mediocres. Ela nio pode formar
génios, pois 0s Unicos capazes de sé-lo possuem aptiddes na-
turais para determinadas 4reas. Para os que nio possuem
tais aptidoes, a educacdo igualitaria também seria maléfica
por forcé-los a tentar superar-se de forma impossivel, inclu-
sive em conteudos morais:

Nio conheco nada mais desolador para as criancas que creiam que
sdo proprias igualmente a tudo; nada mais capaz de cumprir as con-
dicoes de uma sociedade de homens mediocres, de induzir a erro o
génio que faz bem uma coisa, nem mais perigosa pela obstinacio que
deve inspirar aos mestres que, depois de ter aplicado por um longo e
infrutifero tempo uma classe de estudantes aos objetos pelos quais
eles ndo tiveram nenhuma disposicdo natural, os rejeitario no mun-
do onde ndo serio bons em nada. (DIDEROT,Réfutations
d’Helvétius.1877. p.277 Traducio nossa).
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Se ambos os autores concordam na importincia da e-
ducacio através do acesso ao conhecimento para a melhora
da sociedade,suas praticas divergem. Helvétius considera
prejudicial a sociedade o desconhecimento da igual capaci-
dade entre os homens, da génese das faculdades a partir da
sensibilidade. Principalmente, uma educacio desigual afas-
taria ainda mais dos cidaddos, ja tio afastados pelas circuns-
tincias, impossibilitando a apreensio do interesse comum.
Sem uma educacio igualitaria, uma sociedade perece. Com
ela, pode gerar grandes frutos, como individuos geniais e
conscientes do interesse de sua sociedade. Enquanto isso, o
trecho acima mostra que Diderot considera a proposta de
Helvétius perniciosa. Primeiro, porque tal educacio nio
consideraria as particularidades dos individuos e, segundo,
porque tornaria os homens de géniomediocres, e os ho-
mens comuns frustrados.

Sobre a educacio institucional, temos o Plano de Uni-
versidadede Diderot, em que a especificacio da instrucio
por meio dos talentos individuais aparece. Em sua introdu-
¢do, o autor lamenta a perda que o génio pode sofrer medi-
ante a educacio publica, pois a educacio publica deve ter
como objetivo o alcance comum do espirito humano. As-
sim, os capazes teriam que aguentar o fardo de aguardar o
ritmo dos incapazes. Por isso, a forma com que a educacio
publica pode auxiliar os génios é niao os sufocando. A estru-
tura ali proposta ¢ dividida em campos que serdo direcio-
nados a partir das aptidoes individuais, como medicina,
direito ou artes, e um nucleo comum, voltado a moral®.

16 ’ . v e~ . “
Sobre esse nucleo comum, podemos atentar outro motivo para a rejeicio de Diderot a proposta
Cont.
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Antes de considerar a questio da moral, deve-se entender a
génese das paixdes pelo principio de prazer segundo Helvé-
tius, bem como a critica feita por Diderot.

3. AS PAIXOES E OS PRAZERES.

Da primazia da sensibilidade, decorre também a prima-
zia da busca pelos prazeres e o afastamento da dor. Dentro
da primeira concepcio de educacio, nossos sentidos siao
educados pelas sensacoes a sempre buscar os prazeres e evi-
tar as dores, o que contribui para a manutencio da sobrevi-
véncia e a vivacidade dos individuos. Por isso, eles possuem
um grande papel para Helvétius.

Como mostra Desejo e Prazer na idade Moderna, de
Luiz Roberto Monzani (1995), os prazeres sio anteriores a
qualquer desejo u paixdo, ja que ndo haveria nada de inato
além da capacidade de sentir. Por isso, os prazeres sio a
primeira forma e origem das paixdes, entendidas como o
desejo prolongado no decorrer da vida por determinada
forma de prazer.

Para Diderot, o paradoxo estaria na reducio das pai-
xOes aos prazeres, de que toda paixio existe em vistas de um
prazer fisico:

Quantos homens que, depois de ter esgotado em sua juventude toda
a felicidade fisica que se pode esperar das paixdes, tornam-se avaros,
os outros ambiciosos, os outros amantes da glérial Devemos dizer
que eles tm em vista, em sua nova paixio, aqueles bens dos quais

estio desgostosos! (DIDEROT, Réfutations d’Helvétius, 1877 p.

de Helvétius: a forma como a moral seria ensinada, o que nos leva a preocupacio com a formula-
cdo de uma moral e o conceito de justica.

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 24,N. 2, P.13 -34, JUL./DEZ. 2019. 27



Camila Sant’Ana Vieira Ferraz Milek

265. Traducio nossa).

Como ¢ possivel que os individuos busquem prazeres
dos quais ja se serviram a ponto de nio mais o quererem!
Seria um erro uma aproximacio tio grande entre os praze-
res e paixdes. Entdo a fonte primaria das paixdes deve ser
outra, ou ao menos deve considerar outros elementos. Con-
tudo, as paixdes constituem do carater moral dos indivi-
duos. Assim, ¢ preciso pensar em como Diderot concebe a
moralidade, o que nos leva ao paradoxo sobre a justica.

4. A MORAL.

Sobre o quarto paradoxo aqui tematizado, temos a ine-
xisténcia ou falta de fixidez do que se considera justica.
Helvétius aponta para a auséncia de uma nocido universal
de virtude como normas de conduta especificas, e passa a
tratar da virtude de probidade. Novamente, essa auséncia se
da na circunstancialidade do desenvolvimento humano, o
que faz com que cada acio dependa de seu contexto. Para
Diderot, outro pensamento perigoso do autor criticado.
Helvétius teria ignorado a existéncia de uma justica univer-
salque acarretaria na permissividade extrema e a auséncia
de pardmetro de acdo, o que levaria os homens ao vicio e
uma sociedade a ruina. E o que Jean Ehrard aponta como
real motivo da recusa da proposta educacional de Helvétius.
Uma educacao moral igualitaria com auséncia de uma no-
cao de justica seria altamente reprovavel.

O autor da critica nio menciona nas Refutacdes ne-
nhuma justica universal que ultrapasse o interesse. Mas ele
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aponta para a ideia de que existiriam pardmetros morais
calcados na natureza em obras como Jacques o Fatalista, O fi-
lho Natural, e Suplemento a Viagem de Bougainwille. No caso
do Suplemento, vemos a repercussio das leis da natureza,
como a fertilidade, ampararem as leis de um povo distante
dos europeus - que possui certa superioridade moral pela
coeréncia de seu sistema frente a impostura da moral fran-
cesa.

O dialogo entre A e B mostra como ocorre a recepcio
dos escritos de Bougainvillle sobre a viagem ao Taiti, tema-
tizando os costumes taitianos e sua relacio com a sociedade
francesa e com a natureza. Enquanto os costumes franceses
sao mencionados como imposturas da religido, sem justifi-
cativas além do poderio religioso, rigor e pudor, os costu-
mes taitianos — mesmo que nao sejam tomados como ideais
- mostram a conformidade com a natureza e o recanto da
liberdade e da felicidade. Os bons costumes sdo julgados pe-
la conformidade com a natureza e a fertilidade. Por exem-
plo, em relacio ao casamento, os costumes do estrangeiro
sdo considerados:

Nio vés que confundiram, em teu pais, a coisa que nio tem sensibi-
lidade, nem pensamento, nem desejo, nem vontade; que se larga,
que se toma, que se guarda, que se troca sem que ela sofra e sem que
ela se queixe, com a coisa que nido se troca, que nio se adquire,de
modo algum; que tem liberdade, vontade, desejo; que pode dar-se ou
recusar-se para sempre; que se queixa e que sofre; e que nio poderia
tornar-se uma letra de cAmbio, sem que seja esquecido o seu carater
e que se faca violéncia a natureza! (DIDEROT. Suplemento a viagem

de Bougainville.1973.p.137).

Porém, depois da leitura dos depoimentos de Oru e do
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Capeldao, A e B questionam a moralidade: quais seriam os
critérios para julgar a boa moral! Entre a lei civil e a religio-
sa ambas devem estar submetidas a lei natural: alei religiosa
se torna supérflua e a lei civil deve ser a enunciacio da lei
da natureza. Quando A menciona que a lei da natureza es-
taria gravada em nossos coracoes, 0 que mostraria alguma
forma de inatismo nas leis, B o corrige:

“Niao trazemos ao nascer sendo uma similitude de organizacio com
outros seres, as mesmas necessidades, a atracio para os mesmos pra-
zeres e Uma aversio comum as mesmas penas: eis o que constitui o
homem como ele ¢, e deve fundamentar a moral que lhe convém.”

(DIDEROT. Suplemento a viagem de Bougainville1973.p.137)

A partir desse breve percurso, destacamos algumas con-
sideracoes que esclarecem a ligacio entre natureza, desen-
volvimento humano e moral para os autores.Nossa tese ¢ a
de que a oposicio frente ao primeiro paradoxo, a saber, a
oposicio entre a primazia da sensibilidade fisica e ascaracte-
risticas inerentes 4 matéria, da vasio as demais oposicoes.
Nesse sentido, Diderot conceberia a ligacio entre natureza e
moral como uma determinacio com maior fixidez, que le-
vard a consideracio das leis naturais mais presentes no de-
senvolvimento moral individual e social, limitando assim
suas possibilidades de melhora ou de transformacido. Em
sentido contrario, a ligacio que Helvétius concebe entre na-
tureza e moral tem outra perspectiva. Segundo seu enten-
dimento da natureza humana, ao invés da sensibilidade
fisica determinar limites precisos ao desenvolvimento hu-
mano, ela lanca o individuo tendo como unica diretriz sen-
tir, ao conjunto de possibilidades tio grande quanto o
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conjunto de possiveis sensacoes, deixando em um aberto
permanente o desenvolvimento, que s6 ha de cessar com a
destruicio do corpo material.

Até aqui, utilizando as divisdes mencionadas no inicio
do texto, podemos compreender que na primeira divisdo,
no que concerne ao papel da aleatoriedade na obra, Helvé-
tius e Diderot estariam no mesmo grupo, por considerarem
a aleatoriedade constitutiva da formacio dos seres e tam-
bém do desenvolvimento de suas faculdades apds sua for-
macio material. Mas também podemos reafirmar a
oposicio feita por Jean- Claude Bourdin, em que Diderot
teria uma concepcio cosmoldgica da dindmica da natureza
que aponta para o que se ¢, enquanto Helvétius enfatiza o
cenario de convencdes e uma formacio psicologica, para o
que se pode tornar. Diderot, nos temas aqui mencionados
parece atender a uma ordem cosmoldgica a qual os indivi-
duos, seu desenvolvimento e a moralidade devem atender.

Porém, resta ainda a consideracio do julgamento de va-
lor de um sistema tdo aberto quanto o de Helvétius, uma
base universal de moral que se encontraria entre a destina-
¢ao natural ao prazer e a construcio humana dos costumes.
Tal critica ndo pode ser resumida as propriedades materiais,
pois toca no cerne do desenvolvimento da sociedade. Além
disso, o autor acredita que a educacio pode aperfeicoar a
sociedade. Assim, é preciso investigar ainda o entendimen-
to da moral para Diderot e qual o papel do meio na forma-
cio dos individuos. Em alguns momentos ela aparece
colada a natureza, enquanto em outros, aparece como outra
hipotese:
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“(...) a estabelecer seu paradoxo favorito: 'Que a educacido sozinha faz
toda a diferenca entre os individuos semelhantemente bem organi-
zados...' condicio na qual ele ndo faz entrar nem a forca, nem a fra-
queza, nem a satde, nem a doenca, nenhuma das qualidades fisicas
ou morais que diversificam os temperamentos e os carateres.” (Dide-
rot,Réfutations d’Helvétius.1877. p.265. Traducio nossa.)

A educacio deve observar a moralidade dos individuos
ao lado de suas caracteristicas fisicas. Parece haver uma
complementaridade entre elas e nio uma simples continui-
dade. Em Sobrinho de Rameau, a tendéncia que determina
os seres aparece na figura do sobrinho e sua genialidade
como artista, mas também em sua incapacidade para a vir-
tude. Para tentar justificar essa tendéncia, o sobrinho lanca
mao de duas hipdteses: pode ser por causa de uma particula
paternal passada hereditariamente que o formou dessa ma-
neira, ou pode ser que ele tenha vivido sempre rodeado de
pessoas de mé indole e bons habitos artisticos'”.

Sendo assim, ¢ preciso avaliar qual ¢ o grau de perma-
néncia das caracteristicas naturais dos individuos e como
elas reagem com a construcdo cultural e a circunstanciali-
dade das experiéncias para melhor compreender a critica e
também os projetos de sociedade ali em atrito.

" “EU — Como ¢ possivel que com um tato tio fino, uma sensibilidade tdo agucada para as bele-
zas da arte musical sejais tio cego para as belas coisas da moral, tio insensivel aos encantos da vir-
tude?

ELE — Aparentemente porque parece haver para elas um sentido que nio tenho, uma fibra que
nio me foi dada ou que ¢ tio frouxa que nio adianta belisci-la porque nio vibra. Ou talvez por-
que tenha vivido sempre entre bons musicos e m4 gente, e, assim, meu ouvido tornou-se muito
fino e meu coracio, surdo. E depois parece que a raca também conta. O mesmo sangue corre nas
veias de meu pai e de meu tio. A molécula paterna deve ter sido dura e obtusa e esta maldita pri-
meira molécula deve ter Sido assimilada por todo o resto.” (Diderot. Didlogo entre Diderot e

D’Alembert, 1973, p 181).
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Abstract: There is an acknowledged proximity amongst French materialists
in the 18th century that has been shown both in investigations about nature,
public morality, and organization. However, the divergences amongst them
can trigger a very different understanding of how a society is considered.
That is why it is necessary to analyze these divergences in their details to de-
termine their critical point. This article is dedicated to the investigation of
the criticisms made by Diderot to Helvétius, gathered in Réfutationsd'Helvé-
tius (DIDEROT, 1783). Therefore, it focuses on the distinct conception of
the nature of human sensitivity and its importance for human development
in what concerns to education and morals.

Key-Words: Helvétius, Diderot, sensibility, education.
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