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Resumo: O propésito fundamental do presente artigo consiste em examinar
os termos da liberdade em Hobbes, utilizando-se do sentido liberal de liber-
dade, por vezes atribuido ao modo como o filésofo concebe a sua posigio
sobre a liberdade, mediante as discussdes de Quentin Skinner acerca da con-
cepcdo “neorromana” de liberdade ou a liberdade republicana. Com base
nesse pressuposto, pretende evidenciar como a concep¢do moderna de liber-
dade é inteiramente dependente da constru¢io hobbesiana da “liberdade
negativa”, influenciada diretamente por um debate politico ocorrido na In-
glaterra nos meados do século XVII. Com base nesses elementos, o cerne das
discussdes que serdo empreendidas no presente artigo diz respeito a critica
hobbesiana a liberdade republicana como pressuposto para demonstrar o
desenvolvimento da concepg¢do moderna de liberdade. Uma vez examinada
essa relagdo, serd possivel, portanto, evidenciar os aspectos marcantes do li-
beralismo presentes na argumentagio politica de Hobbes.
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1. INTRODUGAO

Na perspectiva de Pelczynski e Gray (1984), o liberalismo
politico possui a pretensio de manter intacta a liberdade
individualmente considerada. Essa pressuposi¢io contem-
pla a liberdade como “auséncia de interferéncia”, princi-
palmente quando se refere a determinados elementos
externos. Desse modo, a liberdade tal como ¢ concebida pe-
lo liberalismo cldssico consiste na usualmente denominada
de “liberdade negativa”. Tal ideia remete a nogdo de que
os individuos ndo devem sofrer qualquer tipo de interven-
¢ao nas suas vidas privadas para que sejam considerados li-
vres. Portanto, no Ambito do liberalismo a funcio do
Estado consiste em garantir os interesses do individuo en-
quanto membro da sociedade civil*. Desse modo, enquanto
membros dessa sociedade civil, os individuos estdo legal-
mente garantidos, segundo Pettit, “[...] para pensar o que
se quer, de dizer o que se pensa, de ir para onde se quer, de
se assoclar com quem quer que esteja disposto a fazé-lo, e
assim por diante no que se refere a todas as liberdades tra-
dicionais” (1997, p. 56).

Em outros termos, a denominada “liberdade negativa”,
pressuposto fundamental do liberalismo cldssico, caracteri-
za-se, sobretudo, por um espago em que nenhum homem
ou grupo de homens interfere na atividade de um indivi-
duo ou grupo. Trata-se de um pressuposto de ndao impedi-
mento a uma agao individual produto da vontade humana.
Na perspectiva de Rawls, esse tipo de liberdade determina
“direitos e deveres institucionais que dio aos cidaddos o di-
reito de agir como desejarem e que impedem os outros de

4“A independéncia individual ¢ a primeira das necessidades modernas. Em consequéncia, jamais

se deve exigir o seu sacrificio para estabelecer a liberdade politica” (CONSTANT 1980, p. 506).
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interferir” (RAWLS 1997, p. 219)°. Assim, a “liberdade
negativa” enfatiza o elemento da auséncia de impedimen-
tos para que um agente possa fazer ou nao fazer algo de
acordo com a sua vontade®. Ao definir-se pela auséncia de
elementos externos, a concepgao liberal de liberdade com-
partilha a preocupacio de evitar as consequéncias potenci-
almente ameagadoras em relagio ao exercicio autbnomo
das capacidades “privadas dos individuos” (SPI'TZ 1995).

Coligado ao sentido da tradigio liberal, Rawls conside-
ra esse tipo de liberdade como englobando “a liberdade de
pensamento e a liberdade de consciéncia, as liberdades poli-
ticas e a liberdade de associagio, bem como as liberdades
incluidas na nogio de liberdade e de integridade da pessoa
e, finalmente, os direitos e liberdades protegidos pelo Esta-
do de direito” (RAWLS 1997, p. 175). Em termos gerais,
na perspectiva de Rawls (1997), a “liberdade negativa”
pode ser definida por direitos e deveres institucionais e, en-
quanto tal, constitui um conjunto articulado de meios e
possibilidades legalmente protegidos que permite aos cida-
ddos o direito de agir como desejam, resguardando-os de
interferéncias indevidas dos outros ou do Estado.

Em uma leitura superficial dos propésitos dos quais

5> A distin¢do abordada por Berlin entre os dois conceitos de liberdade ¢ bastante interessante.
Aborda o conceito de liberdade negativa como o elemento chave da concepgido de liberdade. Ber-
lin, em seu opusculo, salienta que aqueles que defendem a liberdade negativa tém o interesse de
limitar a autoridade, enquanto os oponentes de tal ponto de vista querem a autoridade em suas
maos. [...] Berlin pondera que na noc¢io de liberdade positiva existe uma ideia de que as pessoas
devem agir de forma idealizada, sendo coagidas a operar de maneira especifica para que sua li-
berdade real seja efetivada. Em sua concep¢io de liberdade positiva observamos uma determina-
¢do do viver, isto é, uma forma de viver alimentada por uma ordem superior (CARDOSO 2008,
p- 139).

6 De um modo geral, observa Berlin, “diz-se que sou livre na medida em que nenhum individuo
ou conjunto de individuos interfere com a minha atividade. Se eu for impedido por outros de fa-
zer o que poderia fazer se assim nio fosse, nessa medida eu nio sou livre; e se essa drea for res-
tringida por outros homens para 14 de um determinado minimo, poder-se-d dizer que sou

coagido ou, até oprimido” (1981, p. 23).

PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 22, N. 2, P.81-124, JUL./DEZ. 2017. 83



Delmo Mattos
Edith Ramos

Hobbes estaria imbuido, parece absolutamente incongru-
ente qualquer interpretagio sobre seu sistema filoséfico e
politico que faga uma aproximagio com os termos do libe-
ralismo politico cldssico ou moderno. Certamente, mesmo
para um leitor atento as determinagdes politicas do filésofo,
essa aproximacdo levanta duvidas sobre possuir qualquer
fundamento legitimo, e mais ainda, causa certa perplexi-
dade e indignagio mediante tal inconsequéncia tedrica.

Explica-se essa perplexidade e indignagdo pelo fato de
que a visdo tradicional sobre o modo de Hobbes “fazer po-
litica” ou fundamentar seus argumentos sempre esteve re-
lacionada aos preceitos que o enquadrariam mais como um
filésofo absolutista do que como um teérico liberal, em sen-
tido estrito do termo. Nao obstante, determinados intérpre-
tes na contemporaneidade, entre os quais se encontram Leo
Strauss e Quentin Skinner, verificam uma série de requisi-
tos da tese liberal no interior da sua teoria politica, os quais
respaldariam a concep¢io de que Hobbes seria um “pre-
cursor do liberalismo™’.

Considerar Hobbes, portanto, como o “precursor do
liberalismo” consiste em enquadrar, na perspectiva de
Strauss (1963), a sua argumenta(;ﬁo politica €m uma pro-
blematica de protegdo as condi¢des bdsicas de liberdade
privada dos individuos. Uma liberdade desse tipo pressu-
poe a salvaguarda de institutos fundamentais bdsicos do
individuo enquanto cidadao, ou seja, de um contexto social
de individualismo. Sobre isso, diz Bobbio, a “liberdade que

7 Sobre essa caracterizagdo, Strauss comenta: “The state has the function, not of producing a vir-
tuous life, but of safeguarding the natural right of each. And the power of the state finds its abso-
lute limit in that natural right and in no other moral fact. If we may call liberalism that political
doctrine which regards as the fundamental political fact the right, as distinguished from the du-
ties, of man and which identifies the function of the state with the protection or the safeguarding

of those rights, we say that the founder of liberalism was Hobbes.” (1963 p. 165-166).
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um uso cada vez mais difundido e frequente chama de ‘li-
berdade negativa’ — consiste em fazer (ou nio fazer) tudo o
que as leis, entendidas em sentido lato e ndo sé em sentido
técnico-juridico, permitem ou nio proibem (e, enquanto tal
permitem nio fazer)” (2002, p. 48)3.

A concepgio de liberdade em Hobbes se inscreve em
uma interpretacio mecanica da realidade, pela qual os
movimentos dos corpos proporcionam o sentido as propri-
edades de todo ser vivo inserido no espago e no tempo,
condicionando a forma como se dd a sua preservagdo. Sob
essa perspectiva, precisamente em sua fundamentagao poli-
tica, Hobbes concebe a liberdade, em sentido estrito, pelo
viés negativo ao tratd-la tdo somente como “auséncia de
impedimentos externos” (HOBBES 1968, p. 189). Como
evidenciado anteriormente, esse modo de compreender a
liberdade é caracteristico dos pressupostos liberais e indica,
portanto, conforme os intérpretes citados, uma aproxima-
¢do do projeto politico de Hobbes aos termos do liberalis-
mo politico.

Sendo assim, o conceito de ndo interferéncia representa
efettivamente o conceito liberal cldssico que reduz a liber-
dade a uma concepg¢do negativa. Uma concepgio negativa
de liberdade é uma condi¢io fundamental do liberalismo
cldssico. Nesse ambito, os individuos serdo livres se eles fo-
rem sujeitos das suas escolhas e decisdes, definidas num
campo ndo arbitrdrio de interferéncia. De acordo com
Kahl, “quanto mais o individuo ¢é livre para cuidar dos seus

8 Ndo ¢ somente Strauss que identifica Hobbes aos preceitos do liberalismo. Macpherson também
faz essa associagdo. Em seu livro A teoria politica do individualismo possessivo indica que teoria
do individualismo inicia com Hobbes rejeitando os “conceitos tradicionais de sociedade, justica e
lei natural, deduzindo os direitos e deveres politicos a partir dos interesses e das vontades dos in-

dividuos dissociados” (MACPHERSON 1979, p. 14).
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interesses privados, tanto mais a liberdade lhe serd necessa-
ria para o exercicio da liberdade humana em relagio ao
poder do Estado” (1995, p. 23).

Ratificando esse raciocinio observa-se, no De Cive, que
Hobbes conceitua a liberdade como sendo nada mais do
que “a auséncia de impedimentos e obstdculos ao movi-
mento” (HOBBES 2002, p. 148)°. Portanto, a liberdade
com a qual Hobbes instrumentaliza seu discurso politico
diz respeito a um estado no qual se configura “a auséncia
absoluta de impedimentos e obstdculos”, sejam estes fisicos
ou legais, ao emprego legitimo e irrestrito dos “poderes na-
turais” para a conserva¢io do movimento ou da vida!®. No
ambito do Estado 1dealizado pelo filésofo ndo hd supressiao
completa da liberdade do sudito, mas a sua manifesta¢io
“apenas naquelas coisas que, ao regular suas agdes, o sobe-
rano permitiu” (1968, p. 271). Este pressuposto demons-
tra, a partir dos argumentos do préprio Hobbes, que cada
homem no interior da sociedade civil, desde que ndo seja
coagido a agir ou a se abster de agir conforme recomenda a
le1 civil, possui sim a possibilidade de exercer legitimamente
um direito consentido e reconhecido como tal pela sobera-
nia do Estado. E, portanto, na posse desse direito legitimo
que se demonstra a aproximagdo hobbesiana aos preceitos
fundamentais da concepgio de liberdade na qual o libera-
lismo cldssico se fundamenta.

Considerando, portanto, a relagdo entre o discurso libe-
ral e a concepgdo estrita da liberdade concebida por

9 Cf. “Podemos definir a liberdade como nfo sendo mais do que a auséncia de impedimentos e
obstdculos a0 movimento. A dgua recolhida em um vaso nio estd, portanto, em liberdade, pois o
vaso impede que ela escoe; quando o vaso é quebrado, ela é libertada. Assim, todo homem tem
maior ou menor liberdade, de acordo com o espago que tenha para si” (HOBBES 2002, p. 148).

10 Eiste estado de liberdade absoluta ¢ caracterizado por Hobbes de estado de natureza ou, a
“condi¢ao natural da humanidade”.
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Hobbes, ou seja, o “sentido negativo de liberdade”, pode
ser o filésofo de Malmesbury considerado um “precursor
do liberalismo™, mas nio um liberal no sentido estrito do
termo. Em outras palavras, Hobbes demonstra, pela sua
concepgao de liberdade, que seu intento era construir uma
forma de Estado que privilegiasse a liberdade privada dos
cidaddos em conformidade com um modelo politico consti-
tuido por uma soberania ilimitada. Com 1sso, seria possivel
dizer que ele teria antecipado, em alguma medida, a de-
manda liberal de garantias individuais, mas nio empreen-
deu uma teoria politica essencialmente liberal, pois a forga
de seu Estado opera em um discurso absolutistal!l.

Contrdrio aos preceitos absolutistas, o liberalismo in-
corporou em sua doutrina a completa e irrestrita prote¢ao
a liberdade privada, identificando-a com a valorizagdo do
individuo sobre o coletivo. Desse modo, o ponto de refe-
réncia para a consecugio dessa concepgdo moderna de li-
berdade consiste no reconhecimento da individualidade, a
medida que se opde irremediavelmente a toda forma de au-
toridade ou controle sobre a vida privada dos individuos.
Portanto, fica evidente que, no ambito do liberalismo, o in-
dividuo deve prevalecer e, nesse caso, compete ao Estado
assegurar os direitos fundamentais dos individuos e as con-
di¢Ges para o seu desenvolvimento.

Ainda que Hobbes seja um defensor do absolutismo
politico, seu modelo de Estado politico, conforme atesta
Strauss, mantém os mesmos propdsitos das concepgdes
modernas de Estado, ou seja, a prioridade ndo é mais o en-
foque incondicional sobre o direito do Estado, mas a preva-

1O termo “liberdade civil”, utilizado nas discussées sobre a liberdade privada em Hobbes, ad-
vém da contextualizagio inserida por Polin, sistematicamente mencionado em sua principal obra:

Hobbes, Dieu et Les Hommes de 1981.
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léncia dos direitos dos individuos em relagio a esse mesmo
Estado!?. Tal constatagio evidencia que o Estado, tal como
Hobbes o concebe, deve ser caracterizado, sobretudo, co-
mo um “agente ordenador”, ndo se limitando, por sua vez,
a impor sua forga de modo a enfraquecer a liberdade pri-
vada dos cidadios ou suditos.

Diante desse viés argumentativo, o propésito funda-
mental do presente artigo consiste em examinar os termos
da liberdade em Hobbes, utilizando-se do sentido liberal de
liberdade, por vezes atribuido ao modo como o filésofo
concebe a sua posicao sobre a liberdade, mediante as dis-
cussdes de Quentin Skinner acerca da concep¢io “neorro-
mana’ de liberdade ou a liberdade republicana. Em sua
obra denominada de Hobbes e a liberdade Republicana
Skinner tece relevantes consideracdes sobre o modo como a
concepgao moderna de liberdade ¢ inteiramente dependen-
te da construgdo hobbesiana da “liberdade negativa”, in-
fluenciada diretamente por um debate politico ocorrido na
Inglaterra nos meados do século XVII. Esse debate pde em
evidéncia uma significativa querela “politico-ideolégica”™
analisada pelo intérprete em questdo, ao identificar as fer-
renhas discussdes presenciadas na década de 1640, na In-
glaterra, na qual se enseja, por parte de Hobbes, uma via
argumentativa contrdria a convencional concepgdo repu-
blicana de liberdade (ou neorromana), estabelecendo uma
concep¢io puramente negativa de liberdade que seria de-
pois apropriada, incontestavelmente, pela tradi¢io politica

12 Segundo Pinzani, “Hobbes assume um individualismo metodolégico radical, e isso fez com que
vérios comentadores o considerassem um pensador liberal. Contudo, se o ponto de partida dele ¢
liberal, as conclusdes as quais chega sdo decididamente antiliberais, jd que no Estado-Leviata os
individuos ndo possuem direitos contra o poder absoluto do soberano, que pode até impor-lhes a
profissdo de uma determinada crenga ou de determinadas opinides (ainda que privadamente eles

possam discordar delas)” (PINZANI 2008, p. 72).
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liberal.

Nesse sentido, Skinner aborda essas discussdes conside-
rando os argumentos de Hobbes “nao simplesmente como
um sistema geral de ideias, mas também como uma inter-
vengdo polémica nos conflitos 1deolégicos de seu tempo”™
(1999, p. 34). Dada essa problemdtica, além de conhecer
profundamente a relevancia teérica dos cldssicos do pen-
samento politico grego € romano e dos contemporaneos de
Hobbes, Skinner direciona suas discussdes tedricas enfati-
zando as pressoes politicas do século XVII e os debates nor-
teadores dos republicanos. Desse modo, ele oferece
subsidios consistentes para a compreensio das transforma-
¢des que se operaram sobre o conceito de liberdade nas
principais obras de Hobbes, amplamente enraizados numa
andlise histérica pela qual ficam nitidas as remissdes ao
modo como o filésofo compreende os termos da liberdade
na diregio contrdria a concepg¢io entio dominante.

Com base nesses elementos, o cerne das discussdes que
serdo empreendidas no presente artigo diz respeito a critica
hobbesiana a liberdade republicana como ponto de partida
para demonstrar a formagio da concep¢io moderna de li-
berdade atrelada ao desenvolvimento do liberalismo cldssi-
co. Esse debate é de extrema relevancia, pois esclarece o
teor da discussdo de Skinner e Strauss ao evidenciar efeti-
vamente a aproximagio de Hobbes aos preceitos do libera-
lismo cldssico, através do debate politico vivenciado pelo
filésofo. Uma vez examinada essa relagio, serd possivel,
portanto, discernir quais seriam os aspectos marcantes do
liberalismo presentes na argumentacio politica de Hobbes,
tomando a leitura de Skinner sobre a concepgdo de liber-
dade republicana.

Para demonstrar esse pressuposto tedrico, primeira-
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mente discute-se a critica hobbesiana a 1deia de civitas libe-
ra. Essa critica fornecida por Hobbes busca demonstrar
claramente uma inconsisténcia entre a concepgio de liber-
dade e o poder do Estado, ou entre a liberdade privada e a
liberdade do Estado. Para evidenciar esse problema, discu-
te-se a critica hobbesiana ao modo como os tedéricos “neor-
romanos’ dispdem a questdo do Estado livre. Trata-se,
portanto, de destacar o cerne do problema com o qual
Hobbes estava concernido na sua época: o que significa ser
livre em um Estado livre? Ou seja, manter a liberdade pri-
vada consiste em nio encontrar impedimentos externos as
agdes pelo poder inabaldvel do Estado?

Em seguida, serdo analisados os argumentos dos teéri-
cos da liberdade republicana acerca da possibilidade do
desfrute da plena liberdade, enquanto suditos ou cidadaos
vivendo em um realmente Estado livre. Essa discussio co-
loca em relevo a problematica da possibilidade ou impossi-
bilidade de ser livre no Ambito de um regime politico. Em
outras palavras, como ¢é possivel se utilizar da liberdade
privada diante de um obstdculo impositivo do Estado? Por
fim, serdo debatidos os termos do liberalismo no discurso
politico de Hobbes através do enfoque sobre a relagio entre
o poder absoluto do Estado e o siléncio da lei. Para tanto,
serdo abordados os termos da liberdade civil nos quais
Hobbes deixa clara a ndo interferéncia do Estado no ambi-
to da liberdade privada dos individuos, o que demonstraria
que o Estado, tal como Hobbes o entende, ndo age contra a
liberdade, mas a estimula e preserva o ambito individual
dos homens que o compdem enquanto suditos ou cidadios.

Esse pressuposto evidencia a relagdo de Hobbes com os
preceitos do liberalismo cldssico, tal como enfatiza Skinner.
Portanto, utilizando-se dos argumentos de Skinner pode-se,

90 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V. 22, N. 2, P.81-124, JUL./DEZ. 2017.



ARTIGO ORIGINAL O SENTIDO LIBERAL DA CONCEPCAO DE LIBERDADE
NO AMBITO DO ABSOLUTISMO POLITICO DE HOBBES

com base na reconstru¢io do argumento histérico da liber-
dade republicana, desvendar os elementos marcantes do li-
beralismo cldssico no Ambito do absolutismo politico de
Hobbes. Esse entendimento ¢ demonstrado em cada tépico
analisado fundamentando-se, sobretudo, na interpretagio
de que Hobbes resguarda teses liberais sem defender inte-
gralmente o argumento liberal.

2. A CRITICA HOBBESIANA A IDEIA DE CIVITAS LIBERA:
SKINNER E A DEMONSTRAGCAO DA LIBERDADE
REPUBLICANA

No Prefdcio de Hobbes e a liberdade Republicana, Skinner
(2010) menciona que seu propésito em discutir a teoria po-
litica de Hobbes sobre a liberdade consiste em contrastar
duas teorias rivais sobre a natureza da liberdade humana.
A primeira dessas teorias diz respeito aquela denominada
de republicana, a qual Skinner insiste em denomind-la de
neorromana. rata-se daquele tipo de liberdade que possui
a sua origem na Antiguidade cldssica e se monstra efetiva
na tradi¢do “republicana romana” de vida publica. Con-
forme expde Skinner, a teoria neorromana, tal como foi
exposta no capitulo intitulado de De statu hominum, no
comego do Digesto (do Direito Romano), demonstra uma
distingdo no ambito das associagdes civis entre os que go-
zam do status de liber1 homines ou “homens livres” e os
que estdo na condi¢o de servidao (2010, p. 10).

Nas discussdes sobre os liberi homines Skinner eviden-
cia que, no Digesto, a liberdade desfrutada pelos homens
livres consistia no fato da sua condicio de “estar sob o seu
préoprio poder” em oposi¢io a estar “sob o poder de ou-
tro”, ou seja, para ele ha uma contradigdo bastante nitida
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entre liberdade e dominagdo. Essa contraposi¢do expde o
cerne da teoria republicana de liberdade, ou seja, a simples
presenca de um poder arbitrdrio, afirma Skinner, “seria su-
ficiente para subverter a liberdade no ambito das associa-
¢oes civis, ao passo que reduz os seus respectivos membros
da condigdo de homens livres para a condi¢io de escravo”
(2010, p. 10). Em outras palavras, o Digesto considera que
bastaria apenas a sujeigio humana a qualquer poder arbi-
trario para fazer o homem livre perder a sua liberdade na-
tural.

Conforme expde Skinner (2010), a concepgio “neor-
romana’ de liberdade permanece irredutivel a qualquer
um dos polos da dicotomia entre “liberdade negativa” e
“liberdade positiva”, tal como se verifica nas discussdes de
[saiah Berlin!3. Em termos gerais, esse modo de liberdade
nao se define nem pela simples auséncia de oposi¢ao exter-
na as agdes individuais, nem pela pura presenga da partici-
pagio dos cidaddos no autogoverno da cidade. Ainda que,
a primeira vista, a liberdade republicana seja também um
modo de “liberdade negativa”, uma vez que ela decorre da
“auséncia de”, e ndo da “presenga de algo”, o que se en-
contra ausente nio é a “indiscriminada interferéncia exter-
na nas escolhas e agdes dos individuos”, como na
concepgao liberal. A “liberdade negativa” apresenta um ti-
po particular de interferéncia resultado da dependéncia e
da dominacio derivadas da existéncia do “poder arbitrd-
rio” de determinados agentes sobre outros!4.

13 Segundo Pettit: “o debate contemporineo sobre a liberdade ¢, em grande parte, definido pela
distin¢@o que Isaiah Berlin estabeleceu entre ‘liberdade negativa’ e ‘liberdade positiva’, distingdo
que aprofunda e generaliza aquela que Benjamin Constant propds entre a liberdade dos moder-
nos e a liberdade dos antigos™ (2003, p. 56).

4 Em termos bem gerais, a liberdade dos antigos retine em esséncia os tragos do que se denomi-
nard na tradi¢do democrdtica como liberdade positiva ou liberdade da autonomia da vontade co-
Cont.
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Segundo Pettit,

Uma das caracteristicas centrais da rela¢io de dominagio ¢ que ela
permanece em vigor mesmo quando o agente dominante abstém-se
de interferir efetivamente nas escolhas e a¢des do agente dominado.
Tome-se o caso extremo e paradigmadtico da rela¢io de dominagio
entre senhor e escravo. O fato de um escravo viver sob o dominio de
um senhor benevolente nio faz dele menos escravo, ou seja, nio o
torna mais livre. A auséncia atual de impedimentos as suas escolhas
e agdes ¢ apenas um coroldrio de um dos estados possiveis dos dese-
jos de seu senhor, e ele, escravo, sabe disso. A consciéncia desse esta-
do de sujeigio pesa inevitavelmente sobre suas atitudes, que tendem
a antecipar a vontade do senhor. O ponto decisivo ¢ que nio se po-
de considerar livre um agente cujas escolhas e atitudes realizam-se
sob a influéncia da ansiedade decorrente da sua consciente depen-

déncia da vontade de outrem (2007, p. 23).

Em contraposi¢io a essa posi¢do, Hobbes se pde com-
pletamente contrdrio a esse modo de liberdade e, portanto,
nao mede esfor¢os em desacreditd-la com poderosos argu-
mentos nas suas principais obras de filosofia politica!®. Nao
obstante, em um primeiro momento, Hobbes buscou per-
suadir seus leitores sobre a total inconsisténcia dos argu-
mentos de dominagdo e dependéncia, evidenciando ser a
liberdade republicana confusa e iluséria. Conforme menci-
ona Skinner, a formulagdo definitiva e antagdnica acerca
da liberdade republicana ou “neorromana” efetiva-se na
sua obra Leviathan, em 1651, pois Hobbes percebeu a ne-
cessidade “de que precisava enfrentar os tedricos da liber-

dade republicana em seu préprio terreno” (SKINNER
2010, p. 34).

letiva, e a liberdade, denominada de negativa pela tradi¢io do pensamento liberal, diz respeito a
liberdade moderna, mais ocupada em garantir os interesses do individuo enquanto membro da
sociedade civil.

15 Segundo Skinner, Hobbes “era o mais formiddvel inimigo da teoria republicana da liberdade™

(2010, p. 13).
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Tal enfrentamento traduziu-se na disputa pelo sentido
da expressdo “homem livre”, na medida em que o discurso
republicano contra a monarquia absolutista fazia da ideia
de “homem livre” sua principal arma de luta ideoldgica.
Demonstrando uma absoluta recusa a revisdo da concep-
¢do de “homem livre” proveniente dos tedricos neorroma-
nos, Hobbes suprime absolutamente a possibilidade de
tratar constrangimentos internos como restrigdo a liberda-
de, descaracterizando por completo a formulagio republi-
cana de homem livre. Diante disso, Hobbes enfatiza que:
“Um homem livre é aquele que, por sua forga e sagacidade
¢ capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vonta-
de de fazer” (1968, p. 262).

De acordo com esta definigdo, podemos afirmar que,
para Hobbes, a liberdade humana depende das seguintes
condi¢oes:

1) Possuir o poder ou a capacidade para fazer o que se
quer ou deseja fazer;

2) Ora, o desejo de todo ser vivo é perseverar em seu estado
de movimento interno, ou a sua vida, o qual se designa de
movimento vital;

O que por sua vez implica:

3) A auséncia de “impedimentos ou obstdculos” ao direito
natural que cada um possui de usar seu préprio poder, da
maneira que quiser para alcangar este fim.

Na perspectiva de Hobbes, a vontade nio se torna sim-
plesmente a¢ido, mas a agdo depende da inclinagdo, pois
das inclina¢ées surge a vontade. Diante disso, de todas as
inclinagdes que afetam o homem por meio da deliberagao,
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hd sempre a sua vontade sendo determinada, mesmo que se
apresente uma confusao no momento em que a inclinagao
se torna apetite, determinando sua a¢do, destarte, sua von-
tade. Diante disso, um homem ¢ livre para realizar a agio
que projeta quando ndo se depara com nenhum impedi-
mento, mesmo que sua vontade tenha infinitas causas. Se
for realmente assim, se alguém age motivado pelo medo ou
pela confianga em sua forga, igualmente age de acordo
com sua vontade. Ndo obstante, como o processo de deli-
beragdo, segundo Hobbes, constitui uma escolha, esta sem-
pre se dard visando a satisfagdo de preferéncias e desejos
como expectativas para conservar a vida e a tornd-la via-
vel, preferencialmente de forma agradavel.

Utilizando-se desse critério, no capitulo XXI do Levia-
than, Hobbes assinala para a interpretagdo equivocada a
que, ao longo dos tempos, a concepgao de liberdade havia
sido submetida. A denuincia do filésofo sobre tal faldcia
conceitual remete-se, sobretudo, a formulagao proveniente
das concepgdes dos antigos gregos e romanos que, impro-
priamente, tendem a confundir a liberdade humana com o
que, na verdade ¢, a liberdade do Estado. O argumento no
qual Hobbes se baseia para explicar o motivo do emprego
inadequado cometido pelos gregos e romanos, no que diz
respeito a concepgdo de liberdade, estd relacionado princi-
palmente a incapacidade deles em distinguir entre o que é
um direito seu do que é, de fato, um direito do Estado.

Segundo Hobbes:

Os atenienses e romanos eram livres, quer dizer, eram Estados livres.
Nio que qualquer individuo (particular men) tivesse a liberdade de
resistir a seu préprio representante: seu representante ¢ que tinha a
liberdade de resistir a outro povo, ou de invadi-lo. Até hoje se en-
contra escrita em grandes letras, nas torres da cidade de Lucca, a pa-
lavra libertas; mas ninguém pode dai inferir que qualquer individuo
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ld possui maior liberdade, ou imunidade em relagio ao servigo do
Estado, do que em Constantinopla. Quer o Estado seja mondrquico,
quer seja popular, a liberdade ¢ sempre a mesma (1968, p. 266).

Diante do mencionado, explicita-se a completa inde-
pendéncia da forma pela qual um governo seja caracteri-
zado e o grau de liberdade que cada homem desfruta, pois
o que estd em questdo ndo é propriamente a liberdade indi-
vidual, e sim a liberdade do Estado. Nesse sentido, segundo
Skinner, os teéricos neorromanos nio descrevem a liberda-
de dos homens particulares, mas sim a liberdade do Estado,
mediante uma relacio indissocidvel entre a liberdade de
um Estado e a liberdade dos cidadios individuais. Para
eles, os homens somente se encontram em uma condigio de
liberdade plena no ambito de um Estado livre. Diz Skinner:

De acordo com Hobbes, o erro especifico sobre a liberdade, que tem
causado todos os problemas, é a crenga segundo a qual a liberdade
consiste em se viver independentemente de um poder arbitrdrio, e,
por conseguinte, que somente podemos esperar viver como homens
livres sob Estados livres opostos as monarquias (2010, p. 136).

Discutindo sobre essa questdo, Skinner ressalta que esta
forma de se conceber a liberdade tornou-se tdo profunda-
mente enraizada pela tradigdo que provocou um polémico
debate entre os tedricos politicos ingleses da época de
Hobbes, tendo como pano de fundo o contexto social e po-
litico em que a Inglaterra se encontrava naquele momento.
Em meio a guerra civil inglesa de 1642, tornou-se comum
entre os defensores, tanto do parlamento como da monar-
quia, uma série de suposi¢des relacionada ao cerne da ar-
gumentagdo dos tedricos cldssicos sobre a liberdade.
Conforme evidencia o autor: “Como James Harrington
afirmaria, em 1656, na sua exposi¢do cldssica da teoria re-
publicana, Oceana, a desgraga dos escravos ¢ que eles nio
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tém o controle de sua vida, estando consequentemente for-
cados a viver em um estado de incessante ansiedade com
relagio ao que lhes pode ou nio acontecer (SKINNER
2010, p. 12).

Tal argumento, por sua vez, baseia-se na seguinte pre-
missa e conclusdo: a causa eficiente do poder do Estado re-
side fundamentalmente no povo, na medida em que o seu
poder é a soma dos poderes transferidos ou renunciados de
cada homem. Isto permite afirmar que o poder dos princi-
pes € derivativo, ou seja, secunddrio. Loogo, os representan-
tes eleitos pelo povo, neste caso, o parlamento, possuem “o
direito absoluto de assumir as fun¢oes do Estado diante de
uma possivel ameaga a liberdade e a seguranga do povo”
(KAHL 1995, p. 34). Todavia, no curso deste debate de
cunho histérico, a argumentagido dos defensores do parla-
mento fora contestada por aqueles que sustentavam que a
figura do rei era a tinica capaz de exercer legitimamente as
fungoes relativas ao Estado, a medida que a sua legitimida-
de se baseava em sua autoridade divina.

Nio obstante, sob este clima conflituoso surge o argu-
mento proposto por Hobbes de que o legitimo portador da
soberania do Estado néo reside na “pessoa natural do mo-
narca”, nem em uma - associagdo livre de pessoas natu-
rais’, mas na °pessoa artificial do Estado” (SKINNER
1999, p. 17). Este argumento exp&e uma profunda critica a
tradigdo greco-romana de liberdade, de modo a supera-la
mediante um redimensionamento tedrico da relacio entre o
poder do Estado e a liberdade dos suditos ou cidadios, ten-
do como pressuposto a inquiri¢dao das condi¢des necessdrias
para compatibilizar, da melhor forma possivel, os requisi-
tos contrastantes da liberdade civil e da “obrigagio politi-

2

ca .
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Essa compatibilizagdo entre os termos da liberdade civil
e a obrigagdo no sentido politico sdo os requisitos necessa-
rios utilizados por Hobbes no propdsito de descarateriza-
¢do do viés neorromano da liberdade. Portanto, o sentido
“negativo de liberdade” ndo requer, dessa maneira, uma
forma especifica de governo. Como ¢ enfatizada a drea de
nao interferéncia da autoridade publica e ndo a fonte desta
interferéncia, a liberdade torna-se compativel com qual-
quer forma de governo que permita ao individuo um am-
plo campo de agdo para a realizagdo de seus propdsitos
particulares. A ndo interferéncia nas questdes privadas é
um requisito necessdrio para a sobrevivéncia politica da so-
berania e, portanto, uma premissa fundamental do libera-
lismo cldssico.

Segundo Skinner,

Um dos deveres bdsicos do Estado (Commonwealth) é impedir que
vocé [os homens] invada os direitos de a¢do de seus concidadios,
um dever que ele cumpre pela imposi¢io da forma coercitiva da lei
sobre todos igualmente. Mas, onde a lei termina, a liberdade princi-
pia. Desde que vocé ndo esteja fisica nem coercitivamente constran-
gido de agir ou em abstinéncia de agir pelos requisitos da lei, vocé
permanece capaz de exercer seus poderes a vontade e nesta medida
permanece de posse de sua liberdade civil (1999, p. 18).

No propésito de ratificar esse argumento, Hobbes ba-
sela-se na premissa de que somente ha liberdade absoluta
no ambito do estado de natureza, e a sua supressdo permite
a presenga de um tipo de liberdade no qual o espago de nio
interferéncia alheia é plenamente mantido. Essa atirmacio
corrobora a tese de que Hobbes pretende dirigir-se contra
aqueles que defendem a 1deia de civitas libera argumentan-
do em favor da possibilidade do exercicio da liberdade pri-
vada ou individual que nio consiste na isen¢io da lei, nem
no constrangimento absoluto do Estado quanto a prescri-
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¢do das leis civis, mas na auséncia de regramento ou de
uma “lei especifica” que possa constranger a deliberagio
humana e conformar a vontade.

Hobbes, no De Cive, afirma que:

[...] forgosamente haverd um ntmero infinito de casos que nio sio
ordenados, nem proibidos, mas nos quais cada um pode fazer ou
deixar de fazer o que bem entender. Nestes, diz-se que cada qual
goza da liberdade, e é neste sentido que se deve entender liberdade
nesta passagem, a saber, como aquela parte do direito de natureza
que ¢ reconhecida e deixada aos suditos pelas leis civis (HOBBES

2002, p. 210).

Se for assim, desde que lei civil ndo prescreva uma re-
gra que possa conformar a vontade e influir na deliberagao
cada sudito ou cidaddo no seio da sociedade civil e, portan-
to, no contexto do Estado civil, possui plena liberdade de
agir ou abster-se conforme o discernimento de cada um.
Disso decorre que onde existe uma conformidade entre
acio e vontade, hd necessariamente liberdade. Assim, nio
existe contradigdo entre uma agdo praticada em decorrén-
cia da “auséncia de impedimentos internos ao movimento”
e aquela decorrente da “auséncia de impedimentos exter-
nos ao movimento”, na medida em que um “ato livre” de-
pende dessas duas condigdes para se realizar.

Para explicar a relagio entre lei e liberdade, Hobbes es-
tabelece uma analogia entre o movimento das dguas em
um rio e o movimento das a¢des humanas, ratificando,
portanto, que a lei civil, assim como o legislador, ndo cons-
trange ou reprime de forma absoluta o movimento natural
daqueles que compdem o Estado, mas sim as orienta em di-
re¢io ao que € o mais proveitoso para assegurar a vida. Lo-
go, do mesmo modo que a dgua se deteriora pelo
“represamento excessivo’, também o regramento excessivo
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ou a abundante prescri¢do de leis sobre determinadas agoes
humanas conduz ao enfraquecimento do Estado através da
paralisacdo das atividades necessdrias que sdo a base de sus-
tentacio da sua soberania.

Com efeito, se o Estado possui a finalidade de impor
“regras incondicionais de convivéncia entre os homens”, é
imprescindivel supor que qualquer possibilidade do exerci-
cio da liberdade reside na auséncia da necessidade da lei
constranger ou limitar, de forma absoluta, todo ou qual-
quer movimento e agdes dos suditos ou cidadios. E exata-
mente neste aspecto da lei civil que Hobbes evidencia estar
a possibilidade efetiva da liberdade humana em relagio ao
poder do Estado. Diante disso, estamos autorizados a iden-
tificar a Commonwealth como um elemento indispensavel
a consecugdo de um ambiente propicio para o exercicio
efetivo da liberdade privada ou individual decorrente do
“siléncio da lei”, assim como da garantia e prote¢ido dos
préprios direitos individuais daqueles que estdo sob o seu
dominio. Por conseguinte, neste ambito dos direitos natu-
rais, Hobbes estaria teoricamente proximo das teses do li-
beralismo cldssico, haja vista sua énfase na defesa dos
direitos naturais do homem.

Sobre isto, Strauss comenta:

O Estado tem a fungio, ndo de produzir ou promover uma vida vir-
tuosa, mas de salvaguardar o direito natural de cada um. O poder
do Estado encontra o seu limite absoluto nesse direito natural e ndo
em qualquer outro fato moral. Se pudéssemos chamar liberalismo a
doutrina politica que tem por fato politico fundamental os direitos,
distintos dos deveres dos homens e que identifica a fun¢do do Estado
com a prote¢do ou a salvaguarda desses mesmos direitos, somos
obrigados a dizer que o fundador do liberalismo foi Hobbes (1965,
p- 165-166).

Ainda segundo Strauss, a forma como Hobbes funda-
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menta o direito natural na preservagio da vida torna com-
preensivel o desenvolvimento ulterior de toda a teoria dos
direitos do homem tal como o liberalismo a entende, e que
possibilitou a consecugio tedrica do “Estado de direito libe-
ral”. Com efeito, se nos detivermos ao enfoque que permite
a Strauss identificar Hobbes como precursor do liberalis-
mo, nada impede que possamos conceber que o empreen-
dimento do filésofo inglés fornece indicativos suficientes
para ratificar o argumento de que o seu absolutismo politi-
co nao inviabiliza o alcance de “direitos e garantias indivi-
duais”. Essa compreensio evidencia, portanto, a
compatibilidade entre liberdade privada e soberania abso-
luta, por um lado, e também o cardter permissivo do Esta-
do hobbesiano no que concerne a protegiao da liberdade
individual mediada por obrigagdes e pelo respeito as les.

Sendo assim, segundo o filésofo, ndo faz sentido que os
suditos ou cidadados conclamem por liberdade contra o po-
der soberano, pois, na realidade, existe uma compatibilida-
de dela com os designios fundamentais da soberania. Além
disso, torna-se um absurdo que eles exijam liberdade sem o
regramento imposto pela lei, uma vez que esta condigdo
serviria somente para instaurar a dominagido de um sobre
outro. Com efeito, ao ignorarem que as leis ndo possuem o
poder suficiente para protegé-los e fornecer-lhes seguranca,
os suditos ou cidadios justificam a sua prépria obediéncia
ao poder soberano, tornando legitimo o emprego da forga
ou de seu poder para pér em execugao as leis civis.

Embora Hobbes indique um poder ilimitado da sobe-
rania, ele ndo a enquadra como essencialmente arbitrdria.
Certamente, ¢ um modelo de soberania que possui premis-
sas de absoluto como categoria de um poder absolutamente
ilimitado, pois o propésito de Hobbes é a defesa do absolu-
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tismo, ndo de um modelo despético de soberania. Diante
disso, Heck (2002) afirma que o absolutismo tradicional-
mente atribuido a Hobbes ndo passa de uma “fina superti-
cie” de sua teoria, a qual ndo resiste a alguns
questionamentos pontuais. Com base nesse entendimento,
seria possivel ver que Hobbes obtém conclusdes absolutis-
tas, mas ao seu término defende arduamente a esfera dos
direitos individuais, algo tipico de uma concepg¢io politica

liberal.

3. A QUERELA ENTRE IMPEDIMENTOS EXTERNOS E
LIMITACOES INTRINSECAS: QUANDO A LIBERDADE PARA
AGIR PRESSUPOE A AGAO SEM IMPEDIMENTOS?

A 1deia greco-romana dos Estados livres ou civitas libera re-
tomada no interior do contexto histérico que estamos ana-
lisando, fora readaptada pelos defensores da subordinagido
da coroa ao parlamento inglés, pelo que se pressupde um
Estado livre constituido de suditos ou cidaddos igualmente
livres. Por conseguinte, os defensores deste argumento pre-
tendem fundamentar a liberdade privada, sobretudo, na
proposta de que a condigdo de sua possibilidade somente ¢é
admissivel em um Estado livre. Tal entendimento, préprio
dos tedricos do republicanismo da época de Hobbes apon-
tava que os escravos nio possuiam controle sobre sua vida,
ao mesmo passo que eram efetivamente forgados a viver
em um estado de “incessante ansiedade” com relagio ao
que lhes podia ou nido vir a acontecer. Sobre essa questao,
observa Skinner na sua obra Liberdade antes do liberalis-
mo:

Quando os tedricos neo-romanos discutem o significado de liberda-
de civil, geralmente deixam claro que pensam o conceito num senti-
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do estritamente politico. Eles ignoram a no¢io moderna de socieda-
de civil como um espago moral entre governantes e governados, e
tém pouco a dizer sobre as dimensdes de liberdade e de opressdo
inerentes a institui¢des como a familia ou o mercado de trabalho.
Preocupam-se quase exclusivamente com relacdo entre a liberdade
dos suditos e os poderes do Estado. Para eles, a questido central é
sempre sobre a natureza das condigdes que devem ser preenchidas
para que os requisitos contratantes da autonomia civil e da obriga-
¢do politica sejam satisfeitos o mais harmoniosamente possivel

(1999, p. 26-27).

De certa forma, uma das caracteristicas centrais da re-
lagdo de dominagdo exposta pelos defensores da liberdade
republicana, diz respeito ao fato de que ela permanece em
vigor mesmo quando o agente dominante abstém-se de in-
terferir efetivamente nas escolhas e a¢ées do agente domi-
nado. Em duas discussdes, Skinner (1999) cita como
exemplo o caso paradigmdtico da relagio de dominagio
entre senhor e escravo. Com efeito, o fato de um escravo
viver sob o dominio de um senhor benevolente nio faz dele
menos escravo, ou seja, nao o torna mais livre. Sendo as-
sim, a auséncia atual de impedimentos as suas escolhas e
agdes é apenas um coroldrio de um dos estados possiveis
dos desejos de seu senhor, e ele, escravo, sabe disso. Nao
obstante, a consciéncia desse estado de sujeigdo pesa inevi-
tavelmente sobre suas atitudes, que tendem a antecipar a
vontade do senhor. O ponto central acerca do qual Skinner
insiste estd relacionado ao fato que nao se pode considerar
livre um agente cujas escolhas e atitudes realizam-se sob a
influéncia da ansiedade decorrente da sua consciente de-
pendéncia da vontade de outro.

Na perspectiva de Hobbes, conferir a cada sudito ou
cidadao o direito de participar na elaboragao das leis do Es-
tado € incorrer no risco de que este seja refém da vontade
particular de cada um daqueles que o constituem. Desse
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modo, para o filésofo, nestas condi¢des os cidadaos podem
destituir o seu representante e institui-lo a seu bel-prazer,
conforme o livre exercicio das suas vontades particulares.
Este fato, adverte Hobbes, impossibilita qualquer manu-
tencio da soberania do Estado, assim como das condi¢des
necessdrias para a viabilidade ou a efetivagdo da liberdade
civil.

No capitulo XXI do Leviathan, Hobbes critica a inter-
pretacio equivocada a que, ao longo dos tempos, a con-
cepcio de liberdade havia sido submetida. A denuncia do
filésofo sobre tal faldcia conceitual remete-se, sobretudo, a
formulagio proveniente dos antigos gregos e romanos que,
impropriamente, tendem a confundir a liberdade humana
individual com o que, na verdade ¢ a liberdade do Esta-
do!®. De acordo com ele:

A liberdade a qual se encontram tantas e honrosas referéncias nas
obras de histéria e filosofia dos antigos gregos e romanos, assim co-
mo nos escritos e discursos dos que deles receberam todo o seu saber
em matéria de politica, ndo ¢ a liberdade dos individuos, mas a li-
berdade do Estado (Commonwealth); a qual é a mesma que todo
homem deveria ter, se ndo houvesse leis civis nem nenhuma espécie
de Estado. E os efeitos dai decorrentes também sdo os mesmos

(1968, p. 266).

Retomando o argumento principal que os tedricos da

16 Cf.: “(...) E os efeitos dai decorrentes também sdo os mesmos. Porque tal como entre homens
sem senhor existe uma guerra perpétua de cada homem contra seu vizinho, sem que haja heranga
a transmitir ao filho nem a esperar do pai, nem propriedade de bens e de terras, nem seguranca,
mas uma plena e absoluta liberdade de cada individuo; assim também, nos Estados que nfo de-
pendem uns dos outros, cada Estado (ndo cada individuo) tem absoluta liberdade de fazer tudo o
que considerar (isto ¢, aquilo que o homem ou assembleia que os representa considerar) mais fa-
vordvel a seus interesses. Além disso, vivem numa condigio de guerra perpétua, e sempre na imi-
néncia da batalha, com as fronteiras em armas e canhdes apontados contra seus vizinhos a toda a
volta. Os atenienses e romanos eram livres, quer dizer, eram Estados livres. Ndo que qualquer in-
dividuo tivesse a liberdade de resistir a seu préprio representante: seu representante é que tinha a

liberdade de resistir a um outro povo, ou de invadi-lo” (HOBBES 1968, p. 266).
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liberdade republicana defendiam — de que s6 € possivel des-
frutar da plena liberdade, enquanto suditos ou cidadios,
vivendo em um realmente Estado livre —, chega-se a cons-
tatacido de que a possibilidade ou impossibilidade de ser li-
vre tem que ser a mesma tanto para o Estado quanto para
aqueles que o compdem (SKINNER 2010). Contudo, de
acordo com Hobbes, conforme atesta Skinner, “isto estd
longe de ser uma inferéncia auto-evidente, e parece, diante
das circunstancias, pouco melhor que uma prestidigitagio
verbal” (1999, p. 61). Na verdade, o que estes tedricos da
liberdade republicana defendem nao é, para Hobbes, a li-
berdade humana ou individual em sentido estrito, mas sim,
as condigdes para que certas a¢des possam ou nio se tornar
passiveis de ser constrangidas ou impedidas de se realizar.
De acordo com Skinner:

Ao considerar essa questdo, esses autores geralmente assumem que a
liberdade ou a autonomia que estdo descrevendo podem ser equaci-
onadas com — ou, mais precisamente, explicadas claramente como —
o desfrute sem constrangimentos de um numero de direitos civis es-
pecificos. E verdade que esta maneira de expressar o argumento nio
¢ encontrada em nenhuma de suas autoridades antigas, nem em
qualquer dos autores neo-romanos sobre o vivere libero desde o Re-
nascimento italiano. Maquiavel, por exemplo, nunca emprega a lin-
guagem dos direitos; ele sempre se limita a descrever o gozo da
liberdade individual como um dos ganhos ou beneficios a serem de-
rivados do fato de se viver sob um governo bem-ordenado (1999, p.

27. O grifo é nosso).

Segundo o comentdrio de Skinner, verifica-se a defesa
de que nem sempre é necessario ocorrer alguma forma efe-
tiva de constrangimento ou coer¢do para ser privado da li-
berdade civil, pois bastaria apenas ser exposto ao perigo de
que o seu exercicio de alguma forma seja ameagado pela
forga coercitiva do Estado. Logo, para os tedricos que de-
fendem essa posi¢do, estar sob a condi¢io de dependéncia
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ou de “obrigagdo politica” ¢, igualmente, uma forma de
constrangimento, pois o reconhecimento dessa condigdo é o
suficiente para constranger ou impedir o exercicio de qual-
quer forma de liberdade. Nesta perspectiva, conclui-se re-
almente que os tedricos “neorromanos’ tendem a
confundir a concepgio de liberdade civil com algo absolu-
tamente inadequado, ou seja, o usufruto de segurancga sufi-
ciente para o exercicio de certos direitos. Este equivoco ¢
contestado por Hobbes através do argumento de que a ex-
tensdo da liberdade privada ou individual ¢ totalmente de-
pendente da extensdo na qual o “desempenho de certas
agoes dentro de seus poderes é ou nao fisica ou legalmente
constrangido”.
Segundo Coser,

O nucleo do esquema conceitual do republicanismo neorromano é
uma concep¢io de liberdade irredutivel a qualquer dos polos da di-
cotomia entre liberdade negativa e liberdade positiva. Ou seja, a li-
berdade politica ndo se define nem pela simples auséncia de
oposigio externa as agdes individuais, nem pela presenga de qual-
quer variante do “dominio de si”, como a participagdo dos cidadios
no autogoverno da cidade (2014, p. 23).

Para os neorrepublicanos, requer-se a auséncia de ape-
nas um tipo particular de interferéncia resultado da depen-
déncia e da dominacio como fendtmenos vinculados a
existéncia de “poder arbitrario” de determinados agentes
sobre outros. Se na formulacio dominante da “liberdade
negativa” qualquer tipo de interferéncia é visto como lesivo
a liberdade, na formulagdo republicana o dano a liberdade
¢ causado somente pela interferéncia arbitrdria. O fato de
um escravo viver sob o dominio de um senhor benevolente
ndo faz dele menos escravo, ou seja, ndo o torna livre. A
auséncia atual de impedimentos as suas escolhas e agdes ¢
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apenas um coroldrio de um dos estados possiveis dos dese-
jos de seu senhor.

Na perspectiva de Viroli, seguindo a argumentagio de
Pettit, os tedéricos neorromanos afirmam que a verdadeira
liberdade politica ndo consiste somente na auséncia de in-
terferéncia da parte de outros individuos ou de instituigdes,
mas também consiste, principalmente, na auséncia de do-
minagdo ou de dependéncia, de modo a ser entendida co-
mo a condi¢do do individuo que nio depende da vontade
dos outros individuos ou de institui¢gdes que podem oprimi-
lo impunemente (VIROLI 1999, p. 19).

Uma importante distin¢gdo, demonstrada por Virol,
entre interferéncia e dependéncia ou dominagdo torna-se
necessdria para explicar esse viés interpretativo. A primeira
¢ uma agdo, “ou um obstaculo a a¢ido”; a segunda é “um
condicionamento da vontade que tem como sinal o medo”.
Viroli, portanto, afianga que existe interferéncia sem do-
minagido quando somos “submetidos as limita¢Ges e as res-
trigdes da lei” (VIROLI 1999, p. 20-21). Por outro lado,
ainda segundo o autor, ndo se pode considerar livre um
agente cujas escolhas e atitudes realizam-se sob a influéncia
da ansiedade decorrente da sua consciente dependéncia da
vontade de outro.

Nio obstante, no ambito do argumento de Hobbes, se-
gundo Skinner, o conceito de “impedimento arbitrdrio”
desenvolvido  pelos  tedricos neorromanos ¢é  sub-
repticlamente abandonado. Ndo hd como, explicita
Hobbes, sustentar o argumento de uma possivel relagio en-
tre possuir a liberdade e o poder para executar determina-
da agdo, a partir da relagio entre impedimentos externos e
limitagGes intrinsecas. Isso, segundo Skinner, revela uma
transformacio radical na concepg¢do de liberdade em rela-
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¢do a tradigdo republicana, pois, segundo Hobbes, a inca-
pacidade para agir ndo significa auséncia absoluta de liber-
dade. Dessa forma, ao utilizar o “poder” e nido o
movimento para enunciar o conceito de liberdade, Hobbes
estaria denotando uma caracterizagio eminentemente hu-
mana, por meio do seu movimento natural traduzido em
termos de “poder” ou “poténcia natural” que estaria rela-
cionado a preservagio da vida.

No Leviathan Hobbes estabelece uma distin¢io entre
“impedimentos intrinsecos” aos corpos e “1mpedimentos
externos” . Fle assinala que os “impedimentos intrinsecos”
nao sdo suficientes para designar a auséncia de liberdade de
um corpo, mas somente os “1mpedimentos externos” pos-
suem esta capacidade. A capacidade de utiliza¢io do poder
depende fundamentalmente da “auséncia de impedimentos
e obstdculos externos”, o que, por sua vez, implica um es-
tado de liberdade absoluta ou o que Hobbes denomina de
“liberdade natural” (blameless liberty). Dessa forma, o
préprio ato da utilizagdo do poder ou “poténcia natural”
de um corpo, no que concerne o prolongamento do seu
movimento, ¢ o que Hobbes denomina de liberdade natu-
ral.

Ainda no Leviathan, Hobbes anuncia dois fatores de-
terminantes para se pensar a liberdade de um corpo, a sa-
ber: o primeiro diz respeito a “auséncia de impedimentos e
obstdculos” externos ao seu movimento, e o segundo refe-
re-se a “auséncia de impedimentos”, a utilizagio do seu
poder natural ou “poténcia natural” (Naturall power)'.
No entanto, caracterizamos anteriormente a liberdade, em

7Em The Elements of Law, Hobbes utiliza-se da expressdio “poténcia natural ou habilidade”

para caracterizar o “poder natural” (Cf. 2010, p. 95).
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seu sentido geral, como “auséncia de impedimentos” ao
movimento, e ndo como " auséncia de impedimentos” ao
poder ou “poténcia natural”. O problema que ora se apre-
senta ¢ saber qual a relagdo entre a liberdade no sentido de
“auséncia de impedimentos” ao movimento e a liberdade
pensada como “auséncia de impedimentos” ao poder, en-
tendido como “poténcia natural”. O primeiro passo para
resolver esta questdo € examinar a relacio entre o poder €0
conceito de liberdade no Leviathan, e em seguida, caracte-
rizar o que Hobbes entende por “poder” e a sua relagdo
com o principio de conservagiao do movimento.

De um modo geral, no capitulo XIV do Leviathan, o
conceito de obrigacio ¢ definido como o cancelamento do
direito, ou seja, como o cancelamento da liberdade de dese-
jar fazer o que se quer fazer, segundo a nossa prépria von-
tade e juizo. E ainda, da capacidade irrestrita de utilizagao
de todos os meios possivels para a conservagiao do movi-
mento ou da vida!3. Embora Hobbes nio mencione a lei da
natureza como um impedimento a liberdade natural, pode-
se notar que, em sentido geral, o conceito de lei (lex) se
opde ao de direito, pois o direito ¢ a liberdade e a le1 é obri-
gacdo!®. Diante dessas consideragdes, Hobbes concebe o
exercicio da liberdade de que cada sudito ou cidaddao pode
legitimamente desfrutar, como dependente da extensdo na
qual ele permanece livre de constrangimentos ou impedi-
mentos exercidos pelo “poder coercitivo da ler”

18 Cf. “A natureza deu a cada homem o direito de se proteger com sua propria forca, e o de inva-
dir um vizinho suspeito a titulo preventivo, e a lei civil tira essa liberdade, em todos os casos em
que a protegdo da lei pode ser imposta de modo seguro. Nessa medida, lex e jus sdo tdo diferentes
como obrigacio e liberdade” (HOBBES 1968, p. 189).

19 Bobbio resumiu a distin¢@o de Isaiah Berlin: “por “liberdade negativa”, na linguagem politica,
entende-se a situagio na qual um sujeito tem a possibilidade de agir sem ser impedido, ou de nio
agir sem ser obrigado, por outros sujeitos” (1996, p. 48).
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(SKINNER 1999, p. 69). Isto implica a compreensio de
que o que torna possivel a liberdade civil ndo ¢ a efetiva-
mente a fonte da lei, mas como a let pode ou nio interferir
no desfrute da liberdade privada ou individual.

Esta constatagio, por sua vez, confirma o argumento
hobbesiano de que nio existe qualquer vinculo entre a pre-
servagdo da liberdade privada ou individual com a manu-
tengdo de qualquer forma de governo, pois é perfeitamente
possivel para a democracia interferir nas ag¢des livres dos
suditos ou cidadidos mais do que um “monarca absoluto”
(SKINNER 1999, p. 81). Sendo assim, desde que cada su-
dito ou cidadio ndo esteja fisica nem coercitivamente cons-
trangido ou desimpedido de agir, ou em abstinéncia de agir
conforme os requisitos da lei civil, ele tem a possibilidade de
exercer seus poderes naturais’ a vontade, ao passo que
nesta condi¢gdo permanece de posse de sua liberdade civil,
mas nio de sua liberdade natural®.

O que Hobbes pretende evidenciar, contra aqueles que
defendem a ideia de civitas libera, é que a possibilidade do
exercicio da liberdade privada ou individual ndo consiste
na isengao da lei, nem no constrangimento absoluto do Es-
tado quanto a prescrigio das leis civis, mas, tal como jd dis-
semos, na auséncia de regramento ou de uma “lei
especifica” que possa constranger a delibera¢gao humana e
conformar a vontade. Em outros termos, desde que a lei ci-
vil ndo exerga esse tipo de determinagdo sobre os indivi-
duos, eles possuirdo plena liberdade de agir ou abster-se

20 Cf.: “Ou entdo, o que é a mesma coisa, qual a liberdade que a nés mesmos negamos, ao reco-
nhecer todas as agdes (sem exce¢iao) do homem ou assembleia de quem fazemos nosso soberano.
Porque de nosso ato de submissdo fazem parte tanto nossa obriga¢io quanto nossa liberdade, as
quais, portanto devem ser inferidas por argumentos dai tirados, pois ninguém tem qualquer obri-
gagio que nio derive de algum de seus préprios atos, visto que todos os homens sdo, por nature-

za, igualmente livres. (HOBBES 1968, p. 268)
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segundo seus respectivos discernimentos.

Neste sentido, a liberdade civil, na perspectiva de
Hobbes, consiste na liberdade privada que cada sudito ou
cidaddo possui em relagdo aquelas agdes derivadas exclusi-
vamente das suas respectivas vontades. Portanto, a possibi-
lidade de realizacio destas acdes fundamenta-se na
“liberdade de deliberagdo” sem impedimentos legais ou fi-
sicos. Para o filésofo, é impossivel que uma agio seja prati-
cada contra a vontade, pois o efeito segue-se da causa, ou
seja, da propria vontade que, por sua vez ¢ resultante de
um “processo de pondera¢io” (deliberagio). Por esta ra-
zao, Hobbes ressalta que ¢ inadmissivel aceitar o argumen-
to de que seja possivel agir contra a sua vontade, uma vez
que, pelo que foi dito, qualquer agio serd sempre conforme
a vontade.

Hobbes explica esta afirmativa argumentando que a lei
coage a obediéncia pelo exercicio do seu poder quanto as
consequéncias resultantes da desobediéncia. Assim, ela de
modo algum o faz conduzindo o homem a agir contra a
sua vontade. A lei civil, para o autor, sempre atua no senti-
do de induzir a deliberagao de forma a suprimir a desobe-
diéncia e conformar a vontade humana a agir de acordo
com as proposi¢des do poder soberano, ou seja, as leis que
ele prescreve (SKINNER 1999, p. 20). Logo, o poder so-
berano do Estado tem como fung¢io primordial edificar,
pelo “poder coercitivo” da lei, uma preferéncia como von-
tade na “deliberagdo humana”. Esta preferéncia, por sua
vez, conduz os suditos ou cidadios a agir em conformidade
com os preceitos da lei civil. Agindo assim, portanto, con-
duzem-se com uma margem significativa de liberdade sem
a interferéncia do Estado. Contudo, o absolutismo atribui-
do a Hobbes resiste e insiste na medida em que o filésofo
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atribui um poder ilimitado ao soberano.

4. O PRESSUPOSTO LIBERAL NO DISCURSO ABSOLUTISTA:
QUANDO A LEI SILENCIA, A PRIVACIDADE DO INDIVIDUO
PERMANECE INTOCAVEL

Paradoxalmente, enquanto Hobbes denota que a lei civil é
o fator preponderante de restrigio ou impedimentos da li-
berdade, por outro lado, acentua que o seu exercicio possi-
vel ndo reside na auséncia absoluta da lei, mas naquelas
agbes ou movimentos nio previstos ou regulados por ela.
Diante disso, torna-se necessdario admitir que uma das tare-
fas primordiais do poder soberano ¢ a de preservar os direi-
tos fundamentais dos suditos e cidaddos, impedindo, por
intermédio do seu “poder legitimo de coergdao”, que eles
excedam os limites legais permitidos, a fim de ndo obstrui-
rem os direitos de cada individuo reconhecidos pelo Estado
(Commonwealth).

Da mesma forma, observa Skinner, “Um dos deveres
basicos do Estado ¢ impedir que vocé invada os direitos de
agdo de seus concidaddos, um dever que ele cumpre pela
imposi¢io de sua forga coercitiva da lei sobre todos igual-
mente. Mas onde a lei termina, a liberdade principia”
(1999, p. 18). De acordo com isto, a Commonwealth, atra-
vés do seu “poder coercitivo”, regula ou restringe aquelas
agdes que impreterivelmente inviabilizam a preservagio da
vida e orienta aquelas que nio atentam a este fim com sufi-
ciente seguranga e protegido. Por esta razdo, desde que o
poder soberano, mediante as suas leis, ndo prescreva ne-
nhuma regra sobre uma determinada agdo, cada sudito ou
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cidaddo mantém a plena liberdade para agir ou abster-se
de acordo com o seu préprio discernimento?!. Contudo, es-
te modo especifico da liberdade assegurada no ambito das
a¢des humanas que nio dizem respeito ao “bem comum”™
requer o consentimento do poder soberano, mediante o que
Hobbes denomina de “siléncio da lei” (silentium legis):

Dado que em nenhum Estado do mundo foram estabelecidas regras
suficientes para regular todas as a¢des e palavras dos homens (o que
¢ uma coisa impossivel), segue-se que em todas as espécies de a¢des
(of actions) nio previstas pelas leis os homens possuem a liberdade
de fazer o que a razdo de cada um sugerir, como o mais adequado a

seu interesse (HOBBES 1968, p. 264).

Disso decorre que a liberdade civil ou dos suditos ca-
racteriza-se por aquelas agdes que inevitavelmente nao sao
em sua totalidade reguladas pela lei, pois ndo fazem parte
de qualquer prescrigio do poder soberano, “como a liber-
dade de comprar e vender, ou de outro modo realizar con-
tratos mutuos; de cada um escolher a sua residéncia, sua
alimentagio, sua profissdo, e instruir seus filhos conforme
achar melhor, e coisas semelhantes” (HOBBES 1968, p.
264). Diante dessa afirmativa, torna-se perfeitamente con-
cebivel compreender como a soberania do Estado se com-
patibiliza com a possibilidade do exercicio da liberdade
privada de cada sudito ou cidaddo, sem, no entanto, omitir
a finalidade fundamental ao qual fora instituida.

Nesse contexto, ficam evidentes dois pressupostos. O
primeiro diz respeito a obrigacio do Estado de agir con-
forme os termos do contrato firmado entre os individuos

2l Viroli afirma que “o republicanismo sustenta que, para realizar a liberdade politica, é preciso
opor-se tanto 2 interferéncia e a coergio em sentido préprio, quanto a dependéncia, pela razdo de
que a condi¢do de dependéncia é um constrangimento da vontade e, portanto, uma violagio da

liberdade” (2002, p. 33).
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para a institui¢do da soberania, ou seja, o estabelecimento
dos preceitos da seguranga e da paz. Desse modo, torna-se
manifesto que ha “direitos e deveres institucionais que dao
aos cidadios o direito de agir como desejarem e que impe-
dem os outros de interferir” (KAHL 1995). Com efeito,
embora o modelo de Estado (Commonwealth), tal como
Hobbes o concebe, seja portador de “autoridade incomen-
surdvel”, as a¢des praticadas por ele dirigem-se, sobretudo,
a preservar da melhor forma possivel a vida daqueles que o
compdem pelo advento da paz, uma vez que ao assegurar
este direito, necessariamente tende a preservar-se enquanto
uma “unidade politica” ou uma “pessoa artificial ”.

O segundo pressuposto, por sua vez, ¢ o de que o mo-
delo de “liberdade negativa™ evidencia claramente a ausén-
cia de impedimentos para que alguém possa fazer o que
quer, isto é, para a agdo tornar-se conforme a vontade de
quem a executa. Sob esse prisma, Strauss (1999) entende
que a finalidade do Estado civil em Hobbes,
bem como a de todas as agdes do soberano, ndo pode ser
outra sendo assegurar as liberdades individuais. A relagdo
entre a liberdade como direito e o papel do Estado como
Instancia torna-se o critério necessdrio para assegurar que
todos os homens possam desfrutar das suas respectivas li-
berdades. Skinner indica que apesar de o conjunto dos di-
reitos naturais nio estar bem definido, alguns eram
consenso: ''Todo cidadio tem o direito de desfrutar licita-
mente de suas vidas, liberdades e propriedades” (1999, p.
28).

Diante dessas afirmativas, torna-se um equivoco dizer
que s6 ¢ possivel ser livre em um Estado livre. A extensdo
de sua liberdade como cidadido depende da "extensdo na
qual vocé ¢ deixado livre de constrangimento pelo aparato
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coercitivo da lei para exercer seus poderes a vontade"
(SKINNER 1999, p. 69). Ou seja, na visdo de Hobbes, o
que importa para a liberdade civil ndo é quem faz as leis
(os representantes do povo ou uma oligarquia), mas sim-
plesmente o contetdo das leis, e quantas dentre as a¢des do
sudito sdo, de fato, constrangidas por ela. Desta maneira,
"nao hd conexdo necessdria entre a manutencio da liber-
dade individual e alguma forma especifica de governo"
(SKINNER 1999, p. 70). Assim, na acepgao hobbesiana, o
que conta ¢ se o individuo é coagido ou ndo. Sendo a lei
um constrangimento a vontade, independentemente de sua
origem, somente é relevante o que a lel permite que cada
um faca.

Disso decorre que o exercicio possivel da liberdade con-
siste naquelas a¢des humanas e atividades privadas ou par-
ticulares sobre as quais ndo convém a lei civil, instrumento
do poder soberano, estabelecer uma regra, uma vez que es-
ta necessidade ¢ referente somente aquelas agdes e movi-
mentos que atentem ou possam atentar contra o que ¢ de
interesse comum. Todavia, evidenciamos que esta possibi-
lidade deixa transparecer uma ambiguidade quanto a fun-
¢do e ao papel estabelecido por Hobbes no que diz respeito
a le1 civil, pois ainda que no Leviathan afirme que “a fina-
lidade das leis ndo é outra coisa senido essa restri¢io, sem a
qual n3o haveria paz” (HOBBES 1968, p. 314-315), o fi-
l6sofo enfatiza também que “as leis ndo foram inventadas
para suprimir as agdes dos homens, e sim para dirigi-las, as-
sim como a natureza ordenou as margens, nio para deter,
mas para guiar o curso das dguas” (2002, p. 210).

Desse modo, o esforco que a Commonwealth realiza
para a distribui¢io de forga ou poder entre as suas partes
constitutivas se efetiva na forma de “garantias individuais”
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que fornecem as condigdes pelas quais cada um pode con-
servar, da melhor forma possivel e mais dignamente, a sua
vida. Tais “garantias individuais” sdo, na verdade, a liber-
dade civil ou liberdade privada que cada sudito ou cidadio
possul em relagdo as agdes ndo prescritas pela lei civil. Se a
obediéncia instaura um dominio de protegido e seguranga
capaz de proporcionar as condi¢des requeridas para a pre-
servacio da vida, a soberania do Estado nio deve ser con-
traditéria com o exercicio da liberdade civil.

Neste sentido, enquanto o propdsito da “obrigagdo po-
litica” ¢ fornecer prote¢io, cabe ao Estado assegurar as
condi¢bes para a manutengdo confortdvel e digna da vida
através do ndo regramento das agdes particulares ou indi-
viduais daqueles que o compdem. Ao proporcionar esta
condi¢do, o Estado fornece a possibilidade de os suditos ou
cidaddos exercerem plenamente a sua liberdade e seus “po-
deres naturais” a vontade, proporcionando-lhes a satisfa-
¢do legalmente protegida do desejo “daquelas coisas que
mediante o seu proprio labor e gragas aos frutos da terra,
possam alimentar-se e viverem satisfeitos [...]” (HOBBES
1968, p. 227).

Sob esta perspectiva, a liberdade civil desempenha um
papel preponderante no contexto da teoria politica de
Hobbes, na medida em que a sua viabilidade satisfaz ple-
namente as exigéncias teéricas que este propde demonstrar,
ou seja, mostrar as “regras morais’ que os governantes de-
vem seguir para estabelecer a paz e, portanto, o “bem co-
mum”. O Estado idealizado por Hobbes somente deve ser
compreendido em fung¢do desta possibilidade, pois o con-
trario ¢ incorrer no erro interpretativo absolutamente in-
consistente com a légica interna que perfaz a sua reflexdo
filosofica e politica. Com efeito, se nos detivermos ao enfo-
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que que permite Strauss identificar Hobbes como precur-
sor do liberalismo, temos de admitir que o Estado viabiliza
a consecugio de “direitos e garantias individuais”, pois, se-
gundo Skinner (1999), perante a lei o homem hobbesiano é
tdo livre quanto era no estado de natureza, pois lhe é per-
mitido desfrutar da liberdade com uma margem considerd-
vel de seguranga.

De acordo com isso, torna-se notério que qualificar a
teoria politica de Hobbes como adversa ao exercicio da
liberdade ¢ fazer uma afirmac¢io sem interrogar
devidamente seus pressupostos, pressupostos estes que,
quando analisados sob a sistematicidade que envolve o seu
projeto filoséfico, nos fornecem os indicativos consistentes
da possibilidade efetiva da liberdade em relagio ao poder
do Estado. A liberdade civil ndao é incompativel com a
soberania ilimitada do Estado, pois o fundamento estd na
expressio da vontade de cada um que a instituiu. Se a
vontade dos suditos ou cidaddos confunde-se com a
vontade do poder soberano, este nio pode negar-lhes a
liberdade. A tunica liberdade que lhes deve ser negada ¢
aquela que lhes permite uma condigdo de homens livres
sem as leis do Estado e contra o Estado. Portanto, ser livre
em relagio ao Estado é o mesmo que desfrutar de uma
margem de liberdade capaz de estabelecer uma privacidade
inviolavel.

Se for realmente assim, Hobbes seguramente faz parte
daqueles que defendem o Estado como meio para garantir
os direitos dos individuos. Ora, a defesa e protecio
dos direitos do individuo é uma caracteristica marcante do
liberalismo e nio do absolutismo, obviamente. Como bem
pondera Strauss, a diferenga fundamental entre a filosofia
politica cldssica e a moderna repousa no fato de que, “a se-
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gunda toma o direito como ponto de partida, enquanto a
filosofia politica cldssica toma a lei” (1999, p. 26).

Em suma, os argumentos de Strauss evidenciam que
Hobbes redireciona a sua abordagem sobre os pressupostos
do Estado a partir do critério de que a ordenagio da con-
duta dos homens, enquanto tal, somente deve ser compre-
endida em fungio desta possibilidade de compatibilizar
direitos, liberdade e soberania. O contrdrio dessa caracteri-
zagdo ¢ incorrer no erro interpretativo absolutamente in-
consistente com a ldgica interna que perfaz a reflexdo
filoséfica e politica hobbesiana. Logo, a presenga do cida-
dao protegido efetiva as relagdes que sdo tipicas de uma so-
ciedade que visa o “bem comum”, o progresso e melhoria
das condi¢des de vida. A importancia da liberdade e das
condi¢des de uma vida digna representam elementos cruci-
ais para o liberalismo classico. Hobbes evidencia bem essa
questdo ao considerar que o soberano se orienta no sentido
de promover a realizagdo e o estabelecimento de uma vida
digna e confortdvel aos suditos ou cidadaos. Pois, segundo
ele, “ninguém estd obrigado, por qualquer contrato que se-
ja, a ndo resistir a quem vier a matd-lo, ou ferir ou de qual-
quer outro modo machucar seu corpo” (HOBBES 2002,
p- 48). Viver aprisionado, com ferimentos, debilitado ou
enfraquecido nio ¢ viver com dignidade, o que implica em
uma ameaga a integridade fisica e, portanto, a liberdade.

Dessa forma, Hobbes reorganiza o sistema politico ab-
solutista baseando-se em premissas “liberais” — isto é, pre-
missas que posteriormente reapareceriam no liberalismo —
articuladas aos deveres institucionais. Esses deveres, por
conseguinte, constituiem um conjunto articulado de meios e
possibilidades legalmente protegidos que permitem aos ci-
dadaos ou suditos o direito de agir como desejam, resguar-
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dando-os de interferéncias indevidas dos outros ou do Es-
tado. Ao garantir a viabilidade do livre curso do movimen-
to ou da vida, o que ¢ caracterizado por Hobbes como a
liberdade em sentido préprio, as a¢gdes de um governo ab-
solutista ndo invalidam o exercicio daquela “liberdade que
cada homem possui de usar seu préprio poder, da maneira
que quiser, para a preservacio da sua natureza, ou seja, da
sua vida” (HOBBES 1968, p. 189).

Na perspectiva de Skinner (1999), a tarefa fundamen-
tal do empreendimento de Hobbes consiste em delinear um
modo de liberdade que ndo seja absoluta no Ambito de um
absolutismo politico, a0 mesmo tempo em que se apresente
como 1nofensiva aos termos da soberania. De posse de uma
liberdade que n3o inviabilize a atuagio do soberano,
Hobbes desenha os principios fundamentais do liberalismo
cldssico, permitindo que, no interior do seu absolutismo po-
litico, sejam reconhecidas as premissas fundamentais de um
modelo politico de preservagio de direitos fundamentais.

Abstract: 'The main purpose of this article is to examine the terms of free-
dom in Hobbes, using the sense of freedom, sometimes attributed to the way
the philosopher sees its position on freedom, through the discussions of
Quentin Skinner about the design "neo-Roman" of freedom or liberty re-
publican. Based on this assumption, do you want to show how the modern
conception of freedom is entirely dependent on the construction of the
hobbesian "freedom negative", directly influenced by a political debate that
occurred in England in the mid 17th century. On this basis, the heart of the
discussions that will be undertaken in this article concerns the critique
hobbesian freedom republican as a prerequisite to demonstrate the devel-
opment of the modern conception of freedom. Once examined this relation-
ship i1s, therefore, possible to highlight the important aspects of liberalism in
the political argument of Hobbes.

Keywords: Freedom, law, republic, absolutism, domination.
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