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Resumo: O artigo sugere que o Estado se diferencia de uma mafia sofistica-
da por sua pretensdo de possuir autoridade legitima. Procedemos a andlise
do significado de tal pretensdo, o que nos leva ao paradoxo denunciado pelo
“anarquismo filoséfico”, segundo o qual autoridade nenhuma poderia ser
legitima, j4 que a obediéncia a qualquer autoridade implicaria, necessaria-
mente, no abandono da racionalidade pradtica. Entdo, apresentamos uma te-
oria formal da razio prdtica destinada a resolver o paradoxo anarquista. Por
fim, analisamos se, concretamente, poderia haver um argumento em prol da
legitimidade da autoridade politica que preenchesse as condi¢des formais de
legitimidade expostas naquela teoria.

Palavras-chave: autoridade; razdo prdtica; consentimento; coordenagio; de-
terminatio.

1. INTRODUGAO: FORMULAGCAO DO PROBLEMA

Para muitos, o antiquissimo problema da autoridade politi-
ca perdeu sua atualidade. Fundem Estado e sociedade, di-
luem o 1individuo na sociedade e, com 1sso, fazem
desaparecer a relagio social caracteristica do Estado mo-
derno: o fato de sermos confrontados com normas que nos
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serdo impostas pelo Estado, independentemente de nossos
desejos de aderirmos ou nio a elas®. Ainda hoje, uma atitu-
de comum, jd criticada por Leslie Green nos anos 80, é
aquela segundo a qual o Estado como tal se torna, se ndo
menos questiondvel, menos questionado, “quase parte de
uma ordem externa natural” (GREEN [1988] 1990, p. 2)*.
Pois este artigo encara como tarefa da filosofia justamente a
ruptura com essas naturalizagdes, nem que seja para con-
firmar seu contetdo pela via da reflexio?.

Para uma melhor compreensdo do problema, vamos
seguir o exemplo de G. E. M. Anscombe ([1978] 1981, p.
130-131) e imaginar que nos associamos a um clube. Ao
nos associarmos ao clube, aceitamos uma série de normas,
que bem podem nos desagradar ou contrariar alguns de
nossos interesses. Por exemplo, posso ser fumante e ter que
conviver com o fato do clube proibir que se fume em suas
dependéncias. Porém, ainda decidimos até que ponto tole-
ramos nossa submissdo as normas do clube, o que inclui a
submissdo a normas de segunda ordem sobre como serdo
feitas as normas. Podemos decidir ndo nos filiarmos ao clu-

3 A esse respeito, a seguinte constatagio de Joseph Raz me parece uma obviedade, que, a despeito
disso, precisa ser repetida e enfatizada: "Nao ¢ parte do nosso entendimento normal de autorida-
de que suas agdes sejam as a¢des daqueles sujeitos a ela. Pelo contrdrio, o entendimento normal é
que a autoridade envolve uma relagio hierdrquica, que ela envolve uma imposigdo sobre o sujei-
to" (RAZ 2009a, p. 165). Por mais que os tedricos da democracia possam fazer o Estado coinci-
dir com o povo que esteja sob sua autoridade, seja 14 a que se refira o termo “povo” aqui (e se é
b

que tem algum referente), ndo se trata de um ente idéntico a cada sujeito submetido a sua autori-
dade.

4 Todas as tradugoes citadas neste artigo sio de minha autoria.

5 Um ponto que, inclusive, nos dd ocasido para reproduzirmos as palavras inspiradoras de David

bl >

Lewis: “E a profissdo dos filésofos questionar platitudes que outros aceitam sem pensar duas ve-
zes. Uma profissdo perigosa, pois os filésofos sdo mais facilmente desacreditados do que as plati-
tudes, mas uma tarefa tutil. Ora, quando um bom filésofo desafia uma platitude, usualmente
descobre-se que a platitude estava essencialmente certa: mas o filésofo notou uma dificuldade
que alguém que nio pensa duas vezes ndo poderia ter encontrado. No fim, o desafio é respondido
e a platitude sobrevive, mais frequentemente do que o contrdrio. Mas o filésofo prestou um servi-

o aos que aderem a platitude: ele os fez pensar duas vezes” (LEWIS [1969] 2002, p. 1).
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be, ou, caso tenhamos nos filiado e, posteriormente, nos ar-
rependido, podemos nos decidir pela desfiliagio. Pronto!
As normas do clube nio se aplicam mais a nés.

Mas Anscombe pede que imaginemos um clube peculi-
ar. Esse clube acaba se tornando tremendamente poderoso,
apto a controlar qualquer coisa que ele queira controlar no
territério onde vivemos, adquire mesmo a capacidade de
extorquir dinheiro e confiscar a propriedade de quem ele
quiser, ¢ ainda a capacidade de emitir decretos afetando
profundamente a vida das pessoas. Agora, suponha, além
de tudo, que esse clube nos proiba, assim como a todos os
seus membros, de nos desfiliarmos. A pergunta que Ans-
combe faz e que tanto nos interessa é, entdo, a seguinte:
qual a diferenga entre um enunciado do tipo "é isto que sou
obrigada a fazer pelas regras do clube..." e "é isto que sou
obrigada a fazer pelas normas do Estado..."?

Alguns dirtam que esse clube monstruoso se tornou, na
verdade, uma mafia. Mas ndo seria igualmente razodvel
dizer que ele se tornou um Estado? Qual a diferenga? A di-
ferenca ndo parece residir na estrutura normativa seguida
na prépria organizagio do Estado, porque uma organiza-
¢do mafiosa, a principio, também pode se tornar complexa
e sofisticada o bastante para rivalizar com a burocracia es-
tatal. Podemos imaginar que existam normas prescrevendo
como sera a sucessdo do poderoso chefdo. Tal norma pode
estabelecer que cabe a ele e tdo somente a ele apontar seu
sucessor. Normas também podem estabelecer como os
agentes da mafia fardo a cobranga de pagamentos por par-
te dos moradores de um territério. Por exemplo, esses agen-
tes devem quebrar pernas e bragos em uma primeira
recusa, matando somente na eventualidade de uma negati-
va da vitima por ocasido da segunda cobranga. Assim, por
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mais que seja vantajoso estarmos submetidos a normas, em
vez de a comandos arbitrdrios, por sabermos o que esperar
no primeiro caso, parece que nao ¢ nisso que reside a dife-
rencga, se é que existe uma, entre Estado e mdfia, uma con-
clusdo em que acompanho a prépria Anscombe (1981, p.
131-133).

Uma segunda possibilidade seria afirmarmos que os
propositos do Estado dizem respeito ao nosso bem, ou seja,
ao bem daqueles que estio submetidos a ele, ao passo que
os propositos da mafia dizem respeito ao bem dos proprios
matfiosos, a revelia dos interesses daqueles que estao subme-
tidos a suas normas. Aqui, eu me valho, por uma ultima
vez, de Anscombe, pois suas perguntas retéricas me pare-
cem o suficiente para descartarmos a presente hipotese:

[S]e algumas pessoas querem fazer o bem, isso d4 a elas o direito de
me ameacar e de fazer regras sobre o meu comportamento? Ou: elas
tém esse direito se jd houver uma pradtica do mesmo tipo estabelecida
hd muito tempo, um corpo de regras jd feito por seus predecessores,
uma organizagdo estabelecida dentro da qual fazem seu trabalho?

(ANSCOMBE 1981, p. 133).

Afastadas essas possibilidades, a hipétese que pretendo
defender neste artigo é que a compreensdo da diferenga en-
tre Estado e mafia reside na compreensdo da natureza da
autoridade, como uma capacidade de alteragido de estados
normativos®. Em poucas palavras, Estado e mafia nos obri-
gam, mas apenas o Estado pretende nos criar obrigag¢des ou
modifica-las. Enquanto a mafia meramente se faz obedecer
pelas ameacas feitas, o Estado reivindica o direito de ser

¢ O texto de Anscombe a que eu vinha me referindo encaminha-se na mesma dire¢io. Porém, a
forma como coloco o problema aqui deve mais as andlises de Joseph Raz, filésofo que, nas ulti-
mas décadas, tem contribuido decisivamente para o debate milenar sobre o problema filoséfico

da autoridade (veja-se, por exemplo, RAZ 1986, 1989, [1975] 1999, 2009a, 2009b).
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obedecido e, correspondentemente, a obriga¢do de que o
obedecamos. Assim, o Estado é, substancialmente, diferente
da madfia se, e somente se, tiver mesmo tal poder normati-
vo, ou seja, se puder nos impor obrigagdes genuinas, em
vez de apenas nos obrigar’. Afinal, se o direito pretendido
pelo Estado, ao fim e ao cabo, ndo passar necessariamente
de uma mera pretensdo, a unica diferenga entre Estado e
mafia residird no fato do primeiro nao admitir ser igual a
segunda. Em suma, podemos dizer que Estados nio sio,
necessariamente, mafias super poderosas, ultrassofisticadas
e, talvez, algo generosas, agindo disfargadas sob o manto
da autoridade, se pudermos afirmar que ¢ mesmo possivel
que uma pessoa, grupo de pessoas ou instituigao A modifi-
que a situagio normativa de um individuo B, ao decidir
que ¢ para B fazer x. Nesse caso, B adquiriria uma obriga-
¢io genuina de fazer x, porque A decidiu que ¢é para B fa-
zer X8, enquanto a ameaga, por parte de A, de uma sangio
y, para o caso de B ndo fazer x, seria apenas uma razao
auxiliar ou secunddria em caso de recalcitrancia®. A obri-
gacio de B seria fazer x, independentemente da ameaga.
Isso mostra que o Estado reivindica um direito de tipo
especial, ndo redutivel aos direitos pertencentes aos indivi-
duos como tais. Privadamente, um individuo pode usar de
coer¢do contra outro legitimamente. Pense no exemplo de

7Ja é cldssica a valiosa distingdo de Herbert L. A. Hart entre “ser obrigado™ e “ter uma obriga-
¢do” (HART [1961] 1994, p. 82-91).

8 E claro que A pode prescrever que B faca x, quando B jd deveria fazer x de toda forma. Nesse
caso, a autoridade ¢ indiferente. Por isso, s6 pode haver autoridade legitima se A for capaz de
modificar as obrigagoes de B.

9 No meu entender, a tese fundamental segundo a qual san¢des seriam apenas provisdes secundd-
rias para o caso de falha da inten¢fo primdria da autoridade politica de ter suas diretivas aceitas
como obrigag¢des constitui um dos pilares da teoria do direito de Hart, marcando sua importancia
histérica e tendo sido incorporada por grande parte da filosofia analitica do direito que se seguiu
a ele. Creio que essa tese jd permeava O Conceito de Direito, mas ela encontra-se precisamente

formulada na obra tardia intitulada Ensaios sobre Bentham (HART 1982, p. 254).
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um individuo que contenha pela forga um ataque de furia
de outro. Ao obrigar um individuo D a se abster de atos
gratuitamente violentos, um individuo C nio cria para D
qualquer obrigacdo. Se hd obrigacido de abstengdo de inicio
de violéncia contra terceiros por parte de D, essa obrigagio
nio ¢ criada ou modificada por C. Dizemos que a coer¢ido
de C contra D seria legitima supondo que C apenas e tdo
somente obriga D a cumprir uma obrigagio que D tem de
qualquer maneira. Ja a autoridade politica A pretende criar
obrigacdes ou modificar obrigagdes existentes, e nio me-
ramente fazer com que obrigagdes sejam cumpridas pela
forca. Vejamos se e como esse esquema normativo caracte-
ristico da autoridade seria possivel.

2. HIPOTESE DO CONSENTIMENTO COMO FONTE DA
AUTORIDADE POLITICA: CONSENTIMENTO TACITO

Seria possivel consentirmos em estar sob uma autoridade,
criando, por esse consentimento, o referido direito de ser
obedecido e a respectiva obrigagdo de obedecer? Muitas
vezes, tendemos a pensar que o unico problema a ser en-
frentado por uma teoria da autoridade politica por consen-
timento reside no fato de, efetivamente, nenhum ou poucos
individuos expressarem seu consentimento perante seu go-
verno. Vulgarmente, ¢ comum que pessoas nos lembrem de
nunca terem assinado qualquer contrato do género. Uma
resposta usual, de que o ato de consentimento ¢ racional, e
nao empirico, ndo nos ajuda muito, porque, em geral, atos
de consentimento sdo a fonte de obriga¢des quando prati-
cados com a crenga de que certas obrigagdes estdo sendo
adquiridas por meio deles. Seria paradoxal afirmarmos que
um individuo B consentiu em fazer x, mas que ele mesmo
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nio sabe disso.

Replicarmos que o consentimento pode ser tdcito tam-
pouco soluciona a questio, pois o que, normalmente, en-
tendemos por consentimento tdcito nao deixa de ser um
consentimento expresso e consciente. Por exemplo, em uma
votagdo em reunido de departamento de certa universida-
de, o chefe pede que os contrarios se manifestem. Podemos
dizer que os que nada fizeram deram seu consentimento
tdcito!?. Mas quando dariamos nosso consentimento tdcito
a uma autoridade? Acaso, residir no territério de uma au-
toridade seria consentir tacitamente com ela? Creio que
Hume tenha percebido bem o disparate dessa suposi¢io em
seu ensaio "Sobre o Contrato Original:

Nés podemos dizer a sério que um camponés ou um artesdo pobre é
livre para escolher deixar seu pais, quando ele ndo conhece qualquer
lingua ou costume estrangeiro, e vive um dia apés o outro, dos bai-
xos saldrios que ele recebe? N6s podemos afirmar também que um
homem, ao permanecer em um navio, consente livremente com o
dominio do mestre, embora ele tenha sido carregado a bordo en-
quanto dormia, e tenha que pular no oceano e morrer no momento

em que o deixa? (HUME [1777] 2006, p. 367).

Hume mostra que sé faz sentido dizer que consentimos
com X, quando ndo nos é imposta pelas circunstancias uma
escolha entre x e nossa completa ruina ou, ao menos, um
sacrificio considerdvel de nossas condi¢des de vida. Uma
dificuldade adicional para a hipétese do consentimento td-
cito por residéncia é que, no mundo moderno, todos os ter-
ritérios habitdveis estdo sob alguma autoridade, sendo que,
além disso, as autoridades ndo abrem suas fronteiras, per-
mitindo, pura e simplesmente, que os individuos se movi-

10 Para uma andlise pormenorizada do consentimento tdcito, remeto o leitor ao importante livro

Moral Principles and Political Obligations (SIMMONS 1979, p. 75-100).
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mentem livremente, escolhendo, ao menos, sob qual auto-
ridade estardo. Inclusive, podemos dimensionar melhor o
escopo do direito reivindicado pela autoridade politica jus-
tamente ao nos darmos conta de que ela pode impedir e,
geralmente, impede até mesmo que um individuo sob seu
dominio possa receber um amigo estrangeiro em sua casa
pelo tempo que ambos por bem entenderem. Autoridades
também podem impedir e, geralmente, impedem que indi-
viduos habitando territérios diferentes, sob autoridades di-
ferentes, possam simplesmente resolver trocar os dominios
sob os quais estao, um se mudando para o lugar do outro.
Por todas essas razdes, ao menos no mundo real e atual,
nao parece fazer qualquer sentido que se afirme que a resi-
déncia é um consentimento tdcito para com a autoridade
vigente no territério onde se reside.

3. ARGUMENTO A PARTIR DA EQUIDADE

Muitas vezes, o que se chama de “consentimento tédcito”
pode ser mais bem entendido, no mdximo, como um con-
sentimento implicado ou inferido, no sentido em que o in-
dividuo, ao consentir com X, indiretamente, adquiriria uma
obrigagdo de consentir também com y. Nesse sentido, ndo ¢
a simples residéncia nos dominios de uma autoridade que ¢
pensada como o préprio ato de consentimento, ainda que
tdcito, para com essa autoridade. E, sim, a aceitagdo volun-
taria de certos bens, ou seja, o consentimento em receber
certos bens que implicaria uma obrigacio de consentir com
a autoridade, que, teoricamente, tornaria possiveis tais
bens. Este argumento, na literatura angléfona, tem sido
chamado de “argument from fairness”™ ou “from fair
play”. Traduzo como “argumento a partir da equidade”.
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O artigo “Are There Any Natural Rights?”, de Herbert L.
A. Hart, se tornou famoso, principalmente, por conter uma
formulacio inicial desse argumento, que viria a ser sistema-
ticamente debatido por filésofos politicos. Penso que valha
a pena a longa citagio:

[Uma] fonte muito importante de direitos e obriga¢des especiais,
que nds reconhecemos em muitas esferas da vida, é o que pode ser
chamado de mutualidade de restrigdes, e eu acredito que a obriga-
¢do politica seja inteligivel somente se nés virmos o que precisamen-
te é isso e como difere de outras transagdes que criam direitos
(consentimento, promessa) as quais os filésofos a tem assimilado.
Em seu contornou meramente esquematico, trata-se disto: quando
um numero de pessoas conduz qualquer empreendimento conjunto
de acordo com regras e, assim, restringe sua liberdade, aqueles que
se submeteram a essas restri¢des quando requeridos tém um direito a
uma submissdo similar daqueles que se beneficiaram de sua submis-
sdo. As regras podem prover que oficiais devam ter autoridade para
impor a obediéncia e fazer outras regras, e isso criard uma estrutura
de direitos e deveres legais, mas a obriga¢io moral de obedecer as
regras em tais circunstancias é devida aos membros cooperantes da
sociedade, e eles tém o direito moral correlativo a obediéncia

(HART 1955, p. 185)!1,

Antes de mais nada, devemos notar que o que se con-
vencionou chamar de “principio de equidade” (e que Hart
chama de “mutualidade de restri¢des”) seria um principio
moral reconhecido, primeiramente, fora da politica, assim
como ¢ o caso do consentimento ou de promessas como
fontes de obrigagdes. Isso significa que poderiamos recusar
a possibilidade de fundarmos nesse principio uma obriga-
¢do moral de obediéncia a autoridade politica, em virtude
do fato de ndo reconhecermos a validade moral do princi-

11 Posteriormente a Hart, John Rawls também defendeu obrigac¢des legais com base nesse tipo de
argumento (RAWLS 1964), mas, na obra Uma Teoria da Justiga, Rawls acabou abandonando a
tese segundo a qual o principio de equidade vincularia todos os cidaddos, mesmo em sociedades

justas (RAWLS [1971] 1999, p. 301-308).
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plo mesmo em outras esferas da vida. Mas esse tipo de ana-
lise demandaria um trabalho a parte. Neste artigo, vou me
restringir a andlise da aplicagio politica do principio.

O segundo ponto a ser notado é que o principio visa
criar uma disparidade normativa entre o nivel individual e
o coletivo. Por alguma razdo que nio nos ¢ explicada, o
principio contém em sua formulagdo, como condi¢io ne-
cessdria para suas consequéncias, que haja a reunido de um
niimero de pessoas, em vez de apenas um individuo ope-
rando solitartamente. Com 1sso, a combina¢io de indivi-
duos faz emergir um novo direito que nio ¢ redutivel sem
residuo a soma de direitos preexistentes nesses individuos.
Podemos notar que esse passo é essencial para a resolugio
do problema da autoridade, afinal, vimos que o que a au-
toridade politica retvindica nio é, meramente, o direito de
fazer uso de coergio para que pessoas cumpram certas
obrigagdes, um direito que quaisquer individuos bem po-
dem possuir privada e separadamente. A autoridade politi-
ca reivindica um direito especial a obediéncia, nao
compartilhado com individuos desprovidos de autoridade.

Um terceiro ponto que nio pode ser perdido de vista
no argumento de Hart é que o direito moral a obediéncia
nio é possuido pela autoridade politica em si. E um direito
dos individuos que, coletivamente, se submeteram a regras
que restringiram suas liberdades. Em suma, a minha supos-
ta obrigagdo de obediéncia a leis seria uma obrigagdo para
com meus concidadios, e ndo para com os oficiais do Esta-
do que fazem valer essa obrigacio. Esse ponto também re-
solveria um problema importante sobre a autoridade
politica. Por que um determinado individuo ou grupo de
individuos deveria ter o direito moral de ser obedecido por
outros, como se houvesse uma desigualdade natural entre
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seres humanos? De acordo com o argumento a partir da
equidade, esse direito, simplesmente, ndo existe. Os cida-
ddos obedientes é que tém o direito a mesma obediéncia
por parte de outros.

Por fim, observemos o ponto mais fundamental: Hart
diz que os que tém o dever moral de obedecer sdo os que
“se beneficiaram”. Neste passo, reside a for¢a e a fraqueza
do argumento. Refiro-me a for¢a do argumento, porque, a
rigor, para que alguém se beneficie de algo ndo ¢ necessdrio
o consentimento em ser beneficiado, ou a aceitagio volun-
tdria do beneficio a que nos referimos no inicio desta se¢io.
Pelo contrdrio, o beneficio pode até ser inevitdvel para o
beneficiado. Por exemplo, suponha que todos os meus vi-
zinhos resolvam manter suas casas muito bem conservadas,
com pintura e jardim impecdveis. Provavelmente, o meu
imovel serd valorizado pelo fato de se localizar nesse bairro,
sendo que nio posso impedir que essa valoriza¢io aconte-
ca. Meus vizinhos também podem formar um sistema de
vigilancia soliddria, de acordo com o qual cada um, ao
chegar em casa, d4d uma volta com o carro pelo bairro, ob-
servando se hd algum movimento suspeito. Se eu me recuso
a participar do esquema, eles podem dizer que ndo olharido
a minha casa em particular. Porém, o simples fato desse sis-
tema existir no meu bairro pode fazer com que assaltantes
prefiram outra vizinhanga, me beneficiando. Novamente,
nao hd o que eu possa fazer a respeito para evitar esse be-
neficio. Portanto, se o argumento a partir da equidade é
bem sucedido, ele remove a incomoda necessidade de
qualquer consentimento tdcito ou explicito, coisa que nun-
ca conseguiriamos obter unanimemente das pessoas sujeitas
a uma autoridade politica.

Porém, como dito, aqui também reside a fraqueza des-
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se argumento, tdo bem detectada e explorada por Robert
Nozick, no capitulo 5 de Anarquia, Lstado e Utopia
(1974). Meus proprios exemplos acima jd indicam o cami-
nho para uma redugdo ao absurdo do argumento. Se dis-
pensamos a necessidade de consentimento (aceitacdo
voluntdria do beneficio), quaisquer grupos de pessoas po-
dem ir adiante com seus préprio empreendimentos, nos
criando toda sorte de obrigagdes, sem que possamos fazer
qualquer coisa a respeito. Os exemplos de Nozick expdem
o argumento a partir da equidade ao ridiculo por retrata-
rem situagdes mais incomuns do que aquelas de meus
exemplos. No mais famoso dos exemplos de Nozick, o sis-
tema de entretenimento publico, os meus vizinhos entram
em um arranjo de acordo com o qual, em cada dia do ano,
um de nés deve fazer algo para entreter aos outros. Pode-
mos contar piadas, tocar algum instrumento musical, mi-
nistrar palestras de filosofia, etc... Entdo, a questio ¢ se, por
ter rido de alguma piada ou por ter aberto minha janela
para ouvir melhor alguma cangdo que me agradou, eu fico
obrigada a fazer a minha parte quando chega o meu dia.
Admite-se, inclusive, que eu possa, facilmente, trocar meu
dia com o de outra pessoa. Isso basta para que eu tenha a
obrigagdo de trabalhar pelo entretenimento dos outros em
um dia do ano? Eu ndo poderia ter preferido néo ter que
empenhar um de meus dias dessa forma, mesmo que isso
me custasse todos os beneficios do sistema?

Os exemplos de Nozick até comportam voluntariedade
na aceita¢io do beneficio (NOZICK 1974, p. 94), como é
o caso do sujeito que, afinal de contas, abriu a janela para
ouvir melhor a performance de um vizinho. Mesmo assim,
Nozick é criticado por A. John Simmons por, supostamen-
te, ter feito uma leitura pouco caridosa do argumento, nao
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distinguindo entre o ato de aceitar beneficios (consentimen-
to) e o mero recebimento de beneficios (SIMMONS, 1979,
p- 125)12. Em que pese a letra da passagem de Hart citada
acima, Simmons acredita que, mesmo para Hart, devemos
entender que o argumento requer a aceitagio de beneficios,
Justamente para que ele ndo caia no ridiculo ao qual No-
zick o expds. Assim, aceitar um beneficio significaria 1)
tentar e ser bem sucedido em obter o beneficio, ou 2) ad-
quirir o beneficio sabendo o que estd em jogo e querendo
aceitar as consequéncias (SIMMONS 1979, p. 129).

De fato, a corre¢io caritativa de Simmons protege o
flanco mais fraco do argumento. Se nido falarmos mais em
mero recebimento de beneficios, ndo é mais possivel que
quaisquer pessoas possam nos criar as obrigagdes que bem
entenderem, das mais razodveis as mais absurdas, sem que
possamos fazer algo a respeito. Mas, como jd esta claro,
com a emenda, perde-se também a forga politica do argu-
mento a partir da equidade, com o que Simmons mesmo
concorda. Este ponto pode ficar mais claro se, como faz
Simmons, seguindo a terminologia de economistas, distin-
guirmos entre “bens abertos” e “bens prontamente dispo-
niveis” (SIMMONS 1979, p. 132). Bens prontamente
disponiveis sdo, por exemplo, universidades publicas. Para
se beneficiar diretamente da obten¢do de um diploma e da
respectiva formacgao profissional de uma universidade pu-
blica, um individuo precisa se matricular nela voluntaria-
mente. A matricula conta como aceitacio voluntdria de um
beneficio que poderia ser evitado se o individuo quisesse
evitd-lo. Naturalmente, em situagdes reais, o individuo ain-

12 Na minha interpretac¢do, Nozick ndo aceita o argumento a partir da equidade mesmo conside-
rando que haja a aceita¢do voluntdria do beneficio.
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da poderia alegar que se matriculou, porque teria que pa-
gar de toda forma pela universidade, via impostos. Seja
como for no plano empirico, no plano conceitual, segundo
o argumento a partir da equidade na versio de Simmons,
aquele que se matriculasse, sem ter sido obrigado a arcar
com o custo antes da matricula, ndo poderia se furtar a
obrigagdes para com aqueles cuja adesdo a um esquema de
cooperagdo tornou possivel a universidade.

Nota-se, entdo, como este esquema ¢ limitado em seu
poder de explicar a vinculagio moral dos individuos para
com a autoridade politica. Poucos individuos seritam vincu-
lados a autoridade dessa forma. Para ganhar mais abran-
géncia, o argumento teria que vincular, justamente, os
individuos que usufruem de bens abertos, que sdo os bens
nao distribuidos a pedido. De certa forma, mesmo uma
universidade publica é também um exemplo de bem aber-
to, pois ela beneficia, indiretamente, também os ndo matri-
culados, ao, supostamente, prover a sociedade em que
vivem com um conhecimento formal que a torna mais
prospera e capaz de lidar com toda sorte de problemas. Por
meio da légica dos bens abertos, aplicado o argumento a
partir da equidade, todos os individuos no dominio da au-
toridade responsdvel por esses bens!? seriam vinculados a
ela. Mas, agora, voltamos ao problema anterior, presente
na formulagdo original de Hart: serifamos vinculados pelo
mero recebimento de beneficios, o que nos torna suscetiveis
as mais esdruxulas obrigacdes inevitdaveis. Logo, o argu-
mento a partir da equidade oscila entre a perda da genera-

BE em prol do argumento que estou aceitando, sem argumentar, que a autoridade politica possa
ser responsdvel pela existéncia de bens abertos e de bens prontamente disponiveis, sem levar em
consideracdo possiveis externalidades negativas, segundo as quais o provimento desses bens por
parte de uma autoridade politica poderia causar mais danos do que beneficios a uma sociedade.
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lidade da vinculagdo moral para com a autoridade (quan-
do se limita a aceitagdo voluntdria de bens prontamente
disponiveis) e a abertura a redugio ao absurdo (quando se
amplia a0 mero recebimento de bens abertos).

4. PODE O CONSENTIMENTO LEGITIMAR A AUTORIDADE
POLITICA?

Examinadas algumas dificuldades relativas a teoria do con-
sentimento, cabe perguntar: e se todos déssemos nosso con-
sentimento expresso a uma autoridade? Nesse caso, serd
que a autoridade seria legitimada, ou todos nés é que esta-
riamos cometendo uma imoralidade? Para entendermos o
presente problema precisamos retornar a relagio entre a
autoridade politica e o raciocinio prético. Ja vimos que a
autoridade politica, como toda autoridade, tem a pretensao
de modificar a situagdo normativa daqueles sujeitos a ela.
Naio se trata, meramente, de exercer coer¢io para que indi-
viduos cumpram com certas obrigagdes preexistentes. Isso
significa que a autoridade politica influenciaria o raciocinio
pratico do sujeito para além do simples reconhecimento do
risco de receber uma dada san¢io em decorréncia de de-
terminada prdtica. Nisso consiste a dificuldade.

Se tudo que a autoridade politica tivesse a oferecer fos-
se o risco de uma sangdo, ela apenas introduziria uma ra-
z30 a mais para nosso balango de razdes pré e contra
determinada ag¢io ou omissdo. Quando se introduz esse ti-
po de razdo na deliberagido de alguém, pratica-se coergio.
Espera-se que a ameaga seja forte o bastante para fazer a
balanga de razdes do outro sujeito pender para o lado dese-
jado. Contudo, trata-se o outro sujeito como um sujeito ra-
cional. Espera-se que ele seja capaz de reconhecer que,
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todas as coisas consideradas, o que ele deve fazer é ceder a
ameaca. A san¢io destina-se a mudar o resultado de um
calculo, e espera-se que o sujeito seja racional o bastante
para reconhecer esse novo resultado. Tanto que, quem
ameaca alguém, pensa do ponto de vista desse sujeito, mol-
dando a ameaga aquilo que lhe daria boas razdes para ce-
der. Pois bem, a autoridade politica faz 1sso, temos
insistido, apenas secundariamente. Primariamente, a in-
fluéncia da autoridade politica no raciocinio pratico é de
ordem distinta, e, eis a questdo, ¢ de um tipo que poderia
nao ser consistente com a racionalidade daquele submetido
a autoridade.

O problema ¢ bem conhecido e debatido desde a obra
de Robert Paul Wolff, In defense of Anarchism ([1970]
1998). Segundo essa linha argumentativa conhecida como
“anarquismo filoséfico”, a impossibilidade conceitual da
legitimidade da autoridade politica residiria justamente no
fato de uma autoridade nio se limitar a oferecer a ameaca
de uma sang¢io para que o individuo considere, em sua
ponderagdo, se vale a pena correr o risco de sofrer a sangio,
ou ndo. Muito mais do que isso, a autoridade pretende
substituir a ponderagio do individuo pelo resultado de sua
prépria ponderagdo. Por isso, a autoridade faria o indivi-
duo abandonar sua autonomia e mesmo sua racionalidade.
O individuo que se decidisse a aceitar uma autoridade esta-
ria abdicando de sua razdo prdtica para colocar em seu lu-
gar a vontade de outro, pois é da natureza da autoridade
pretender que suas diretivas sejam cumpridas por terem si-
do emitidas por ela, e ndo pelo mérito de seu conteudo. Es-
sa, Inclusive, é uma tese que ja se encontrava em Hobbes

([1651] 1998, p. 169), sendo formulada por Hart (e por

muitos depois dele) como a tese da “independéncia do con-
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teudo” (HAR'T 1982, p. 254).

Resumindo, de acordo com o conceito de autoridade,
mesmo que um individuo B tenha ponderado quanto ao
que ele deve fazer, chegando a certo resultado, ao receber
uma diretiva de uma autoridade A, B deveria colocd-la no
lugar do resultado de sua ponderagio, independentemente
da compatibilidade ou nio entre o resultado daquela sua
ponderagdo e o conteudo da diretiva de A. A essa substitui-
¢io, pretendida pela autoridade, de uma deliberagio de
outro por uma diretiva sua, independentemente de seu
conteido, Raz (1986, p. 57-62) denominou “preempgio”
e Hart (1982, p. 255), “peremptoriedade". Assim, a tese da
independéncia de conteido somada a tese da preempgio
resultaria na necessdria irracionalidade, e até na imoralida-
de (se incluirmos na moralidade uma exigéncia de auto-
nomia), do ato de obedecermos a uma autoridade da
forma como ela pretende ser obedecida!4. No médximo, po-
deriamos agir conforme a diretivas condizentes com nosso
préprio melhor juizo, mesmo que esse juizo fosse um mero
juizo prudencial, expressando o temor de recebimento de
uma sangao em caso de descumprimento da diretiva. Nun-
ca poderiamos, propriamente, aceitar a diretiva, sem dano
a nossa racionalidade prdtica.

Com i1sso, facilmente, se vé que mesmo o ato de consen-
timento expresso, se existisse, ndo resolveria o problema da
autoridade politica. Em vez de o individuo legitimar a au-
toridade politica, por meio do ato de consentimento em
obedecer a vontade de outro, ele abdicaria de sua prépria
racionalidade. Certamente, neste ponto, alguém nos diria

14 Naturalmente, ndo faz diferenca para o problema se A refere-se a apenas um individuo ou a
um corpo constituido pela maioria dos membros da sociedade a qual pertence B.
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que o problema nio se colocaria se tivéssemos que consen-
tir com cada decisio tomada pela autoridade, em vez de
aceitar, em geral, uma autoridade que consistiria em uma
vontade diferente da nossa, ainda que fosse a vontade da
maioria. Haveria aqui uma democracia direta por unani-
midade como unico modelo legitimo de autoridade politi-
ca. Essa é exatamente a solugio proposta por Wolff (1998,
p- xix). Porém, infelizmente, nfo é uma solugio que possa
ser aceita para o problema da legitimidade da autoridade
politica. Acredito que a razdo pela qual devamos rejeitar
esse tipo de solugdo para o problema seja explicada com
muita clareza por Raz:

A questdo moral era sobre a legitimidade de uma pessoa ser sujeita a
vontade de outra. Mas esse problema ndo pode ser resolvido por
consentimento. Suponha que vocé me diga: ‘Eu imponho a vocé
uma obrigac¢io de vir & minha festa amanha’ (e vocé pode adicio-
nar: ‘contanto, é claro, que vocé concorde’), e eu respondo ‘eu con-
cordo’. Definitivamente, eu consenti em ir a sua festa. Eu posso até
ter prometido ir. Mas, claramente, seja ld o que vocé tenha dito, vo-
cé ndo ImpoOs uma obrigagio a mim. A obrigacdo ¢é inteiramente
minha prépria criagio. Vocé pode ter me convidado de um modo
esquisito, ou expressado um forte desejo que eu fosse, repito, de um
jeito esquisito. Mas vocé ndo me obrigou a ir (2009a, p. 160).

Ora, Raz tem razdo, porque, se a vinculagdo moral de-
pende do meu proprio juizo a respeito do mérito da ques-
tdo, isto é, se ndo hd independéncia de conteudo e
preempgcao, a autoridade politica fo1 simplesmente dispen-
sada, e nio legitimada. E verdade que ainda hd o problema
filoséfico sobre a razio de meu consentimento me vincular,
restringindo moralmente minhas opgdes de escolha futura.
Além disso, mesmo que aceitemos que o consentimento
pode vincular moralmente, pode haver limites morais a es-
sa vinculagdo. Como € corriqueiramente observado, o con-
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sentimento em cometer um assassinato, por exemplo, ndo
cria a obrigagdo moral de assassinar. Mas esses sdo proble-
mas de outra natureza. Nao se trata mais do problema da
legitimidade da autoridade politica. E mais plausivel consi-
derarmos a suposta solugdo de Wollf para o problema da
legitimidade da autoridade politica como sendo, na verda-
de, a proposta de uma alternativa (talvez, praticamente in-
viavel) a autoridade politica, caso devamos concluir que a
submissdo a qualquer autoridade é sempre e necessaria-
mente irracional (e mesmo imoral). Mas ainda nio desisti-
mos de encontrar uma verdadeira resposta ao nosso
problema. Por enquanto, apenas concluimos que nenhuma
teoria do consentimento pode nos ajudar.

5. AUTORIDADE E RACIOCINIO PRATICO

Recapitulando, o nosso problema diz respeito a dois aspec-
tos essenciais a natureza de qualquer autoridade, portanto,
também da autoridade politica: a independéncia de conte-
udo e a preempgido. A autoridade pretende que sua diretiva
seja cumprida por ter sido emitida por ela, independente-
mente da avaliagdo que se possa fazer de seu conteudo.
Mas como uma diretiva poderia, a0 mesmo tempo, ser in-
dependente de uma matéria e, ainda, ser uma razdo para
agirmos com respeito a essa mesma matéria? (GREEN
1990, p. 53). Ademais, e este é o aspecto mais essencial ao
problema, a diretiva da autoridade pretende substituir o ju-
izo préprio que aquele sujeito a autoridade pode ter for-
mado ou vir a formar sobre o mérito da questdo. Por
exemplo, uma diretiva estabelece que o limite de velocida-
de para veiculos trafegarem em uma dada via publica é de
50 km/h. Essa diretiva impde o limite de 50 km/h mesmo
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aqueles que acreditem ter excelentes argumentos contrarios
a esse limite especifico ou a fixagao de qualquer limite. A
diretiva pretende que os sujeitos deixem de lado esses seus
argumentos e adotem-na como guia de suas ag¢des, ndo por
passarem a concordar com o limite estabelecido, mas por
saberem que o limite fo1 estipulado por uma autoridade a
quem fo1 conferido o poder para tanto. Além disso, a dire-
tiva pretende ser vdlida mesmo nas circunstincias em que
nao haja um oficial ou seu equipamento presente, capaz de
registrar uma eventual viola¢io da diretiva para aplicagio
de uma consequente san¢ao. Na verdade, a eventual san-
¢ao pressupde a autoridade da diretiva, e ndo o contrdrio.
Em suma, a autoridade nao d4 simples conselhos e nem faz
puras ameagas. A autoridade pretende criar genuinas obri-
gacdes passivels de serem impostas a forga por meio de suas
decisdes.

O que precisamos, portanto, ¢ de uma teoria do racio-
cinio prdtico que nos permita compreender como decisdes
de uma vontade que ndo a do préprio sujeito poderiam ser
auténticas razdes para as agoes desse sujeito, em vez de se-
rem a proposta de abandono do raciocinio pratico em fa-
vor da obediéncia cega. Joseph Raz nos oferece uma teoria
com esse proposito.

Para compreendermos, ao menos, os principais contor-
nos da teoria do raciocinio pratico de Raz, cabe comecar-
mos por observar que Raz admite que razdes podem ser
conflitantes. Isso significa que um mesmo sujeito C pode ter
uma razao p para praticar uma agao X € uma razao g para
evitar a pratica de x (RAZ 1999, p. 25). Podem existir con-
flitos de razdes msoluveis. Mas, se o conflito é soluivel, uma
das razdes se sobrepde a outra. Suponhamos que p se so-
breponha a g relativamente a C e x, isso significaria que a
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conjunc¢do de p e g seria uma razdo para G praticar x, em
vez de uma razio para ele se abster de x. Em casos de so-
breposi¢ido, como ¢ usual, Raz utiliza a metdfora de maior
peso ou forga de uma razio em comparag¢io com a outra.
Nesse sentido, diz-se que p ¢ mais forte do que g se, e so-
mente se, todas as razdes implicadas por p se sobrepdem a
todas as razdes estritamente conflitantes implicadas por g
(RAZ 1999, p. 26).

O raciocinio que pesa as diferentes razdes conflitantes
pode ser chamado de “ponderagio” ou “deliberagio”. E es-
se raciocinio que seria excluido e substituido por razdes
preemptivas, como sdo as decisdes, as promessas €, N0 caso
que nos interessa no momento, as diretivas de uma autori-
dade. As razdes preemptivas nos remetem, portanto, a uma
segunda ordem do raciocinio prdtico. Razdes de segunda
ordem sdo razdes para agirmos por uma raziao ou para evi-
tarmos agir por uma razio (RAZ 1999, p. 39). Razdes pe-
remptorias sdo, mais especificamente, razdes de segunda
ordem para evitarmos agir por certas razdes. Razodes de se-
gunda ordem dessa espécie sdo chamadas por Raz de “ra-
z0es excludentes” [exclusionary reasons] (RAZ 1999, p.
39). Como as razoes preemptivas, além de serem excluden-
tes quanto a outras razdes, sio também diretamente razdes
para uma agao, elas sdo chamadas por Raz de “razdes pro-
tegidas” [protected reasons] (RAZ 2009b, p. 19).

Quando uma razio r exclui uma razao g, contraria a
x, nao ha contlito estrito entre r e g, pois r, enquanto razao
excludente, ndo é mais uma razdo favoravel a x, mas uma
razdo que exclui que se aja por g. Assim, ndo dizemos que r
pesa mais, ¢ mais forte ou se sobrepde a q. No caso, r pre-
valece no conflito contra g por seu tipo, € NAao Por seu peso;
rndo se soma a p contra g, mas exclui a ponderagio ao ex-
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cluir g da balan¢a (RAZ 1999, p. 40). As razdes que r é
capaz de excluir da balanga formam o seu escopo, de modo
que razdes excludentes ndo precisam ser razdes absolutas,
excluindo todo e qualquer tipo de razio de primeira ordem
(RAZ 1999, p. 46).

O conceito de razdes de segunda ordem, introduzindo
as razdes excludentes, tem a pretensido de fazer justica a
complexidade das relagdes entre razdes (RAZ 1999, p. 44).
Se a teoria estd correta, podem haver conflitos estritos de
razdes de primeira ordem, ou seja, conflitos entre razdes a
favor e contra certa agao; conflitos entre razdes de segunda
e primeira ordem, ou seja, razdes para nao agirmos por cer-
tas razdes de primeira ordem, e mesmo; conflitos de segun-
da ordem, ou seja, contlitos entre uma razao para agirmos
por uma certa razio de primeira ordem e uma razao para
nio agirmos por essa mesma razdo de primeira ordem
(RAZ 1999, p. 46-47).

Porém, essa andlise formal do raciocinio pratico nio re-
solve nosso problema, mas apenas nos sugere como seria
possivel uma solugdo. O que nds precisamos é de um ar-
gumento que mostre que as diretivas de uma autoridade
politica poderiam ser razdes protegidas vdlidas. O que ex-
plicamos acima nido diz nada sequer quanto a existéncia de
alguma razdo excludente, qualquer que seja ela. Bem pode
ser o caso que: 1) todas as razdes vilidas sejam razdes de
primeira ordem, ou; 2) existam razdes validas de segunda
ordem (como decisdes e promessas), mas as diretivas de
uma autoridade n3o fagam parte dessa classe, ou; 3) exis-
tam razdes vdlidas de segunda ordem, as diretivas de uma
autoridade fagam parte dessa classe, mas ndo se trata de
autoridade politica (poderia haver autoridade prética de
pais quanto a filhos, mas nio do Estado quanto a néds, por
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exemplo).

Devemos lidar primeiro com a possibilidade de nem
sequer haver razdes excludentes vdlidas. Ndo parece trivial
falarmos em razdes excludentes, porque, a principio, a ra-
cionalidade parece demandar que consideremos todas as
razdes pro e contra certa a¢io. Assim, se chegamos a con-
clusdo que uma determinada razdo pesa mais que qualquer
razdo estritamente conflitante com ela, por que deveriamos
exclui-la e agir em conformidade com as razdes vencidas?
Parece-me que a resposta a essa questao demanda que con-
sideremos, como faz o préprio Raz (1999, p. 178-182), a
possibilidade de justificarmos uma relagdo indireta com as
razdes que se aplicam a nés. Suponhamos que, ao agirmos
diretamente com base nas razdes de primeira ordem, por
algum motivo, acabemos diminuindo a nossa conformida-
de a essas mesmas razdes, a0 passo que a aquiescéncia com
uma razao excludente pudesse maximizar a conformidade
com as razdes de primeira ordem. Assim, a melhor estraté-
gia para agirmos de acordo com nossas melhores razoes se-
ria ndo agirmos diretamente por elas.

Essa hipétese nos traz um grande avango. O paradoxo
do anarquista, que acusa todo aquele obediente a uma au-
toridade de ter abandonado a racionalidade pratica, final-
mente, poderia ser solucionado. Nao seria irracional
substituirmos nossa ponderagao pelo resultado da pondera-
gdo feita para nés por uma autoridade se, e somente se, ao
adotarmos a decisio da autoridade como uma razio ex-
cludente, indiretamente, acabdssemos nos conformando
melhor as demais razdes que se aplicam a nés do que se ti-
véssemos agido diretamente com base nessas ultimas ra-
zoes. Essa tese é chamada por Raz, em vdrias de suas obras,

de “Tese da Justificativa Normal” (por exemplo, RAZ
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1986, p. 53). Porém, como bem nota Green, a concepgio
dessa estratégia indireta para validagdo de razdes excluden-
tes ¢ mais uma nota promisséria do que jd um argumento,
especificamente, a favor da obediéncia a autoridade
(GREEN 1990, p. 58). Afinal, compreendemos como ra-
zoes excludentes poderiam ser, genuinamente, razdes, em
vez de um convite ao abandono das nossas razdes, mas
ainda nao sabemos se e por que, ao obedecermos uma au-
toridade qualquer, quanto mais a autoridade politica, esta-
riamos mesmo otimizando a nossa conformidade as razdes
de primeira ordem que se aplicam a nés.

E verdade que, talvez, nio possamos esperar muito
mais do que isso de uma reflexdo filoséfica. A filosofia
nunca vai nos dizer, por exemplo, se existe ou ndo ao me-
nos um caso de autoridade legitima no mundo real. Ela
pode, no maximo, nos dar algumas diretrizes para nos au-
xiliar no julgamento de cada pretensdo real de autoridade
legitima. De toda forma, ainda precisamos de mais do que
temos até aqui. Precisamos de ao menos um tipo de argu-
mento especifico que sirva como justificativa indireta da
aceitagdo das diretivas de uma autoridade politica em nos-
so raciocinio pratico. Esse é o objeto de nossa ultima segao.

6. AUTORIDADE COMO PRESTADORA DE SERVICO

Vimos 1) que as diretivas de uma autoridade politica pre-
tendem ser razdes protegidas, ii) que razdes protegidas sfo
razdes excludentes e iii) que a validade de razdes excluden-
tes requer uma justificativa indireta. Dessa estratégia de jus-
tificativa indireta, devemos entender que uma autoridade,
para ser legitima, precisa nos prestar um servi¢o: nos ajudar
a agir de acordo com as razdes de primeira ordem que se
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aplicam a nés. Contudo, ao menos uma segunda condigdo
de legitimidade deve ser somada a essa: agir de acordo com
as razdes de primeira ordem que se aplicam a nds deve ser
mais importante do que decidirmos o que fazer no caso por
conta préprial®.

Na verdade, dadas as nossas reflexdes anteriores, po-
demos dizer que essa segunda condigdo estava implicita na
primeira, afinal, se o servigo prestado pela autoridade ¢ ca-
paz de legitima-la, sé pode ser porque, no caso em questio,
¢ mais importante agirmos racionalmente do que agirmos
de acordo com nossa prépria ponderagdo. A explicitagio
da segunda condigdo serve para atentarmos ao fato de que
sdo possivels ocasides em que nio importa tanto tomarmos
a decisdo mais racional como tomarmos uma decisdo por
conta prépria. Por exemplo, suponha que eu me vista para
me proteger das intempéries e me sentir mais confortdvel,
para cumprir regras de decoro, e também para causar uma
boa impressdo em outras pessoas. Essas razdes podem con-
flitar quando preciso escolher uma pega de vestudrio. Pode
ser que uma pega seja mais confortavel, enquanto outra é
mais elegante. Também pode ser que um especialista em
moda esteja em condigdes de avaliar melhor do que eu qual
peca causaria a melhor impressdo no gosto alheio. Nesse
caso, eu poderia querer consultar os seus conselhos. Mas
eles seritam apenas conselhos, porque eu, meramente, in-
cluiria suas recomendagées na minha delibera¢ao quanto a
qual peca escolher. Supondo, adicionalmente, que eu sou-
besse que, ao acatar consistentemente o resultado das deli-
beragdes desse especialista em moda, eu poderia me vestir

15 Quando Raz responde a seus criticos e quando revisita sua teoria da autoridade, ele aceita essa
segunda condi¢do, primeiro, como “condi¢do de autonomia” (RAZ 1989, p. 1180), e, depois,
intitulando-a de “condi¢do de independéncia” (RAZ 2009a, p. 137).
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com mais elegidncia e, até mesmo, com mais conforto do
que se eu mesma escolhesse minhas roupas, ainda assim,
ndo parece sensato concluir que esse especialista deveria di-
rigir com autoridade a escolha de minhas roupas, excluin-
do, portanto, a minha prépria deliberagiolS. Isso é assim,
porque, supostamente, poder escolher pessoalmente a rou-
pa que eu quero usar, no mais das vezes, ¢ mais importante
do que, efetivamente, escolher a roupa certa para mim.
Feito este importante esclarecimento quanto a concep-
¢do de servigo da autoridade, cabe também observarmos
uma especificidade da autoridade politica que pudemos
desprezar até aqui, uma vez que o cerne do problema da
autoridade politica — sua relagdo problemadtica com o raci-
ocinio pratico — é compartilhado com qualquer outra auto-
ridade prdtica. Diferentemente de outras autoridades,
como a paterna, por exemplo, a autoridade politica visa
ser, sendo absoluta, ao menos suprema: “pretende exercer
preempg¢io quanto a todas as outras autoridades e nao re-
conhece qualquer apelo da sua prépria autoridade a qual-
quer outra” (GREEN 1990, p. 82)!7. E a esse poder
peremptério, que se impde mesmo a outros poderes que
também se exercam peremptoriamente, € que, por sua vez,
nio depende de outros poderes peremptérios, que se cos-
tuma chamar de “soberania”. Um exemplo facil para a
compreensdo do que estd em jogo ¢ que o Estado permite
que os pais tomem uma série de decisdes quanto a seus fi-
lhos. Porém, quem tem o poder de permitir também tem o

16 No mdximo, diriamos que o especialista tem autoridade tedrica, mas ndo prdtica. Uma autori-
dade tedrica providencia razdes para crencgas, e nio razdes para ag¢oes, como pretendem fazer au-
toridades prdticas.

17 Podem existir outras caracteristicas distintivas da autoridade politica com respeito as demais
autoridades prdticas, mas s6 a supremacia é relevante para os fins deste trabalho.
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poder de proibir e de obrigar. Dessa forma, o Estado, em
certos paises, por exemplo, obriga pais a matricularem seus
filhos em escolas, e, mesmo quando permite que a crianga
seja educada em casa, regulamenta como essa educagio
deve ser provida. Isso mostra a supremacia da autoridade
politica, no caso, sobre a autoridade da familia. Esse fator
deve se mostrar relevante para o argumento que pretende-
mos delinear como possivel justificativa indireta da autori-
dade politica. No minimo, ¢ um fator que deve ser levado
em consideragdo para avaliarmos se justificamos, especifi-
camente, a autoridade politica, ou uma autoridade pratica
qualquer.

6.1. PROBLEMAS DE COORDENACAO

Gragas a publicagio de trabalhos como Convention: A Phi-
losophical Study, de David Lewis, muitos acreditaram que
o servigo prestado pela autoridade politica diria respeito,
primordialmente, a solugdo de problemas de coordenagio
(por exemplo, BOARDMAN 1987; GANS 1981;
POSTEMA 1982). No entanto, um problema de coorde-
nagdo, no sentido técnico da Teoria dos Jogos de Lewis,
ndo precisa de autoridade politica para ser resolvido. No
maximo, é preciso um gerente, que as partes sigam volun-
tarilamente. O motivo € o seguinte. T'ecnicamente, um pro-
blema de coordenagido ocorre em uma situagdo em que as
partes precisam escolher uma dentre agdes alternativas,
sendo que o resultado de suas escolhas depende de todas as
escolhas das outras partes. Com isso, cada uma das escolhas
¢ baseada em expectativas mutuas. Entdo, dois pontos sdo
essenciais para a configuragio do problema de coordena-
¢do como tal: a) que as partes compartilhem a preferéncia
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por um resultado que, para cada uma, é mais pesada que
qualquer outra preferéncia nio compartilhada; b) que exis-
ta mais de uma maneira disponivel para a realiza¢io da
preferéncia compartilhada. O desejo de duas partes se en-
contrarem seria um caso tipico. Cada parte pode ter uma
preferéncia por estar em um dado lugar em um dado dia e
hordrio. Porém, para que o problema se configure, ambas
as partes precisam compartilhar uma preferéncia maior pe-
lo encontro, ou seja, por estarem no mesmo local, no mes-
mo dia e hordrio. Além disso, o que ¢é propriamente
problemdtico na situagio é que hd mais de um lugar (e/ou
dia e hordrio) em que as partes poderiam se encontrar (tec-
nicamente, diriamos que hd mais de um “equilibrio”!3 pos-
sivel). O problema reside em como fazer com que haja um
equilibrio realizado, ou seja, que ambas as partes, dentre
todas as alternativas disponiveis, estejam no mesmo local,
no mesmo dia e horério.

Agora, é facil de se ver que um problema de coordena-
¢do, como tal, pode prescindir de autoridade politica para
sua solugdo. Ele pode ser resolvido por comunicagio direta
e barganha, bem como, na impossibilidade dessas, por al-
guma saliéncial” (este é o termo técnico) trazida por uma
convengio espontanea ja em curso. Por exemplo, as partes
estio 1mpossibilitadas de se comunicarem no momento,

18 “Equilibrio”, em Teoria dos Jogos, ndo ¢, necessariamente, uma situagio em que todos os jo-
gadores ganham o mesmo (no nosso exemplo, um local de encontro pode satisfazer mais a uma
das partes do que a outra). E apenas uma situago tal que, se um dos jogadores tivesse escolhido
de forma diferente, a0 menos um deles ficaria em situacio pior do que estd. E diferente também
de uma situagdo 6tima, significando que é compativel com o equilibrio que cada um dos jogado-
res poderia estar melhor se todos tivessem escolhido diferentemente.

19 “Saliéncia”™ ¢ uma caracteristica de uma alternativa de ac¢do que dd aos jogadores motivo para
pensar que serd essa a escolha de todos os demais, mas sem alterar o ranking de preferéncias dos
jogadores. Se a saliéncia alterasse o ranking de preferéncia dos jogadores, ela ndo solucionaria o
jogo; ela mudaria o jogo.
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mas vinham se encontrando alternadamente nas casas de
uma e de outra, como o ultimo encontro for na casa de
uma das partes, ambas presumem que o préoxXimo encontro
serd na casa da outra (ainda que pudessem repetir encon-
tros em uma mesma casa sem qualquer problema).

E verdade que, teoricamente, a autoridade politica po-
de prover saliéncias, resolvendo algum problema de coor-
denagdo. Imaginemos uma situagdo em que o problema de
coordenagio ndo pode ser resolvido por barganha direta
entre as partes. Elas podem, simplesmente, ser muitas e es-
tarem muito dispersas para que possam se comunicar entre
si. Também ¢ possivel que ndo haja uma convengio espon-
tanea trazendo uma saliéncia. Pode ser que a situagio ain-
da nido tenha se repetido um numero suficiente de vezes
para tanto. Nesse caso, a decisdo de uma autoridade pode
prover a saliéncia. As partes passardo a saber o que esperar
mutuamente, porque ¢ de se esperar que todas sigam a di-
retiva da autoridade politica sobre a matéria. Um cédigo
legal de transito seria um bom exemplo do caso.

Porém, uma dificuldade de entendermos diretivas de
uma autoridade politica como solugbes para problemas
técnicos de coordenacido reside na identificacio de uma
preferéncia unanimemente compartilhada em uma socie-
dade complexa e pluralista. Por exemplo, ao promulgar
um codigo de transito, serd que o papel da autoridade é
apenas prover a informagido que propicia a coordenagio
em vistas do fim que todos querem, ou residiria, sobretudo,
na imposi¢io da obrigagdo de que ndo coloquemos em ris-
co a vida alheia, mesmo que alguns de nés ndo estejam nem
um pouco preocupados com isso? No problema de coorde-
nagio, o fim almejado em comum nao pode ser contrafac-
tual: o que deveriamos querer. Deve ser uma preferéncia
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real compartilhada, ou mudamos a estrutura do problema
e nido estamos mais falando da mesma coisa. E claro que,
em sociedades complexas reais, existem muitos bens que
despontam como candidatos naturais a bens efetivamente
almejados por todos. A riqueza seria um exemplo. Mas nio
¢ esse o tipo de bem que coloca um problema de coordena-
¢do, dada sua natureza competitiva, e nao cooperativa®.
Assim, quem pretende justificar a autoridade politica
por meio de um suposto papel seu na resolugdo de proble-
mas de coordenacio tem o 6nus de 1) identificar, em socie-
dades plurais e complexas, um bem comum, no sentido
requerido pelo problema (ou seja, uma preferéncia real de
cada um pelo resultado que seja o escolhido pelos demais),
para entio mostrar que 2) a estrutura de peremptoriedade
suprema nas relagdes sociais, tipica da autoridade politica,
¢ uma condi¢do necessdria para a realizagio desse bem
comum. Particularmente, ndo me parece que devamos ser
muito otimistas quanto a 1). Mas mesmo que, em prol do
argumento, concedéssemos que essa classe de bens ndo é
vazia, 2) ainda poderia ser um tiro de canh@o para matar
um mosquito. Como Green bem mostra (GREEN 1990, p.
112-114), em uma situa¢io em que a saliéncia precisasse
ser gerada e ndo houvesse tempo ou meios para gera-la por
acordo, uma simples intervengdo destacando uma das al-
ternativas, um pronunciamento de qualquer pessoa co-
mum, uma vez alcangando a todos, jd geraria a necessaria
saliéncia e resolveria o problema. Os jogadores seguiriam o
pronunciamento apenas por acreditarem que os outros
também souberam dele, e nio como uma razio excludente.

20 Por isso, Green diz que podem haver bens primdrios sem que haja um bem comum no sentido

requerido pelo problema de coordenagio (GREEN 1990, p. 104).
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Tanto ¢ assim que, se o pronunciamento fosse o de uma
autoridade e houvesse alguma razdo para as partes acredi-
tarem que os outros nio souberam dele (alguma falha no
alcance da comunicag¢io, por exemplo), ninguém teria
mais razido para segui-lo. Tratar-se-1a, portanto, de uma
ponderagdo dentro da dindmica prépria de razdes estraté-
gicas: a razdo saliente vence na balanga; e nao de razdes pe-
remptorias.

Ainda deve ser notado que, uma vez estabelecida uma
situacio de equilibrio, ndo ha qualquer incentivo para uma
das partes ser recalcitrante. Se uma parte sabe que a outra
vai estar em tal lugar, em tal dia e hordrio, ela ndo tem 1n-
teresse em 1r para outro lugar no mesmo dia e hordrio ou
para o mesmo lugar em outro dia e hordrio. Se uma das
partes tivesse essas preferéncias destoantes, ndo haveria
problema técnico de coordenagdo. De novo, mudariamos a
estrutura do problema. Portanto, ndo hd obriga¢io para as
partes quanto ao que elas devam fazer para manter a coor-
denagdo, quando essa é entendida no sentido técnico da
Teoria dos Jogos. Logo, ndo ha servigo para uma autorida-
de prestar na manutengio de equilibrios.

6.2. DETERMINATIO

Porém, o que alguns tém em vista quando defendem que a
autoridade politica torna possivel a coordenagio social sdo,
justamente, aquelas colaboragdes para o alcance de fins cu-
ja realiza¢do nao deveria depender de preferéncias pessoais
reais, supondo que essa classe de fins ndo seja vazia. Em
outras palavras, haveria certos objetivos, préprios a uma
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persecugao coletiva, que as pessoas deveriam ter; nio se tra-
taria dos objetivos que elas tém?!. Nesse sentido, a autori-
dade politica serviria para determinar quais coordenagdes,
em sentido vulgar, devem ser feitas e de que maneira, em
vez de possibilitar as coordenagdes entendidas em sentido
técnico. A autoridade politica seria entio uma prestadora
de servigos morais?2. Mas qual seria seu servigo exatamen-
te? Precisamos desses seus servigos?

Para desenvolvermos o argumento, imaginemos, pri-
meiramente, uma sociedade desprovida de autoridade poli-
tica. Suponhamos, primeiro, que essa sociedade seja
pequena. O termo “pequena’ é vago, portanto, o enten-
damos como uma sociedade pequena o bastante para que
todos os individuos possam, eventualmente, travar conhe-
cimento face a face uns com os outros. Suponhamos ainda
que essa sociedade esteja relativamente 1solada, ndo rece-
bendo wvisitantes e ndo tendo membros fora em viagens
usuais. Por fim, imaginemos que os membros dessa socie-
dade compartilhem uma mesma visdo de mundo e, acima
de tudo, os mesmos valores morais, sendo que ndo faria
parte de sua pratica social que esses valores fossem constan-
temente submetidos a interpretagdo e analise critica. Des-
crevi o tipo de sociedade cuja ordem social poderia ser
regulamentada por costumes e tradi¢des. A adesdo quase
unanime aos mesmos valores morais faria com que sangoes
sociais difusas pudessem ser suficientes para conter recalci-
trantes. Mesmo que uma coergdo fisica precisasse ser apli-

2l A esse respeito, John Finnis e Raz, por exemplo, enfatizaram que suas teses relativas a coorde-
nagdes relevantes a solu¢do do problema da legitimidade da autoridade politica ndo devem ser
lidas em sentido técnico (FINNIS 2011b, p. 46-73; RAZ 1989, p. 1189; 2009a, p. 153-154).

22 Fista é uma linha de argumentagdo tomista. E a linha seguida, por exemplo, por Anscombe,
uma expoente do tomismo analitico, a quem fizemos referéncia no inicio deste trabalho.
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cada, haveria suficiente acordo quanto a ser o caso da apli-
cacgdo e quanto a especificagdo da coer¢do. Ndo parece im-
possivel supor que essa comunidade passasse bem sem que
um lider tribal surgisse portando os atributos préprios da
autoridade politica, ainda que caiba a pesquisa antropolé-
gica e histérica determinar se jd4 houve ou hd mesmo o caso.

Agora, suponhamos que essa sociedade desprovida de
autoridade politica cres¢a e se complexifique, acolhendo
uma multiplicidade dindmica de visdes de mundo e valores
morais, continuamente sujeitos a critica. Suponhamos,
ademais, que essa sociedade ja seja grande o bastante para
que seus membros nao travem mais relagdes diretas com
todos os outros. Se ainda falamos em uma mesma socieda-
de, é porque ainda coexistem em um mesmo territério? e
suas agoes afetam-se mutuamente, mesmo quando apenas
indiretamente?4. Serd que costumes e tradi¢des seriam sufi-
cientes para regulamentar as intera¢des dos membros dessa
sociedade?

Provavelmente, nio haveria acordo entre os membros
de boa-fé dessa sociedade quanto ao que cada costume de
fato requer de cada um deles em situagdes especificas, bem
como sobre a for¢ca normativa das tradi¢des existentes. Tal-
vez, como tomistas gostam de insistir (SIMON 1962),
quanto maior o empenho do membro de boa vontade em
pensar sobre a coisa certa a fazer, mais ele contribuisse para
o dissenso. Isso significa que eles precisariam de uma auto-
ridade suprema, capaz de legislar para todos suas obriga-
¢oes e de, posteriormente, adjudicar sobre o cumprimento
ou nio de tais obrigagdes em casos concretos?

23 Ainda que o territdrio nio seja sempre o mesmo, no caso de nomadismo.
24 O argumento ndo requer uma defini¢do precisa das condi¢oes de unidade e continuidade de
uma sociedade.
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Parece-me que teriamos uma alternativa a esse artificio
justamente se divergissemos dos tomistas contemporaneos e
acreditdssemos que existem principios e valores morais
exaustivamente determinantes quanto a nossas obrigagdes
em sociedade. Assim, ndo haveria a necessidade de autori-
dade politica, mas, no mdximo, de 6rgios capazes de exer-
cer a coergdo legitima. Desde o inicio deste trabalho,
distinguimos entre autoridade e coergdo legitima, exata-
mente porque a ultima pode ser exercida sem a primeira,
portanto, privadamente. Poderiamos pensar nas agéncias
de protegio dos anarcocapitalistas (NOZICK 1974, p. 10-
25) como um modelo de coer¢io sem autoridade. Esse mo-
delo pressupde que possamos determinar, objetivamente, o
que devemos fazer e deixar de fazer na vida em sociedade,
sem precisarmos que a matéria dependa, de alguma manei-
ra, do artificio da decisdo de uma autoridade. Seja pela via
deontolégica ou utilitarista, trata-se de um racionalismo
forte, talvez, mesmo de uma concepgio cientifica de mora-
lidade. Podemos descobrir o que deve ser feito ou evitado
na vida em sociedade e, entdo, é apenas uma questdo de
aplicarmos a forga contra os recalcitrantes, que nada mais
sdo do que agressores, agentes imorais. O caso tomista, pelo
contrdrio, depende de que a razdo prdtica nio seja deter-
minante desse modo; ela deve ser pensada como sub-
determinante do fazer e do deixar de fazer em sociedade.

Quando pensamos em normas juridicas positivadas que
proibem, por exemplo, assassinatos e estupros, nossa ten-
déncia é pensarmos que essas normas sio meras reprodu-
¢oes, copias fiéis de normas moralmente vdlidas. Ademais,
podemos levar em conta que ndo se tem noticia de um
agrupamento humano que tenha permitido o livre uso da
violéncia e tenha sobrevivido por tempo o bastante para
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contar sua histéria. Assim, pode parecer que, se restringir-
mos ao minimo o conteudo normativo que sera objeto de
coer¢io para seu cumprimento, mesmo uma sociedade
complexa poderia prescindir da supremacia de uma auto-
ridade politica. No mdximo, ela conheceria a autoridade
dentro de organizagdes voluntariamente formadas. Mas
John Finnis, o principal tomista contemporaneo, tem nos
mostrado que a questdo ndo ¢ tdo simples assim.

De fato, (supostamente)?® seguindo Tomds de Aquino,
Finnis distingue uma categoria de normas juridicas que ¢
diretamente derivada de principios da razdo prdtica. Além
disso, podemos admitir que uma norma desse tipo, como a
proibi¢ao do assassinato, ¢ suficientemente determinada em
sl mesma, o que significa que o sujeito da norma nio de-
pende de uma norma auxiliar, emitida por uma autoridade
suprema, para saber como cumprir sua obriga¢io de nido
cometer um assassinato em situagdes concretas?®. Assim,
podemos pensar que, se a autoridade politica proibe o as-
sassinato, ela estd apenas realizando o mesmo raciocinio
prético que qualquer um de nés poderia e deveria realizar.
Nao precisariamos de ajuda da autoridade aqui para ser-
mos racionais. Contudo, Finnis nos adverte para nio irmos
tdo depressa, observando que uma formulagdo do tipo
“ninguém pode matar...” seria muito defectiva para uma
lei positiva (FINNIS 2011a, p. 283/289).

Para entendermos por que uma formulagao tao simples
seria defectiva, temos que nos lembrar de que, a proibi¢ao
do assassinato, se seguem, naturalmente, questdes quanto a
como estabelecermos que alguém ¢é um assassino e questoes

25 Ndo importa aqui avaliar a interpretagio que Finnis faz de Aquino.
26 Na verdade, isso ¢ mais uma concessdo em prol do argumento, considerando certos casos con-
troversos de legitima defesa.
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do que fazermos com os assassinos. Para cada uma dessas
questdes, haveria uma tnica resposta certa? Tenhamos em
vista, por exemplo, que, ao recrudescermos regras de direi-
to penal, tornando mais fécil que alguém seja condenado
por assassinato, podemos estar aumentando o poder do sis-
tema penal de deter assassinatos, mas faremos isso as custas
de um maior risco de que inocentes sejam condenados. Nao
existe um ponto 6timo, passivel de descoberta racional, pa-
ra calibrarmos o sistema, diminuindo o risco de sermos vi-
timas de um crime sem aumentarmos a probabilidade de
sermos condenados injustamente. O préprio Nozick, mes-
mo no auge de seu libertarianismo, jd estava atento ao fato
de nos confrontarmos aqui com um simples “trade off” en-
tre dois valores diferentes, que pessoas diferentes decidiriam
de forma diferente, sem que uma delas estivesse necessari-
amente certa e a outra errada. Dizia ele, em Anarquia, Ls-
tado e Utopia:

ara dizer o minimo, ¢ muito duvidoso que qualquer provisdao da lei
Para d , to duvid 1 p dal
e natureza resolverd (e serd conhecido que resolverd) a questdo de
de nat lvera ( hecid lverd) tdo d
quanto peso deve ser dado a tais consideragdes [as mesmas feitas no
pardgrafo acima], ou reconciliard avalia¢des diferentes das pessoas
quanto a seriedade de serem punidas quando inocentes em compa-
ragdo com serem vitimas de um crime (NOZICK 1974, p. 97).

Quanto ao outro grupo de questdes, sendo estabelecido
que alguém ¢ um assassino, ainda temos o problema de sa-
bermos qual seria a sang¢io apropriada. Para alguns, seria a
pena de morte, enquanto, para outros, a pena de morte se-
ria apenas um outro assassinato. Ndo estou aqui concluin-
do da divergéncia fatual para a auséncia de uma resposta
certa. Trata-se apenas de um exemplo extremo para cha-
mar a atencio para o fato de que nido ha regra objetiva (e
conhecida) que nos permita calcular com exatidio uma
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san¢do justa. No madximo, dispomos de conceitos vagos
como “razoabilidade” e “proporcionalidade™, que nos aju-
dariam a excluir certas san¢des mais barbaras.

O que os ultimos pardgrafos pretendem mostrar ¢ que,
mesmo quando se trata das obrigagdes mais comumente
aceitas, 1sto ¢, daquela categoria de normas legais espelhada
em uma suposta moralidade pura, a ndo ser que estejamos
inseridos em uma sociedade muito simples, que consegue
caminhar por unanimidade tdcita a respeito do que se deve
fazer, ainda dependeremos de um artificio humano que de-
termine aquilo que a razdo prdtica deixa subdeterminado.
Essa ¢, segundo Finnis, a doutrina tomista da “determina-
tio”:

Pela determinatio pode haver uma particularizagio de ideais, com-
promissos e principios gerais por arquitetos, musicos, legisladores e
Jjuristas, por passos que nio sio necessarios em sl mesmos e que po-
deriam, razoavelmente, ter sido diferentes em algum aspecto — de
forma que, nessa mirfade de instincias, ndo hd solugio unicamente
correta — mas todos os passos sdo razodveis e, sem risco de erro, ne-
nhum poderia ter sido dado randomicamente ou sem consideragdo
pela coeréncia com o todo mais amplo constituido tanto pela ideia
ou pelas ideias gerais iniciais de valor, compromisso ou principio, e

pelos passos jd dados (FINNIS, 2011b, p. 314).

E nesse sentido que eu creio que devamos entender a
alegacdo de tomistas como Finnis e Simon de que, ou te-
mos unanimidade, ou precisamos de autoridade. No tocan-
te mesmo as normas mais elementares que regem a vida em
sociedade — como aquelas que restringem o livre uso da
violéncia —, se surgir um Unico questionamento quanto a
por que particularizarmos essas normas de uma forma em
vez de outra, poderemos defender a razoabilidade de nos-
sas particularizagdes, mas sempre apenas até certo limite. A
razdo pratica nao poderia excluir todas as alternativas de
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particularizagdo de uma norma, demonstrando que resta
apenas uma unica resposta certa quanto a como devemos
proceder na vida em sociedade. Em ultima instancia, resta
sempre uma escolha a ser feita, uma decisdo a ser tomada.
A tomada dessa decisdo é que cabe a autoridade politica,
pois, sem que a decisdo seja vista como supremamente pe-
remptoria, o problema permanece em aberto.

Naturalmente, isso ndo significa que o debate ndo deva
e ndo possa continuar, que diretivas da autoridade nao pos-
sam ser substituidas em fung¢io desse debate. O ponto ¢
que, enquanto vige uma diretiva, a agdo deve ser guiada
por ela, e ndo pela posi¢io de cada um no debate, que se-
gue infinitamente. Porém, o que essa linha argumentativa
mostra é que essa obediéncia nido deve ser cega. Ela depen-
de, justamente, de que a decisdo da autoridade politica seja
por uma dentre outras alternativas razodveis para a instan-
ciagio de um ideal, principio ou valor geral, e ndo uma de-
cisdo qualquer, talvez, em uma matéria que nem sequer
requeira uma determinatio por parte da autoridade. Em
suma, a autoridade politica ¢ limitada ao papel de presta-
dora de servigos para a razdo pratica, determinando para
nos o que ¢ deixado em aberto naquilo que a razdo requer
de nos.

7. CONSIDERACOES FINAIS: MONISMO VS. PLURALISMO

Tal sugestdao de justificativa limitada para a autoridade po-
litica s6 ¢ possivel porque a concep¢io de razdo pratica que
se tem aqui ¢ também ela limitada. Trata-se de uma justifi-
cativa que sé terd apelo aos que abandonarem o que
chamaremos de “monismo axiolégico”, ou seja, a antiquis-
sima esperancga de que todos os principios e valores morais
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em que acreditamos sejam, ultimamente, compativeis e, até
mesmo, impliquem-se mutuamente, de tal forma que ndo
precisemos escolher um bem moral em prejuizo de outro.
Afinal, a autoridade sé terd um servigo a nos prestar se nos-
sas escolhas ndo se derem apenas entre o bem e o mal, mas
se forem também requeridas entre multiplas formas de bem
que conflitem, sem que haja um vencedor por direito, o
que podemos chamar de “pluralismo axiolégico”. Parafra-
seando Berlin, como grande representante desta ultima tra-
di¢do, a necessidade de escolher o vencedor de uma disputa
em que a razdo nio elege seu campedo é uma tragédia
inescapdvel da condigio humana (BERLIN [1958] 2002,
p- 214).

E verdade que este modesto artigo termina apenas mos-
trando o que ¢é pressuposto por uma determinada justifica-
tiva da autoridade politica que se considerou como sendo a
mais viavel. Nao fo1 provado que possa haver autoridade
politica legitima, porque, afinal, os metafisicos dos grandes
sistemas podem ter razdo. Este artigo ndao poderia defender
adequadamente toda uma concepgdo de razdo prdtica a
qual ele acaba apelando. Ainda assim, é sempre util que
salbamos os 6nus com os quais cada lado de um debate de-
Ve arcar.

Um ganho propiciado pela hipétese de justificativa da
autoridade politica apresentada neste artigo € a possibilida-
de de compreendemos a relagido entre o raciocinio juridico
e o raciocinio moral. Afinal, se o raciocinio moral for sub-
determinante, o raciocinio juridico serd aquele pautado por
normas artificiais, criadas para determinar o que a moral
nido determina, mas precisamos que seja determinado. Tra-
ta-se, portanto, do esbogo de uma teoria da autoridade po-
litica que tem o poder de illuminar o problema da natureza

PHILOSOPHOS, GOIANIA, v. 22, N. 2, P.37-79, JUL./DEZ. 2017. 75



Andréa Luisa Bucchile FaggionAndréa
Luisa Bucchile Faggion

do direito. No fim, ndo é pouca coisa.

Abstract: This paper suggest that the claim for legitimate authority distin-
guishes a State from a sophisticated mafia. Then, we proceeded to the anal-
ysis of the meaning of such a claim, what leads us to the paradox denounced
by the “philosophical anarchism™, according to which no authority may be
legitimate, since obedience to any authority would necessarily entail the sur-
render of practical reason. Thus, we sketch a formal theory of practical rea-
son intended to solve the anarchist paradox. Finally, we examine whether
there may be an argument in favor of political authority that meet the for-
mal conditions of legitimacy established by that theory.

Keywords: authority; practical reason; consente; coordination; determinatio.
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