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Resumo: As relações entre ciência e religião são complexas. Um dos proble-
mas que se apresentam dizem respeito a por que não constam, nas ciências 
factuais, referências e explicações que apelem a entidades como Deus, anjos e 
demônios. Duas respostas – entre outras – podem ser dadas ao problema. A 
primeira é que, dada a natureza da ciência, o sobrenatural está excluído a 
priori de seu meio. A segunda é que a ciência não contém explicações sobre-
naturais, a posteriori, porque tais explicações não se mostraram adequadas 
durante o desenvolvimento da ciência moderna. Contudo, se não há ne-
nhum impedimento a priori para as explicações sobrenaturais na ciência, 
sustentaremos, seguindo os argumentos de Dawes (2009; 2011) e Schick 
(2000), que a melhor resposta ao problema parece ser a solução a posteriori. 
Porém, discordamos que sustentar tal posição acarrete o cientismo. Contra o 
cientismo seguimos os argumentos de Feser (2014). 

Palavras-chave: Sobrenatural; Ciência; Explicação; Cientismo. 

1. INTRODUÇÃO 

Se observarmos os livros e artigos científicos não encontra-
remos os nomes de Deus, anjos e demônios sendo usados3, 
exceto quando eles são objeto de investigação a respeito de 

                                 
1 Recebido em: 22-06-2017/ Aprovado em: 21-05-2018/ Publicado on-line em: 07-08-2018. 
2 Adilson Koslowski é Professor adjunto no Departamento de Filosofia da Universidade Federal 
de Sergipe, Aracaju, SE, Brasil. 
3 Neste texto, o sobrenatural coincide com o conceito de teísmo ou algo semelhante.  
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crenças nessas entidades, em caso de estudos psicológicos, 
históricos ou sociais. Podemos observar que eles não ocu-
pam uma função explicativa a respeito do mundo natural, 
psicológico ou social nas ciências modernas4. Por exemplo, 
antes de Darwin, a explicação do catastrofismo sustentava 
que houve várias catástrofes durante a história natural e 
Deus criou diretamente novas espécies após esses eventos. 

O presente estudo busca razões pelas quais a comuni-
dade científica deixou de utilizar o sobrenatural como parte 
ou elemento de suas explicações. O problema, às vezes, é 
formulado a partir do naturalismo que é pressuposto na 
prática científica e no produto que são as teorias científicas 
e modelos. Mas seria justificado esse naturalismo nas expli-
cações científicas e históricas?  

O termo ‘naturalismo’ tem muitos significados. Nesse 
contexto, compreendemos naturalismo segundo a caracteri-
zação de Kelly James Clark (2016) como a rejeição do so-
brenatural para explicar o mundo e tudo o que há está 
incluído no mundo natural5.  

Do ponto de vista histórico, sustenta Clark (2016), 
muito resumidamente6, uma concepção naturalista da ciên-
cia moderna pode ser observada desde a revolução científica 
do século XVII com Copérnico, Galileu e Kepler; com Des-
cartes, deslocando Deus apenas como fundamento do co-
nhecimento; com David Hume, aplicando o método 

                                 
4 Usamos a expressão ‘ciência moderna’ num sentido lato, referindo-nos à ciência elaborada a par-
tir do século XVII. Somente aos poucos a ciência foi abandonando as explicações sobrenaturais. 
Foi um processo, não uma ruptura.  
5 Não obstante, nós aplicamos o conceito de um modo menos extenso, apenas nas teorias ou mo-
delos científicos e na história.  
6 Esta lista de Clark (2016) é necessariamente incompleta. Há filósofos como os positivistas lógi-
cos, Russell, Popper entre outros que contribuíram para estabelecer essa perspectiva.  
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experimental nas ciências morais; além das obras de John 
Herschel, John Stuart Mill e William Whewell a respeito do 
método científico. A Origem das espécies (1859) e A origem do 
homem e a seleção sexual (1871), de Darwin, foram muito 
importantes na elaboração dessa cosmovisão. Na filosofia, 
obras como Experiência e Natureza (1929), de John Dewey, e 
o artigo “Epistemologia naturalizada” (1969), de Quine, 
também foram influentes. Todos esses fatos e as produções 
literárias sustentaram uma independência cada vez maior 
da ciência em relação ao sobrenatural7.  

O problema que investigamos é classicamente referente 
às relações entre ciência e religião. Duas posições têm mar-
cado essa discussão. Uma primeira, majoritária até a década 
de 60 do século XX, insistia no conflito entre ciência e reli-
gião8, até que recentemente, seja na filosofia ou na história, 
a tese do conflito foi substituída pela tese da harmonia9. 
Nessa última posição constam as abordagens wittgensteini-
anas e não realistas, que sustentam haver esse conflito ape-
nas quando se confunde duas esferas completamente 
diferentes, confusão que faz emergir o pseudoproblema do 
conflito10. Por outro lado, a tese realista sustenta que algu-
mas crenças teológicas são cognitivas, isto é, são proposi-
                                 
7 Michael J. Buckley sustenta a tese de que o problema ciência e religião é uma criação da moder-
nidade dos séculos XVII e XVIII, uma vez que cientistas tomam Deus como mais um dos elemen-
tos do mundo. Assim, em Newton, Deus é um ser necessário para manter a harmonia das órbitas 
planetárias e evitar seu colapso. Para mais detalhes, confira os livros de Buckley: At the Origins of 
Modern Atheism (Yale, 1987) e Deying and Disclosing God: the Ambiguous Progress of Modern 
Atheism (Yale, 2000).  
8 O escrito clássico sustentando a tese do conflito é History of Conflict between Science and Reli-
gion, de John William Draper (1875).  
9 Um defensor da tese da harmonia de uma perspectiva histórica nós encontramos nos escritos de 
Peter Harrison. Confira seu livro The Territories of Science and Religion (2015).  
10 Encontramos essa visão sustentada por D. Z. Phillips em Religion without Explanation (1976) e 
Don Cupitt Taking Leave of God (1980), entre outros.  



 

 

Adilson Koslowski 

PHILÓSOPHOS, GOIÂNIA, V. 23, N. 1, P.15-41, JAN./JUN. 2018. 18 

ções. Porém, a ciência e a religião podem ser harmonizadas, 
desde que ambas respeitem suas fronteiras, seus métodos11. 
Neste contexto das relações ciência e religião, podemos re-
formular o problema nesses termos: É a ciência moderna 
uma ciência sem Deus?12  

Como é comum em filosofia, não há uma única respos-
ta para esse problema. Grosso modo, podemos agrupar as 
várias respostas em três grupos. 

O primeiro grupo sustenta uma posição apriorista. A 
ciência não sustenta explicações sobrenaturais ou faz refe-
rências a entidades sobrenaturais como Deus, anjos e de-
mônios, pois não faz parte do próprio conceito de ciência. 
As razões dadas para essa alegação são várias, e elencamos 
algumas delas baseados em Dawes (2009): a metodologia da 
ciência pressupõe o chamado “naturalismo metodológico”, 
agindo “como se” o sobrenatural não existisse; as proposi-
ções não podem ser nem verificadas, nem falsificadas; a ex-
plicação sobrenatural leva à falta de explicação de seu 
agente; o agente causal impede de predizer seu comporta-
mento; entre outras. De um modo mais radical, a ciência 
ou parte dela está comprometida com o materialismo (uma 
forma de naturalismo). Deste modo, a explicação e a refe-
rência ao sobrenatural são eliminadas a priori, dada a natu-
reza da ciência, com seus compromissos metafísicos ou 
ateístas13.  

                                 
11 Na filosofia encontramos uma posição otimista de conciliação em Mikel Stenmark em seu livro 
How to Relate Science and Religion: a Multidimensional Model (2004). Uma versão menos oti-
mista é de Gregory W. Dawes em seu livro Galileo and the conflict between Religion and Science 
(2016).  
12 ‘Sem Deus’ aqui num sentido bem amplo, seja uma posição ateísta, cética ou agnóstica.  
13 Para essa visão, confira os artigos do advogado de Berkeley Phillip Johnson: “Honesty is the Best 
Policy: Scientific naturalism excluses God from Reality” (1995) e “The Unraveling of Scientific 
Cont. 
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O segundo grupo sustenta a abordagem defendida por 
Alvin Plantinga (1997), inspirada no anarquismo de Feye-
rabend. Há possibilidades de vários tipos de ciência, dadas 
as várias ontologias rivais. Há a ciência duhemiana, que se-
gue o procedimento do naturalismo metodológico, e há a 
possibilidade da ciência agostiniana, que vai além e se baseia 
também na revelação de Deus (a Bíblia)14.  

O terceiro grupo sustenta uma posição a posteriori. Es-
sa posição não descarta a possibilidade de o sobrenatural vir 
a ser uma boa explicação científica. As proposições religio-
sas não são concebidas, a priori, como impossíveis de serem 
testadas ou rejeitadas por uma concepção a respeito da na-
tureza da ciência.  

Não é possível explorarmos todas essas três possibilida-
des de resposta ao problema e muito menos suas subdivi-
sões. Desejamos apresentar e defender a terceira resposta ao 
problema, que consideramos ser a mais razoável: a ausência 
do sobrenatural na ciência empírica contemporânea advém 
de razões a posteriori. Para isso, seguiremos os argumentos 
propostos por Gregory W. Dawes e Theodore Schick Jr. 

2. UMA CARACTERIZAÇÃO DE CIÊNCIA E COMPROMISSOS 

FILOSÓFICOS 

Quando recorremos à palavra ‘ciência’, a usamos de vários 

                                 
Materialism” (1997). A posição de Plantinga tem semelhanças a de Johnson quanto ao compro-
misso materialista da ciência moderna e seu consequente ateísmo em alguma extensão, princi-
palmente nas ciências humanas.  
14 Para compreender a posição da ciência agostiniana de Plantinga, pode o leitor ler os dois artigos 
de Plantinga (1997) “Methodological Naturalism?” (parte 1 e 2). Para uma crítica e defesa da ciên-
cia duhemiana, confira Bas van Fraassen (1996): “Science, materialism, and false consciousness”. 
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modos. Podemos nos referir ao conjunto das várias ciências 
como física, química, biologia, sociologia, etc. Podemos nos 
referir às instituições científicas, suas publicações, congres-
sos etc. Também podemos falar a respeito do conteúdo ci-
entífico, isto é, teorias, modelos ou prática científica, etc. 

Dada a complexidade do conceito ‘ciência’, frequente-
mente os filósofos sustentam que não é possível oferecer 
uma definição em termos de condições necessárias e sufici-
entes. Uma das opções é compreender ‘ciência’ como um 
conceito de semelhança de família à Wittgenstein. Há muitas 
diferenças entre física e história. Mesmo quando nos fixa-
mos em uma só disciplina, os problemas permanecem. A 
matemática do século XV e a do século XXI não parecem 
ser a mesma disciplina em todos os seus aspectos. Por 
exemplo, o que é considerado uma prova ou demonstração 
num determinado período não o é em outro.  

Mario Bunge (1989) propôs uma definição de ciência 
que nos parece bastante ampla e oportuna para nossos ob-
jetivos, mesmo que a tomemos apenas como uma caracteri-
zação. A ciência básica factual é constituída de dez 
elementos15. O elemento base é a comunidade de pesquisa-
dores, constituída de pessoas treinadas, com forte comuni-
cação entre si e aberta a receber e treinar outros indivíduos 
interessados. A comunidade de pesquisadores pertence a 
uma comunidade maior da sociedade. A sociedade fomenta 
a comunidade dos pesquisadores ou pelo menos a tolera. 

                                 
15 São eles: (1) a comunidade dos investigadores; (2) a sociedade que os apoia ou tolera; (3) o do-
mínio ou universo de discurso; (4) a concepção geral ou filosofia da comunidade dos investigado-
res, (a) a epistemologia realista, (b) a ontologia realista e c) o ethos; (5) o fundo formal; (6) o fundo 
específico; (7) os problemas; (8) o fundo de conhecimento acumulado; (9) os objetivos; (10) a me-
tódica.  
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O discurso da comunidade de pesquisa se refere a enti-
dades reais e não a imaginosas ou fantasmagóricas. A co-
munidade dos pesquisadores possui uma filosofia 
ontologicamente realista. O mundo é composto de entida-
des concretas que mudam por meio de leis e são indepen-
dentes do pesquisador. Uma epistemologia pela qual 
podemos conhecer o mundo parcial e gradualmente e um 
ethos que busca a verdade acima de outros valores, como a 
utilidade, o poder e o dinheiro16.  

Essa comunidade possui uma coleção de teorias lógicas 
e matemáticas atualizadas e uma base de dados, hipóteses e 
teorias atualizadas e razoavelmente confirmadas e corrigí-
veis, bem como métodos efetivos. Os problemas que a co-
munidade de pesquisadores deseja resolver referem-se a 
coisas reais.  

Há um cabedal de teorias e hipóteses e dados compatí-
veis com o depósito fornecido pela tradição da comunidade 
de pesquisadores. O objetivo da comunidade de pesquisa-
dores é descobrir regularidades, sistematizar teorias e refinar 
métodos. Os métodos são conferíveis, analisáveis e justificá-
veis.  

A comunidade de pesquisadores é contígua com outras 
comunidades em seu objeto de pesquisa, tanto em métodos 
quanto em teorias que compartilha com outras comunida-
des de pesquisa. Os elementos da comunidade, com exce-
ção da sociedade que a hospeda, modificam-se com o 
tempo.  

                                 
16 Estes pressupostos realistas e epistemológicos, entre outros, são apenas hipotéticos. São manti-
dos, pois são fecundos, úteis para a atividade científica. Não foram refutados pela prática científi-
ca, não obstante também não foram verificados. Para maiores detalhes confira Cupani (2002).  
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Para nós é fundamental a quarta característica da ciên-
cia. A ciência possui uma concepção geral ou filosófica da 
comunidade dos investigadores, uma epistemologia, uma 
ontologia e um ethos. Portanto, a ciência, segundo essa ca-
racterização, não é neutra filosoficamente17.  

3. EM DEFESA DO NATURALISMO NAS CIÊNCIAS E NA 

HISTÓRIA 

O filósofo neozelandês Gregory W. Dawes (2011) faz a im-
portante distinção no naturalismo entre os requisitos de 
procedimento (procedural requirements) e os compromissos 
metafísicos (metaphysical commitments). Os requisitos de pro-
cedimentos são o aspecto epistemológico do naturalismo. 

O autor sustenta que a história e a ciência devem apelar 
para um corpo de evidências públicas em suas explicações. 
Desse modo, nada impede que se ofereçam explicações so-
brenaturais que podem ser suportadas com o tipo correto 
de evidências. Os requisitos de procedimento não estão 
comprometidos com nenhum tipo de ontologia. Para Da-
wes, os requisitos de procedimento são uma instância não 
negociável (non-negotiable) e relativamente incontroversa. Ci-
tamos acima a exceção desse aspecto em Plantinga, que sus-
tenta que esse requisito pode ser quebrado em uma ciência 
cristã ou agostiniana. 

Entendemos esse requisito como a objetividade científi-
ca, a saber, a intersubjetividade no acesso às evidências por 
parte de uma determinada comunidade científica e possível 
                                 
17 Após o positivismo foram muitos os filósofos que questionaram a neutralidade da ciência. Des-
taca-se a obra de Thomas Kuhn. Para maiores detalhes consulte Ricardo J. Gómez (2014).  
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a todo ser racional.  
Um problema com a explicação sobrenatural, para Da-

wes (2011) e Schick (2000), é devido ao acesso à evidência 
pública. Todavia, o que é uma boa explicação também é um 
assunto controverso. Existem vários tipos de explicação, seja 
em história ou física. Porém, há o consenso de que uma ex-
plicação tem que ter certas virtudes tais como escopo, poder 
explanatório, simplicidade, estabilidade, economia ontoló-
gica, informatividade, etc. As explicações teístas devem 
apresentar essas virtudes em um grau superior a uma rival 
naturalista para serem aceitas.  

O problema específico é de que o Deus teísta não é um 
tipo de entidade que pode ser demonstrado por um corpo 
de evidências públicas. Segundo a concepção do cristianis-
mo, por exemplo, em Tomás de Aquino e Calvino, a fé é 
um dom; não é possível crer em Deus tendo como base um 
corpo de evidências18. Se isso for correto, há um problema 
sério para a explicação científica teísta, pois não satisfaz os 
requisitos de procedimento. Por exemplo, explicar certos 
comportamentos com a categoria de “pecado original”.19  

Igualmente, os comprometimentos metafísicos da co-
munidade científica são naturalistas, mas a posteriori e pro-
visórios. Como diz Schick (p. 34): “Nossas concepções do 
mundo estão constantemente mudando. Colocar algum ti-
po de limites em nossa concepção do mundo é fechar ca-

                                 
18 Para uma análise do conceito de fé confira os artigos de Dawes: “The Act of Fatih: Aquinas and 
the Moderns” (2015) e “Religious Studies, Faith, and the Presumption of Naturalism” (2002).  
19 Nem todos os teístas aceitam que não possamos provar por puros meios naturais (argumentos) a 
existência do Deus teísta, porém há uma parte que não pode ser provada, mas que deve ser aceita 
por meio da fé. Confira os escritos de Feser (2007) e Graig (2009) que sustentam esta posição. 
Não obstante, os filósofos continuam a discordar majoritariamente das provas oferecidas.  
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minhos possivelmente frutíferos de investigação”. Não há 
um limite apriorístico acerca do que a ciência pode estudar 
e o que não pode. Seu fundamento advém da história das 
disciplinas das ciências e da própria história. Baseia-se no 
fato de que, durante 400 anos de ciência moderna, a expli-
cação teísta (sobrenatural) não conseguiu fornecer o requi-
sito de procedimento. A priori, nada impede que a 
explicação teísta seja a melhor explicação, mas o ônus é 
mostrar ser essa ontologia a melhor explicação para uma 
classe de fenômeno.  

A ciência não pressupõe de modo a priori o naturalis-
mo. Dawes (2011), baseando-se em Schick (2000), sustenta 
que a ciência mudou radicalmente seu ponto de vista do 
que é a matéria com a postulação do neutrino por Enrico 
Fermi, em 1934: uma partícula que aparentemente não te-
ria massa. Para Descartes ou Newton, tal partícula não seria 
algo “material”, pois não tem massa e nem extensão. Não 
há, portanto, impedimento a priori para se aceitar o sobre-
natural na ciência.  

A história da ciência mostra que são possíveis revisões 
profundas nas pressuposições ontológicas da ciência. 
Exemplos disso foram a aceitação da comunidade científica 
da física estatística, a relatividade geral e a mecânica quânti-
ca. Não obstante, nas palavras de Dawes (2011, p.15), “Teo-
rias que postulam a existência de deuses, anjos, demônios, 
não são o tipo de teorias que se mostraram ter poder expla-
natório”. Mutatis mutandis, isso vale também para explica-
ções que apelam para inteligência extraterrestre, como a 
teoria dos antigos astronautas ou semelhantes. 

Além dessa base indutiva histórica, os cientistas e histo-
riadores estão comprometidos com uma ontologia de traba-
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lho (working ontology) bem mais vasta. Dawes (2011) apela 
para o famoso filósofo inglês G. E. Moore (1873-1958), que 
a chama de “senso comum” (commom sense). São crenças 
bem fundamentais do tipo a existência do mundo, do nosso 
corpo, do passado, etc. Contudo, entre elas, alega Dawes, 
não está a crença em seres supranaturais, que são crenças 
mais elaboradas e até contra-intuitivas20.  

Alguém poderia alegar que essas crenças do senso co-
mum não seriam elas próprias uma ontologia a priori da ci-
ência? Tanto Dawes quanto Schick respondem com um 
“não” a essa pergunta, porém suas respostas para justificar a 
negativa não são as mesmas. Para Schick (2000), nossa 
crença no mundo exterior não é demonstrável, mas é pro-
duto de uma inferência da melhor explicação. Os objetos 
seriam a causa explicativa de nossa experiência sensorial, e a 
isso ele soma as virtudes pragmáticas das boas explicações: 
simplicidade, conservadorismo (ajustada à teoria existente), 
fecundidade. E, portanto, estamos justificados em crer na 
existência do mundo exterior. Ele chama essa estratégia de 
critérios de adequação, semelhante aos requisitos de procedi-
mento de Dawes. Veremos as diferenças de Schick e Dawes 
sobre esse ponto.  

Schick (2000) sustenta que a ciência tem pressuposições 
apenas epistemológicas, não ontológicas. Uma delas é a de 
que o mundo tem uma determinada estrutura – novamente 
por inferência da melhor explicação, nós podemos conhe-

                                 
20 Para sustentar essa alegação Dawes baseia-se nas distinções do antropólogo R. Horton (1983) 
em seu livro Patterns of thought in Africa and the West: Essays on Magic, Religion, and Science. 
Para Horton, as crenças em divindades, espíritos, não são primárias em nenhuma cultura. Ele as 
chama de “teoria secundária”, contraposta a “teoria primária” que correspondem às crenças do 
senso comum de Moore.  
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cer essa estrutura e esse conhecimento é avaliado por todos. 
Se o mundo não tivesse uma estrutura, não poderia ser co-
nhecido, e se não pudesse ser entendido cientificamente, 
não poderia ser explicado. E se nossos sentidos não nos li-
gam de alguma maneira a esse mundo, não poderia haver 
ciência. E se não fosse público, não poderia ser validado. 
Mas esses critérios de adequação não levam a negar a possi-
bilidade de testar as alegações sobrenaturais, pois podemos 
conhecer os efeitos desse mundo – o sobrenatural – em sua 
relação com o mundo natural. Portanto, é possível um es-
tudo científico do sobrenatural como, por exemplo, sobre o 
efeito da oração na cura de doenças21.  

Dawes tem outra estratégia para fundamentar as alega-
ções do senso comum presentes na ciência, não como um 
pressuposto de que é a melhor explicação para o sucesso 
epistêmico da ciência. Para ele, essas crenças pressupostas 
pela ciência são elas mesmas tacitamente corroboradas. Não 
há crenças ou proposições isoladas (holismo). As crenças 
“básicas” – as crenças mooreanas – são corroboradas ou 
possivelmente falseáveis tacitamente, pois estão conectadas 
com aquelas crenças que estão sendo testadas. Por exemplo, 
se vamos ao posto de gasolina e abastecemos o carro, nós 
sabemos que há gasolina no posto, porém se a gasolina vier 
a acabar em todos os lugares é possível que o petróleo tenha 

                                 
21 Este exemplo não é de Schick. A princípio, se todo experimento confirmasse estaticamente que 
houvesse uma melhora nos pacientes que recebessem oração proporcionaria evidência para ale-
garmos a influência de uma agente sobrenatural, porém os resultados são inconclusivos (cf. 
BENSON, 2005). Há vários problemas com esse tipo de pesquisa sobre a eficácia da oração, veja-
mos alguns: o problema do grupo de controle e do sujeito de teste, sendo Deus alguém que não é 
possível isolar e onisciente não possibilita que esses requisitos sejam cumpridos. Além disso, o 
problema da interpretação dos resultados, por exemplo, Deus poderia não atender as preces, pois 
poderia tirar maiores bens morais e espirituais dessa situação para o bem dos enfermos etc.  



 
 

 

ARTIGO ORIGINAL O PORQUÊ DA AUSÊNCIA DO SOBRENATURAL NA 
CIÊNCIA CONTEMPORÂNEA 

PHILÓSOPHOS, GOIÂNIA, V. 23, N. 1, P.15-41, JAN./JUN. 201. 27 

terminado. A existência da gasolina corrobora tacitamente a 
existência do petróleo e sua extração. De modo semelhante, 
quando afirmamos que “Há um pássaro no jardim”, prima 
facie, estamos justificando tacitamente que há uma realida-
de, um espaço onde está o pássaro. Porém, se sabemos que 
temos delírios com pássaros, temos justificativa para anular 
tal crença22. 

Para Schick, a ciência é comprometida epistemologica-
mente com certas crenças, mas neutra ontologicamente. As 
explicações sobrenaturais não são bem-sucedidas pelos cri-
térios de adequação, mas não excluídas a priori. De outro 
lado, para Dawes, a ciência tem pressupostos epistemológi-
cos e ontológicos. Não o são a priori, mas são justificados a 
posteriori. Deste modo, a ciência está comprometida filoso-
ficamente a posteriori com o naturalismo metafísico.23  

Podemos, porém, duvidar do que consideramos ser um 
pressuposto comum nas concepções sustentadas (de modos 
diferentes) por Schick e Dawes: o pressuposto de que é pos-
sível uma epistemologia que preceda um compromisso me-
tafísico, tese que tem entre seus famosos representantes 
René Descartes. Isto é, antes da metafísica, temos que ela-
borar uma epistemologia.  

                                 
22 A argumentação de Dawes é dependente neste ponto dos escritos de J. E. Adler. Para detalhes 
dessa fundamentação tácita das crenças do senso comum confira “Conservatism and tacit confir-
mation” (1990), e o livro Belief’s own ethics (2002).  
23 Vê-se que tanto Bunge, Schick e Dawes admitem pressupostos na ciência, pois a ciência não é 
uma atividade neutra filosoficamente. Porém, divergem. Para Bunge há pressupostos ontológicos 
e epistemológicos como hipóteses a priori necessárias para a prática científica; para Schick há 
pressupostos a priori epistemológicos, mas ontologicamente a ciência é neutra, e por fim, Dawes 
que tantos os pressupostos epistemológicos e ontológicos são a posteriori. Os epistemológicos 
confirmados tacitamente e simultaneamente com a prática da ciência e os ontológicos por meio 
da história da atividade científica. Ademais, Bunge também não utiliza o termo ‘naturalismo’, 
pois tal conceito desconsidera os objetos artificiais (artefatos). 
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Feser (2014) questiona essa possibilidade apriorística da 
epistemologia. Não é possível a qualquer epistemologia se 
desfazer de qualquer resquício metafísico, ontológico. Por 
exemplo, Hume tinha que supor que existiam impressões e 
ideias; Descartes, por sua vez, pensamentos; Berkeley, idei-
as. Mesmo numa abordagem linguística, estamos no míni-
mo comprometidos com a existência da linguagem 
ordinária ou cotidiana.  

Mesmo que aceitemos o argumento de Feser contra essa 
pressuposição, o argumento da neutralidade da ciência de 
Schick e o comprometimento ontológico a posteriori de 
Dawes em relação à ciência não são afetados, pois são teses 
mais restritas. A tese geral parece estar pressuposta na ar-
gumentação de ambos para fundamentar as crenças básicas, 
comuns ou mooreanas; não as científicas. Ela é mais restrita 
no sentido de que não faz uma reflexão epistemológica bá-
sica, apenas sustenta que a ciência não pressupõe uma me-
tafísica apriorista.  

Igualmente, Dawes poderia sustentar que não está 
comprometido com a tese geral de não haver pressuposi-
ções ontológicas que precedam a reflexão epistemológica. 
Apenas que as crenças do senso comum são justificadas ta-
citamente por outras crenças e, assim, indiretamente justifi-
cadas. Mesmo no nível do pensamento reflexivo sobre essa 
base implícita, tácita, é sempre preciso pressupor uma onto-
logia, por mínima que seja. 
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4. OBJEÇÕES AO NATURALISMO CIENTÍFICO 

4.1 O ARGUMENTO “CARA EU GANHO, COROA VOCÊ 

PERDE” 

Comecemos com uma crítica elaborada pelo próprio Dawes 
(2011). Ele chama a objeção de “cara eu ganho, coroa você 
perde”. As ciências comprometidas com o naturalismo me-
tafísico parecem não estar abertas às evidências que venham 
a apoiar a explicação sobrenatural. Deste modo, as crenças 
científicas atuais estão blindadas à anulação devido aos seus 
pressupostos ontológicos ou epistemológicos.  

De fato, segundo Dawes (2011), parece ser correto 
compreender a ciência como um empreendimento conser-
vador. Essa característica tem sido defendida por filósofos 
como Michael Polanyi, Thomas Kuhn e Imre Lakatos. Re-
visões profundas e radicais nas teorias e nos procedimentos 
não serão imediatamente recebidas na ciência. Porém, uma 
coisa é o conservadorismo e outra é o dogmatismo. A evi-
dência é que a ciência mudou radicalmente no século XX: 
admitiu o neutrino, a mecânica quântica, a relatividade ge-
ral, e isso mostra que se trata de um empreendimento não 
dogmático e aberto a mudanças radicais.  

Dawes (2011) admite não ser fácil uma guinada pró-
sobrenatural na ciência. Um exemplo de tentativa desse ti-
po de ciência é o Design Inteligente. Um projetista sobrena-
tural explicaria a complexidade da vida melhor do que a 
teoria sintética da evolução. Contudo, mesmo que tal teoria 
não seja aceita pela mainstream científica, ela continua sen-
do amplamente debatida por cientistas e filósofos. A ciência 
é fechada, mas nem tanto. 
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4.2 CONTRA UMA VERSÃO AMPLIADA DE NATURALISMO 

CIENTÍFICO: O CIENTISMO 

Outra possível objeção seria de que uma concepção na-
turalista de ciência implica o cientismo. Sendo o cientismo 
inconsistente, mostraria que a posição de um naturalismo 
científico a posteriori não seria uma boa posição filosófica 
para solucionar o problema da ausência do sobrenatural na 
ciência e na história.   

Admitimos esse argumento; porém, uma coisa é susten-
tar que a ciência moderna não contém – por ora – agentes 
sobrenaturais em suas explicações, outra é sustentar uma 
posição naturalista metafísica e epistemológica oniabran-
gente, isto é, o cientismo, a saber: as únicas coisas que exis-
tem são as postuladas pela ciência e o único conhecimento 
possível da realidade é o científico, portanto, devemos ficar 
restritos à investigação científica. É a ciência que nos diz o 
que existe e ponto final.  

Uma obra que reflete bem essa posição é Every Thing 
Must Go: Metaphysics Naturalized (2007), de Ladyman, Ross, 
Supurrett e Collier. Nós seguiremos as críticas feitas por 
Edward Feser (2014, p. 10-27), às quais assentimos. Segun-
do Feser, há pelo menos cinco problemas para o cientismo: 
a autocontradição; os limites do método científico; a im-
possibilidade de uma explicação completa em termos de 
“leis da natureza”; a fraqueza do sucesso tecnológico e cien-
tífico em prol do cientismo; a alegação “científica”: a filoso-
fia é controversa. Vejamos cada um deles.  

O argumento da autocontradição. Para Rosenberg, “Os 
métodos da ciência são os únicos modos confiáveis para um 
conhecimento seguro de todas as coisas” (Apud FESER, 
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2014, p. 11). Obviamente essa alegação não é ela mesma ci-
entífica. Ela é uma alegação metacientífica. Além do mais, a 
ciência depende do conhecimento filosófico para ser toma-
da como “conhecimento seguro”, pois a ciência pressupõe 
teses metafísicas: a possibilidade de conhecer o mundo; a 
regularidade do mundo; a permanência das coisas etc. 
Também emprega conceitos como o de causa, a referência 
de elementos universais como elétron e quarks, entre ou-
tros. Há ainda a interpretação de se a ciência nos oferece 
uma representação do mundo ou se é apenas um eficiente 
meio de controle e predição etc. Alegar que esse tipo de co-
nhecimento é também científico leva o cientismo à triviali-
dade, tornando-o compatível com qualquer possível 
alegação. Não obstante, ciência é compreendida idealmente 
como restrita a modelos matemáticos suscetíveis a testes 
empíricos, o que torna injustificados conceitos pressupostos 
pelas ciências como os acima citados. Portanto, seria arbi-
trário e contraditório sustentar que o único conhecimento 
seguro é o científico nos moldes das ciências empíricas.  

O argumento dos limites do método científico. O método 
científico moderno é baseado em experimentos e modela-
gem matemática, os aspectos qualitativos da realidade, a 
cor, o som, os odores, os pensamentos e as escolhas, o pro-
pósito e o sentido estão a priori abstraídos da investigação 
científica. Até esse momento a ciência não foi bem-sucedida 
em explicar esses aspectos qualitativos e se restringiu aos as-
pectos quantitativos. Essa abstração é útil e não problemáti-
ca, quando consciente de sua restrição do que realmente 
explica sobre o mundo. A possibilidade de sustentar que es-
sas qualidades existem apenas para o sujeito consciente e 
não de fato na realidade física as torna não menos proble-



 

 

Adilson Koslowski 

PHILÓSOPHOS, GOIÂNIA, V. 23, N. 1, P.15-41, JAN./JUN. 2018. 32 

máticas, mas, sim, mais problemáticas. Essa concepção de 
colocar esses aspectos qualitativos (qualidade secundárias) 
na mente e não na matéria (ou cérebro) faz surgir o pro-
blema do dualismo mente-corpo, pois os aspectos qualitati-
vos não são materiais. A mente torna-se nessa cosmovisão 
científica um objeto estranho. A eliminação dos aspectos 
qualitativos pode ser apenas metodológica, pois o método 
científico demanda o pensamento consciente para confir-
má-lo e o pressupõe para eliminá-lo, o que é incoerente. A 
física não nos fornece uma descrição da natureza intrínseca 
da matéria, mas nos oferece uma estrutura abstrata forneci-
da pelo modelo matemático. Não existe apenas a estrutura 
abstrata em si mesma, portanto, há algo mais do que as teo-
rias físicas nos informaram a respeito da matéria24. Desse 
modo, o método científico atual é limitado, e revelar esses 
aspectos pertence tradicionalmente à filosofia25.  

O argumento dos limites explicativos da ciência: Quando 
se trata de oferecer uma explicação ou uma teoria funda-
mental de tudo o que há, o resultado é apenas camadas e 
camadas de leis científicas ad infinitum, e não uma explica-
ção final. Feser faz referência ao livro de Lawrence Krauss 
“O universo que veio do nada” (2013 [2012]), onde o pró-
prio Krauss nega uma teoria final de tudo (p. 177, no origi-
nal). Todavia, a própria natureza das leis – de onde vêm, 
como são eficazes, etc. – é pressuposta e não resolvida. 
                                 
24 Por exemplo, a descrição oferecida pelas cores, seja qual seja a teoria física é apenas uma parte 
do fenômeno que pode ser matematizada nas estruturas abstratas desses modelos científicos. 
Aquelas partes qualitativas que não podem ser matematizadas são deixadas de lado. Portanto, a 
descrição é incompleta. A impressionante exatidão das teorias físicas advém de suas exclusões do 
que não pode ser matematizado.  
25 A defesa dessa possibilidade por parte da filosofia é sustentada por autores como Feser (2014) e 
David Oderberg no livro Real Essentialism (2007).  
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Mesmo se houvesse uma explicação total em termos de leis, 
as leis em si mesmas não seriam explicáveis nesse modelo. 
Temos quatro possibilidades. As “leis da natureza” como 
descrição dos poderes das capacidades, das próprias coisas 
(concepção aristotélica e escolástica de lei). Contrapondo-se 
a essa concepção estão as leis da natureza como sustentadas 
por Descartes e Newton – a vontade divina estabelecida pa-
ra o comportamento das coisas, num conceito eminente-
mente teológico. As “leis da natureza” compreendidas como 
a redescrição e o sumário de regularidades encontradas no 
mundo natural. E, por fim, as “leis da natureza” como obje-
tos abstratos, uma concepção platônica das leis. Os objetos 
concretos participam, são instâncias dessas leis abstratas de 
algum modo. Porém, nenhuma dessas visões é útil para 
providenciar à ciência uma explicação completa do mundo.  

A concepção de lei como poder leva à explicação rever-
sa: o universo não é explicado pelas leis, mas pelos próprios 
objetos, dado que as leis são derivadas deles e não delas 
próprias, que são dependentes. A lei, enquanto divina, que 
supõe a divindade e a lei como sumário, não explica, não 
nos diz o porquê das leis, pois é apenas uma redescrição do 
que acontece (A é seguido por B, isto é, As tende a ser se-
guido por Bs). E, por fim, a lei como objeto platônico abs-
trato deixa de explicar o reino dos objetos abstratos, sua 
relação etc. Esses problemas estão fora do mister científico e 
compete à filosofia resolvê-los ou eliminá-los.  

O falho argumento para o cientismo: o sucesso prediti-
vo e tecnológico da ciência força-nos a considerar o cien-
tismo verdadeiro. O problema do argumento é que mesmo 
que o sucesso de predição e o sucesso tecnológico sejam 
verdadeiros, não podemos inferir que somente há o que a 
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física nos diz, nem mesmo o que as outras disciplinas cientí-
ficas nos dizem. Para isso, Feser usa a analogia dos detecto-
res de metais: eles detectam metais e o fazem bem, mas não 
podemos inferir a partir disso que somente existam objetos 
metálicos. Mesmo que a analogia não seja considerada boa, 
dado que a ciência não está limitada apenas a detectar me-
tais, a questão permanece. Que razão temos para supor que 
o método científico nos dá um retrato completo do que há? 
Contudo, demandar da metafísica e da teologia, por exem-
plo, a lista de seus sucessos tecnológicos e de suas predições 
empíricas, seria o mesmo que fazer isso utilizando o detec-
tor de metal para a jardinagem, a pintura ou para outra ati-
vidade similar. O método científico está delimitado pelos 
aspectos de controle e predição, mas nem toda forma de 
conhecer pode ser, a princípio, enquadrada nesses termos e 
rejeitada como inadequada. 

Pode-se, por fim, arguir que a filosofia não apresenta 
respostas definitivas, mas é notoriamente controversa e não 
prática. A superioridade da ciência é evidenciada pelo seu 
sucesso e pelo consenso que oportuniza entre os especialis-
tas. Porém, novamente aqui temos uma alegação que não é 
científica, mas filosófica, e demanda uma defesa filosófica, 
portanto, inconsistente com o cientismo.  

Os argumentos de Feser são bons, porém não refutam 
uma posição dawesiana e nem todos os tipos de cientismo. 
Os argumentos de Feser dependem de uma concepção cien-
tificista de eliminação da filosofia substituída pela ciência. 
As críticas são endereçadas para uma concepção naturalista 
e cientificista radical. Porém, tanto uma posição dawesiana 
como a de Bunge não eliminam a filosofia, mas ao contrá-
rio, a epistemologia e a metafísica filosófica são fundamen-
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tais para compreendermos a racionalidade científica. Am-
bas as posições sustentam que a ciência não é neutra filoso-
ficamente, tanto epistemológica como metafisicamente. 
Ambas, no entanto, sustentam uma filosofia informada ci-
entificamente. 

5. CONCLUSÃO 

Podemos resumir a argumentação em favor do natura-
lismo em ciência e na história como sustentado neste texto 
com as seguintes teses: 1) os cientistas estão comprometidos 
com o naturalismo, a saber, a rejeição provisória do sobre-
natural para explicar o mundo e tudo o que há está incluí-
do no mundo natural (também se inclui o cultural); 2) o 
naturalismo possui dois aspectos: os requisitos de procedi-
mento (epistemológicos) e os compromissos metafísicos; 3) 
os requisitos de procedimento são parcialmente incontro-
versos (acesso epistêmico público e são ontologicamente 
neutros); 4) os compromissos metafísicos são baseados em 
três fontes: a) a história do êxito científico, b) o cumpri-
mento dos requisitos de procedimento e c) o senso comum; 
5) os requisitos de procedimento e os compromissos metafí-
sicos dos cientistas estão justificados. Deste modo, 6) a au-
sência do sobrenatural na ciência está justificada 
epistemicamente de um modo a posteriori.  

Nessa perspectiva dawesiana, o naturalismo na ciência e 
na história não é baseado em quaisquer das versões aprio-
ristas, sejam elas a verificacionista, a falsificacionista, o na-
turalismo metodológico, etc. Tampouco se baseia em 
compromissos materialistas em detrimento do sobrenatural, 
nas explicações científicas, ou mesmo no ateísmo ou agnos-
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ticismo. Achamos que essa linha de argumentação não se 
apoia em nenhuma tese filosófica forte e controversa ou em 
alguma definição dogmática do que é a ciência. É a perspec-
tiva mais desidratada para lidar com esse problema.  

Essa resposta à ausência da explicação do sobrenatural 
também não está comprometida com o cientismo entendi-
do como a eliminação da filosofia. Podemos manter-nos na-
turalistas em ciências, mas não sermos cientificistas, pois a 
primeira não parece implicar a segunda. A ontologia cientí-
fica é apenas uma ontologia regional restrita a posteriori pe-
los seus próprios requerimentos.  

Se nossa argumentação estiver correta, podemos ser na-
turalistas em relação às explicações científicas e históricas 
sem apelarmos provisoriamente ao sobrenatural, sem ser-
mos aprioristas, materialistas, ateístas, agnósticos ou cienti-
ficistas. Além disso, aberto as possibilidades da ciência – 
por ora - não imagináveis. 

Abstract: Relationships between science and religion are complex. One of 
the problems that arise is why there are no references in factual sciences that 
appeal to entities such as God, angels, and demons. Two answers - among 
others - can be given to the problem. The first is that given the nature of sci-
ence, the supernatural is excluded a priori from its environment. The second 
is that science does not contain supernatural explanations, a posteriori, be-
cause such explanations were not adequate during the development of mod-
ern science. However, if there is no a priori impediment to supernatural 
explanations in science, we will argue, following the arguments of Dawes 
(2009; 2011) and Schick (2000), that the best answer to the problem seems 
to be the a posteriori solution. However, we disagree that sustaining such a 
position leads to scientism. Against the scientism we follow the arguments of 
Feser (2014). 

Keywords: Supernatural; Science; Explanation; Scientism. 
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