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Resumo: Este artigo objetiva apresentar a utopia no horizonte estético de
Ernst Bloch e T. W. Adorno a partir da abordagem dialética das obras O
Principio Esperanca (Das Prinzip Hoffnung) e da Teoria Estética (Asthetische Theo-
rie). Parte-se da origem e dos desdobramentos dos conceitos de Pré-Aparéncia
(Vor-Schein) e Enigma (Rdtsel) e suas relacdes com a utopia. A nocio Pré
Aparéncia (VorSchein) estd intimamente ligada aos sonhos acordados que sio
os modeladores da arte. Como modeladores da arte, os sonhos diurnos ante-
cipam um mundo melhor que a arte antecipa pela Pré-Aparéncia (Vor-Schein)
do visivel. Em Adorno, partimos da relacio entre o contetido de verdade e
Enigma (Rdtsel) para encontrar um nexo entre esta relacdo e a utopia. Assim,
nossa hipotese interpretativa é que no horizonte estético de Bloch e Adorno
a utopia aproxima estes dois filésofos.
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1. INTRODUCAO

E onde a arte ndo ¢ desperdicada como ilusdo, o belo e até o sublime
transmitem uma nocio da liberdade futura. Frequentemente torne-

ada, nunca encerrada [...]. (BLOCH, 2005, p. 214).

Ernst Bloch e Theodor Adorno. A sentenca pode ser dis-
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juntiva ou conjuntiva. Para nés sao as duas ao mesmo tem-
po. Embora os vejamos frequentemente denominados de
otimista e pessimista, um filésofo da esperanca e o outro da
barbarie, ndo abordaremos a filosofia destes dois pensado-
res pelos discursos académicos da disjuncdo, preconceitos
politicos, nem pela confluéncia irrefletida de suas teses.
Nossa abordagem se orienta pela interpretacio dialética de
suas obras, especificamente a Teoria Estética (Asthetische The-
orie) de T. W. Adorno e O Principio Esperanca (Das Pringip
Hoffnung) de Ernst Bloch.

Nio desconsideramos as diferencas tedricas destes dois
filosofos, nem poderiamos. Mas, diante da leitura das duas
obras supracitadas, chamou-nos atencio a possibilidade de
aproxima-los pelo caminho da estética .

A relacdo entre Adorno e Bloch foi deveras complicada;
de inicio havia uma forte amizade e cumplicidade teodrica,
mas com o tempo a amizade transformou-se em siléncio e
magoa. O primeiro encontro entre os dois ocorreu em no-
vembro de 1928; depois de algum tempo de dialogos, a
amizade teve rompimento nos Estados Unidos, quando os
dois estavam exilados. Ambos retomaram um didlogo em
publico somente em 1964 por ocasiio de um debate em
uma radio alema. No Brasil, esta relacio é quase desconhe-
cida, temos muitos artigos e comentarios sobre a relacao de
Adorno com outros contemporineos, como por exemplo,
Walter Benjamin. Assim como fez Michel Lowy, que até o
momento é 0 Unico que possui um artigo apontando algu-
mas relacoes entre Bloch e Adorno e que foi traduzido para
o portugués no Brasil, nos propomos a contribuir para o
conhecimento filosoéfico destes dois pensadores e, mais es-
pecificamente em um tema de extrema importincia para os
dois: a estética. Salienta-se que ndo se empregard uma exa-
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ustiva analise dos conceitos fundamentais dos dois filoso-
fos, visto que o nosso objetivo é a aproximacio desde a
utopia e a estética, e nao a validacao tedrica de ambos os
autores. Assim, movimentar-se-10 conceitos nos limites ne-
cessarios para a sustentacio de nosso objetivo.

Ernst Bloch e Theodor Adorno: luzes do Romantismo, artigo
de Lowy, parte das reflexdes sobre Romantismo e Ilumi-
nismo, onde segundo ele, embora com abordagens distin-
tas, existe uma dialética entre Romantismo e Iluminismo
em ambos os autores, e, que a diferenca profunda entre os
dois é que Bloch “[...] tenta colocar a forca critica do [lumi-
nismo a servico da ‘corrente quente’ romdntica, [...] en-
quanto Adorno [..] se propde a empregar a forca
contestatoria do romantismo a servico dos objetivos do
[luminismo.” (LOWY, 2009, p. 25) .

Lowy nos lembra que Adorno escreveu dois artigos ma-
nifestando simpatia e reservas a Bloch, um ensaio em 1960
e outro em 1965. O primeiro deu-se pela ocasido da reedi-
cao do livro Vestigios (Spuren), de 1912. O segundo foi so-
bre o Espirito da Utopia (Geist der Utopie), de 1918. O que
nos interessa no momento ¢ apontar com Lowy que Ador-
no apoiava a ideia de utopia de Bloch, e que dele se nutriu.
E ainda, apresentar a tensdo entre negatividade e utopia,
negatividade e esperanca apenas como tensio, e nio como
pares opostos irreconciliaveis e mutuamente excludentes. A
citacio abaixo revela um reconhecimento de divida, assim
sobre o Espirito da Utopia, Adorno entoava: “[...] Eu me
apropriei de tal forma desta base, anteriormente a qualquer
conteudo tedrico, que penso jamais ter escrito nada que
nido se reportasse a ela, de maneira latente ou manifesta”.

(ADORNO apud LOWY, 2009, p. 24).

Adorno nio ficou so nos elogios, também teceu criticas
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a Bloch, porém, tais criticas ndo cabem aqui. Mas ¢ funda-
mental apontar que, mesmo se nutrindo da ideia de utopia
de Bloch, Adorno caminha pela negatividade, o que para os
leitores nao habituados com sua obra, gera uma oposicao
radical ao pensamento de Bloch. Oposicio esta que ¢é des-
construida, pelo menos em parte, pela precisa observaciao
de Lowy e Max Blechman na introducio da Revue Europe
(2008), onde os autores afirmam que: “negatividade e uto-
pia sdo dialeticamente inseparaveis, nio se pode verdadei-
ramente criticar a realidade social sem ter, implicita ou
explicitamente, uma paisagem do desejo [...]| E inversamente:
nio pode existir uma auténtica utopia sem o trabalho da
negatividade [...]”. (LOWY E BLECHMAN, 2008, p. 03.
Grifo dos autores) .

Embora Lowy e Blechman tenham anotado uma reci-
procidade (réciprocité) entre os dois autores, o proprio Lowy,
introduzindo o livro de Arno Minster sobre Adorno, reco-
nheceu a critica deste autor a ideia de reciprocidade (réciproci-
té) entre Adorno e Bloch feita na introducio da Rewue
Europe, de 2008; entretanto, acrescentou em seguida: “[...]
mas me parece dificil negar a presenca de um momento
utopico no coracao da negatividade de Adorno. O ceticis-
mo de Adorno nao diz respeito tanto a utopia, como tal,
mas aos movimentos praticos que tentam realizd-la.”
(LOWY, 2012, p. 05).

No debate na radio alem3, intitulado Falta alguma coi-
sa’, tendo como moderador Horst Kriiger, Bloch e Adorno

3 Aqui utilizamos o debate entre Adorno e Bloch intitulado “Something’s Missing: a Discussion
between Ernst Bloch and Theodor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing
(1964)”, traduzido do alemio por Jack Zipes and Frank Mecklenburg e publicado no livro: Bloch,
Ernst. The Utopian Function of Art and Literature: Selected Essays. Studies in contemporary
German social thought. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988.
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discutiram justamente sobre utopia. O dialogo segue um
tom amistoso, embora em alguns momentos haja comple-
mentos de falas, onde parecem sempre acordar em pontos
de vista sobre a utopia. Salientamos que, mesmo em um
debate amistoso, onde nem todas as categorias dos autores
sdo postas em questdo, é possivel entrever a utopia no pen-
samento dos dois fildsofos, pois, mesmo que por caminhos
distintos, ha uma preocupaciao latente de ambos em prote-
ger a utopia de sua banalizacao. Quanto a negatividade no
pensamento de Bloch, e isto é interessante para nds, uma
vez que possibilita ainda mais um didlogo entre Bloch e
Adorno desde as categorias adornianas, Lowy acrescenta
que o complemento

[...] necessario do pensamento antecipatorio voltado para o mundo
futuro ¢ o olhar critico sobre este mundo: a vigorosa acusacio da civi-
lizacdo industrial/ capitalista e de suas injusticas ¢ um dos temas
principais (frequentemente desconhecido) do Principio Esperanca.

(LOWY, 2009, p. 17. Grifo do autor).

Nio temos duvidas da possibilidade de um didlogo en-
tre Adorno e Bloch sobre a utopia. Entretanto, cumpre-nos
investigar se, no ambito da estética, os conceitos Enigma
(Réitsel) e Pré-Aparéncia (Vor-Schein) para além de suas dialéti-
cas com a verdade apontam vestigios utdopicos na obra de
arte, e como eles aproximam e distanciam nossos dois fil¢-
sofos. Nesse sentido, dividiremos esta exposicio em trés
partes: na primeira parte apresentaremos o conceito de Pré-
Aparéncia (Vor-Schein) em Ernst Bloch e como este conceito
se liga a utopia. No segundo momento, apresentaremos o
conceito de Enigma (Rdtsel) em Adorno e como este estabe-
lece sua relacio com a utopia. No terceiro e ultimo momen-
to, apresentaremos algumas consideracdes apontando a
aproximacao e distanciamento em Bloch e Adorno com re-
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lacdo a utopia, e o tratamento desta com os conceitos em
questao no campo da estética.

2. PRE-APARENCIA (VOR-SCHEIN) NA OBRA DE
ARTE

A nocdo de PréAparéncia (VorSchein) que, para nds, marca
esta relacio - arte e utopia - estd intimamente ligada aos
sonhos acordados que, diferente dos sonhos diurnos, sio os
modeladores da arte. Eles sio prenhes de contetido artistico,
uma vez que, ' [...] abrange desde o sonho desperto do tipo
comodo, trivial, rude, fugaz, despropositado e paralisante,
até o tipo responsavel, engajado na causa com acdes preci-
sas e o tipo modelador da arte.” (BLOCH, 2005, p. 89).
Como modeladores da arte, os sonhos diurnos cumprem a
funcido de apresentar antecipadamente um mundo melhor,
que a arte anteciparia pela Pré-Aparéncia (Vor-Schein) do visi-
vel, pois nela seriam comunicados os interesses utdpicos de
uma vida melhor. Ora, “essa pré-aparéncia é possivel justa-
mente porque a arte leva os seus temas até o fim, em figu-
ras, situacoes, atos, paisagens, fazendo com que se efetivem
no sofrimento, na felicidade e também por sua releviancia.”
(BLOCH, 2005, p. 212).

Salienta-se que, levar até o fim na obra de arte, nao sig-
nifica um acabamento formal da obra, mas uma concretiza-
cao possivel de abertura para o futuro, ou seja, “[...] toda
grande obra de arte, para além da sua esséncia manifesta,
ainda foi concebida sobre uma laténcia do aspecto vindouro -
vale dizer: sobre os conteudos de um futuro que no seu

tempo ainda nao haviam surgido.” (BLOCH, 2005, p. 100.

Grifo do autor). E, nesse sentido, Bloch ¢é categdrico na re-
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lacio entre os sonhos diurnos e a arte: o sonho diurno como
prelidio da arte visa assim, “[...] 4 melhoria do mundo; [...]
em toda parte o sonho desperto e a expansio do mundo
sdo pressupostos da obra de artre executada como experimen-
to imagindrio o mais proximo possivel da perfeicdo [...].”
(BLOCH, 2005, p. 96. Grifos do autor).

A partir dessa possibilidade aberta, a arte ganha con-
tornos utopicos, pois sua iluminacio permanece mesmo
depois de exposta; ela aponta para o ainda-nio. O aberto
para o ainda-niao so ¢ possivel numa consciéncia ciente da
falta e das possibilidades concretas da libertacao da carén-
cia; esta consciéncia, Bloch caracteriza de ainda-nio-
consciente (Noch-Nicht-Bewuften) que, ao contrario do nio-
mais-consciente  (Nicht-Mehr-Bewuften) ¢ “[...] o pré
consciente do vindouro, o lugar psiquico de nascimento do
novo.” (BLOCH, 2005, p. 117). E a partir desta concepcio
que a funcio utédpica da arte ganhara dignidade. Sendo as-
sim, podemos questionar: como a arte se encaixa em nossa
atualizacio do ainda-ndo-consciente (Noch-Nicht-Bewufiten)!

Aqui, ¢ preciso deixar claro que, para Bloch, nem toda
obra de arte carrega um residuo de utopia concreta, nem ¢
fruto de uma produtividade plena do ainda-nio-consciente
(Noch-Nicht-Bewuften), produtividade que ¢é inspiracio do
futuro. Aqui adiantamos que Bloch propde uma estética
coerente com suas aspiracdes marxistas, uma estética onde a
forca criadora esteja prenhe de utopia concreta para trans-
formacio do mundo. Nesse sentido, a obra de arte nido tem
como referéncia somente o passado, mas o futuro, aquilo
“que-ainda-nioveio-aser”. E justamente a partir do mar-
xismo que Bloch pode passar da consciéncia antecipadora
(das Antizipierende Bewusstsein) & transformacio do mundo.

A obra de arte cumprira sua funcio utdpica através da
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Pré-aparéncia (Vor-Schein) nela imanente. Posto que, “sem a
funcio utopica, nao se pode explicar nenhum excedente in-
telectual que pese sobre o que foi alcancado ou sobre o que
é existente, por mais que esse excedente esteja cheio de apa-
réncia em vez de pré-aparéncia.” (BLOCH, 2005, p. 149).

A arte, por levar suas imagens até o fim, ilumina o pos-
sivel real, que “[...] é processo e processo é a mediacio vas-
tamente ramificada entre o presente, o passado pendente e
sobretudo o futuro possivel. No seu front processual, todo
real passa a ser o possivel [...].” (BLOCH, 2005, p. 194). Is-
so permite que a arte tenha seu correlato no mundo mate-
rial e possivel de ser concretizado. Para melhor
compreensio dessa assertiva, Bloch diferencia o objetiva-
mente possivel e o possivel real, onde o primeiro ¢ “[...] tu-
do aquilo cuja coeréncia pode ser cientificamente esperada
[...]” e 0 segundo “[...] é tudo aquilo cujas condicoes ainda
nio estdo integralmente reunidas na esfera do préprio objeto
[...].” (BLOCH, 2005, p. 195. Grifo do autor).

A partir desta diferenciacio, nosso autor pode funda-
mentar suas teses sobre a questio da verdade na/da obra de
arte e sua relacio com a utopia. Esta ndo se encontra na es-
fera do abstracionismo, mas no possivel real do mundo,
pois, “[...] no fendmeno chamativo da arte, a utopia como
determinacdo do objeto, [...] defronta-se com um problema
de comprovacdo especialmente fecundo.” (BLOCH, 2005,
p. 212). E assim, “[...] a resposta a pergunta estética pela
verdade tem o seguinte teor: em toda parte, a aparéncia ar-
tistica ndo é mera aparéncia, mas uma significacio envolta
em imagens, designdvel somente mediante imagens, do que
foi impulsionado para a frente [...].” (BLOCH, 2005, p.
212).

A Pré-Aparéncia (Vor-Schein) é um recurso filoséfico con-
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tra o pessimismo e a degradacao da arte, ela nasce no seio
da discussiao e diferenciacio fundamental entre ilusio e
aparéncia. O que faz com que, mesmo que a obra seja apa-
réncia, nio continue ilusio, como afirma nosso autor. Ou
seja, pela fundamentacao utodpica, a arte continua aparén-
cia, mas introduz no mundo uma iluminacio cujo correlato
é o possivel real, por isso a arte para Bloch ¢ “niao-ilusio” .

Bloch coloca a arte para além do imediatismo de sua
criacdo e apreciacao, “[...] pois permanece mesmo apds ser
desfrutada. Mesmo nos casos mais apraziveis, ela ainda se
estende para uma terra ‘pintada diante dos olhos.”
(BLOCH, 2005, p. 208). Essa concepcio é concretizada
com a entrada dos sonhos diurnos, sonhos desejantes que
ao contrario dos politicos “[...] ja4 assumiu carater de obra, ja
se tornou um belo que ganhou forma.” (BLOCH, 2005, p.
208. Grifo do autor). Ele nos chama atencao para o carater
dessa obra, questionando-nos se ela poderia ser mais um jo-
go de aparéncia, colocando-nos no cerne do problema onto-
logico da obra de arte. Isso é possivel, porque ele ja apontou
para a continuidade da obra de arte apds sua consumicio.
A questdo da verdade da/na obra de arte entra em cena, e o
problema estético arte/realidade surge com uma necessida-
de de resposta ugente ao projeto utdpico concreto de
Bloch. A partir do questionamnto sobre o belo acabamento
na obra de arte e do ilusorio nela contido, ele apropriando-
se da tradicdo filosofica estética, asserta que “[...] os artistas
estdo conjurados com a aparéncia do comeco ao fim: eles
nio tém nenhuma propensio para a verdade, mas a pro-
pensdo contraria.” (BLOCH, 2005, p. 209) .

Nosso autor encontrard no Iluminismo, material para
estabelecer um didlogo profundo relativo a relacio arte-
verdade. Ele percebeu que, neste, havia muitas objecoes
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empiricas e racionais contra a arte. O centro desta hostili-
dade a arte ¢ exemplificado na pergunta matematico-
racional “Qu’estce que cela prouve?”. Pergunta pertencente a
escola racionalista moderna omissora da estética e sintoma
de estranhamento a arte. Ele ndo esquece a linha racionalis-
ta da estética como disciplina filosofica inaugurada por
Baumgarten, que segue os mesmos passos de desqualificacdo
racional da arte. Assim, tanto racionalistas quanto empiris-
tas, produziram ambientes para a reducio da arte ao mun-
do do meramente ilusorio e sem estatuto de verdade.
Entretanto, ndo s6 no Ambito da razio a arte foi desqualifi-
cada; para Bloch, a fé também contribuiu nessa desqualifi-
cacdo. Sua conclusio ndao poderia ser outra: “portanto, em
formas tdo diversificadas [...] manifestam-se as reclamacdes
da verdade contra o belo. E, por serem reclamacoes da ver-
dade [...] ainda assim elas estio unidas na vontade imbuida
de seriedade contra a aparéncia.” (BLOCH, 2005, p. 210).

Segundo Bloch, os artistas também nao haviam resolvi-
do a questio estética da verdade. Para ensaiar uma resposta
a essa questio, ele cita trés obras (A Ressureicdo de Ldzaro de
Giotto, o Paraiso de Dante e o céu na parte final do Fausto)
questionando a relacio destas com a pergunta filosofica pe-
la verdade, aqui ele recupera a pergunta matematico-
racionalista “Qu’est-ce que cela prouve?”, e reelabora o pro-
blema arte/verdade. Assim, “a pergunta pela verdade da ar-
te se transforma, no nivel filosofico, [...] na pergunta pelo
seu grau de realidade em meio a realidade de modo algum
unidimensional do mundo, na pergunta pelo lugar do seu
correlato como objeto.” (BLOCH, 2005, p. 212) .

O conceito Pré-Aparéncia (Vor-Schein) liga a arte ao seu
correlato no mundo concreto, sendo que a obra de arte
como fruto de uma praxis humana, antecipa utopicamente
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o que ainda-ndo-¢, mas que pela fundamentacdo no possivel
real ainda ndo é no presente, mas, segundo a tendéncia e la-
téncia pode se concretizar no futuro. A arte, dessa forma,
carrega a esperanca e ilumina o mundo antecipando frag-
mentos do real ainda ndo existente. E forcoso salientar que
a Pré-Aparéncia (VorSchein) nao esta necessariamente na tota-
lidade da obra e que mesmo no fragmento da obra, ha o
utopico .

A Pré-Aparéncia (VorSchein) faz da obra de arte um frag-
mento do possivel real, uma passagem da obra para o mun-
do, liga o fragmento ao seu correlato no mundo do qual ele
faz parte, posto que “a utopia concreta como determinaciao
do objeto pressupde o fragmento concreto como determi-
nacio do objeto e o envolve, ainda que certamente como
um fragmento no final das contas passivel de anulacio.”
(BLOCH, 2005, p. 212). Ora, “o elemento ilusorio das
obras de arte concentrou-se na pretensio a serem um todo”
(ADORNO, 2008, p. 159). Nio seria o fragmento a melhor
maneira de se escapar a tentativa de totalizacio da obra de
arte! Uma maneira de sustentar a arte como aparéncia sem
cair no meramente ilusorio?

Cumpre-nos agora examinar o conceito de Enigma
(Réitsel) em Adorno, que diferentemente de Bloch, nio ¢ tao
explicito nessa relacio entre arte e utopia, instigando-nos
mais ainda a percorrermos a obra deste fildsofo. Nosso ob-
jetivo aqui é apenas apresentar alguns elementos que apon-
tem a utopia na estética de Adorno, ja que os
desdobramentos desses apontamentos nio podem ser feitos
em um curto espaco como este; contudo, nos serve como
elementos para o objetivo central do presente artigo.
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3.ENIGMA (RATSEL) NA OBRA DE ARTE

Ao passar ao tratamento do conceito de Enigma (Rditsel), que
aparece mais sistematizado e desenvolvido a partir da secao
“Cardter enigmdtico, conteiido de verdade; metafisica” de sua
obra péstuma Teoria Estética (ADORNO, 2008, p. 183-
209), ¢ importante notar que, logo no inicio da obra,
Adorno afirma que: “a definicio do que é arte é sempre
dada previamente pelo que foi outrora, mas apenas ¢ legi-
timada por aquilo em que se tornou, aberta ao que preten-
de ser e aquilo em que podera talvez tornar-se.”
(ADORNO, 2008, p. 14) .

Ha um esforco tanto em Adorno como em Bloch de
resgatar a aparéncia da obra de arte. Este resgate s6 poderia
ser feito se houvesse para além desta, algo de que s6 se pu-
desse ter acesso através da aparéncia. Note-se que, embora
Bloch fale da utopia e da obra de arte como fragmento uto-
pico, ndo afirma nenhum acabamento utépico, ou melhor,
niao aponta nenhum lugar pronto para habitacio e realiza-
cao plena da obra de arte. Pois esta ndo é acabada, porque,
como nos lembra Adorno, “[...] a arte s é interpretada pela
lei do movimento, ndo por invariantes. Determina-se na re-
lacio com o que ela nao é.” (ADORNO, 2008, p. 14).

Sabemos que ambos, Adorno e Bloch, utilizam-se do
discurso e categorias da Filosofia para resgatar a aparéncia
da obra de arte. Pois, suas estéticas embora nio sejam as ul-
timas determinacdes do otimismo, da felicidade, da reconci-
liacio sujeito-objeto, também ndo brincam com oracdes
fiinebres, e nem corroboram para o declinio do contetido da ar-
te. O século XX acirrou a discussdo sobre a verdade da obra
de arte, e mais ainda sobre a propria estrutura e validade da
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arte. Nao so artistas, mas também filosofos debateram mui-
to sobre a arte no século passado; a explosio das Vanguar-
das Historicas é a prova testemunhal desse embate. Assim,
nio menos sem importincia, é a categoria da aparéncia nes-
te debate.

Tanto Bloch quanto Adorno sabem que a aparéncia
nido ¢é suficiente para apresentar um contetdo de verdade
ou um fragmento de utopia, mas é na/e pela aparéncia da
obra que adentramos na verdade da obra de arte, seja esta
manifesta de forma enigmatica ou na forma de Pré-Aparéncia
(VorSchein). E Adorno o autor que melhor expde a crise da
aparéncia e, a partir desta, ele chega a exposicio do carater
enigmatico da obra de arte. Aqui, ao contrario de Bloch,
nio ha antecipadamente uma funcio utdpica na arte, mes-
mo sabendo que “em toda obra de arte genuina, aparece al-
go que nao existe.” (ADORNO, 2008, p. 131) .

Adorno chama atencdo para o fato de que a legitimida-
de “[...] da rebelido contra a aparéncia enquanto ilusio e o
elemento ilusorio desta rebelido, isto é, a esperanca de que
a aparéncia estética consiga por sua propria cabeca sair do
lodacal, confundem-se entre si.” (ADORNO, 2008, p. 161-
162). Essa ¢ uma discussio que nio se resolvera por faceis
caminhos, pois “[...] nenhuma obra de arte possui conteudo
a nao ser mediante a aparéncia, na propria estrutura desta.”
(ADORNO, 2008, p. 167). Essa assercio leva Adorno a
afirmar que “[...] o centro da estética seria a salvacido da apa-
réncia e o direito enfitico da arte, legitimacdo da sua verda-
de, depende dessa salvacio.” (ADORNO, 2008, p. 167).

Esta salvacio para Adorno é complexa e problematica e
“s6 com a condicdo de que o seu conteudo seja verdadeiro
nio metaforicamente é que a arte expulsa o fabricado, a

aparéncia produzida pelo seu ser-feito.” (ADORNO, 2008,
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p. 167). Apresenta-se assim, a incontornavel necessidade de
buscar o carater legitimador da obra de arte enquanto apa-
réncia, uma vez que ‘as obras de arte sio aparéncia’
(ADORNO, 2008, p. 170). Sera o carater enigmatico da
obra, ou melhor, o contetdo de verdade atravessado pelo
enigmatico da obra que sustentara a aparéncia, ou ainda, a
interpretacao filoséfica da categoria Enigma (Rdtsel) na obra
de arte é que, para nos, garantird um estatuto ontologico a
obra de arte. E por fim, podera sustentar no horizonte esté-
tico adorniano a utopia.

Assim, quanto as origens desse cardter enigmatico das
obras de arte, Adorno niao o separa da histéria. Para ele,
“todas as obras de arte, e a arte em geral, sio enigmas.”
(ADORNO, 2008, p. 186). Isso nio significa que elas sio
criadas com tal intencio, nem que nio sdo acessiveis ao pu-
blico menos especialista ou totalmente leigo. Pois, “o cara-
ter enigmitico da arte nio ¢ a mesma coisa que
compreender as suas obras, isto ¢, objetivamente, produzi-
las, [..] a partir da sua experiéncia interna [...].”
(ADORNO, 2008, p. 188).

Para Adorno a relacio entre o cardter enigmatico e a
compreensdo ¢ problematica, visto que, “quanto melhor se
compreende uma obra de arte, tanto mais ela se revela se-
gundo uma dimensido, tanto menos, porém, ela elucida o
seu elemento enigmatico constitutivo.” (ADORNO, 2008,
p. 188). Assim, ele asserta que: “[...] as obras de arte que se
apresentam sem residuo a reflexio e ao pensamento nio
sdo obras de arte. O enigma nio é, pois, uma palavra-mestra

”»

como, na maior parte dos casos, a palavra ‘problema’ [...].
(ADORNO, 2008, p. 188).

O Enigma (Rdtsel) leva-nos a reflexdo, a inquietude in-
terna, ao desejo da interpretacio. Dai o cardter enigmatico
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da obra de arte aparecer sob o “aspecto da linguagem.”
(ADORNO, 2008, p. 186). E como esta nio se encontra
exposta na obra, faz com que o conhecimento especializado
seja “[...] a0 mesmo tempo compreensio adequada da arte e
incompreensio obtusa do enigma, neutra em relacio ao
que estd oculto. Quem se contenta com compreender algo
na arte transforma-se em evidéncia, o que ela de modo al-
gum ¢é.” (ADORNO, 2008, p. 189). Assim, a busca pela de-
cifracdo, ou resolucio do Enigma (Rdtsel) ¢ a busca pelo
incomensuravel na obra, algo inalcancével, pois, “[...] Nao
ha enigma a resolver, trata-se apenas de decifrar a sua estru-

tura, e tal ¢ a tarefa da filosofia da arte.” (ADORNO, 2008,
p. 189).

Adorno nio abre mio da intrinseca relacio entre arte e
Filosofia. Mas nos aponta uma chave para o entendimento do
sentido do Enigma (Rdtsel): a imaginacio. Ora, ndo é essa
uma categoria fundamental na constituicio da utopia con-
creta de Bloch! Nio sao nos sonhos acordados, onde po-
demos imaginar um mundo melhor, um ainda nio
existente! Nao que a imaginacio desvende o Enigma (Rdtsel),
este ndo cabe na interpretacio mas, “[...] a compreensio no
sentido mais elevado, a resolucdo do carater enigmatico que
a0 mesmo tempo o mantém, estd ligada a espiritualizacio
da arte e da experiéncia estética, cujo médium primordial ¢ a
imaginacdo.” (ADORNOQO, 2008, p. 189. Grifo do autor).

Mesmo tendo a imaginacio um papel central na com-
preensio do sentido mais elevado do Enigma (Rditsel), o que
estd em jogo ¢ o conteudo de verdade da obra de arte. E
neste ponto, Adorno eleva o Enigma (Rditsel) para além de
sua composicdo. Para ele “na instincia suprema, as obras de
arte sio enigmadticas, ndo segundo a sua composicio, mas
segundo o respectivo conteudo de verdade.” (ADORNO,
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2008, p. 197). Assim, para Adorno, “a questio ‘para que
serve tudo isso?” - transforma-se nesta - ‘E, pois verdadeiro?
- questao do Absoluto, a qual toda a obra de arte reage ao
desembaracarse da forma da resposta discursiva.”
(ADORNO, 2008, p. 197) .

Foi a pergunta “Qu’estce que cela prouve?” outrora em
Bloch, que mudou a perspectiva do conteudo de verdade
na obra de arte para este pensador, parece-nos necessario
que tanto esta pergunta quanto “E, pois verdadeiro?” sejam
para além da racionalidade empirica, interrogacdes que as
proprias obras colocam a si mesmas, e na espera da respos-
ta, ou da prova, aparecam como brilho (Schein) ou Enigma
(Réitsel) do aindando. A solucio do Enigma (Rdtsel), para
além da organizacio gramatical da resposta, torna-se em
Adorno, tarefa da reflexdo filosofica. Em Bloch, também
nio foi diferente. Adorno é ainda mais incisivo: “a filosofia
e a arte convergem no seu conteudo de verdade: a verdade
da obra de arte que se desdobra progressivamente ¢ apenas
a do conceito filosofico.” (ADORNO, 2008, p. 201).

Partindo deste desdobramento entre o conteudo de
verdade e Enigma (Rdtsel), buscamos encontrar um nexo en-
tre este desdobramento e a utopia em Adorno. Nao fugindo
de seus principios, a utopia aparece no horizonte estético de
Adorno negativamente. Mas, nio de todo explicitamente
abandonada, visto que, a0 mesmo tempo em que Adorno
diz que “a arte, tal como a teoria, ndo esta em condicoes de
realizar a utopia; nem sequer negativamente. [...]” ele afir-
ma: ‘o Novo enquanto criptograma ¢ a imagem da deca-
déncia; so através da sua negatividade absoluta é que a arte
exprime o inexprimivel, a utopia.” (ADORNO, 2008, p.
58).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A aproximacio entre Adorno e Bloch no que diz respeito a
utopia pelo caminho da estética ndo ¢ a Unica possibilidade,
mas ¢ a que para nés melhor demonstra o esforco tedrico
dos dois filosofos para salvaguardar a dignidade da utopia;
Principalmente pelo fato da obra de arte guardar uma dialé-
tica entre a Pré-Aparéncia (VorSchein) e utopia em Bloch, e,
Enigma (Rdtsel) e utopia em Adorno. Optamos por apresen-
tar essa aproximacio e distanciamento pelo viés da estética
por nio ser explicito em estudos de nosso conhecimento e
por nio ter sido exposta pelos dois no didlogo na entrevista
supracitada. Nesta entrevista, podemos demarcar outras
duas aproximacoes entre Bloch e Adorno em relacao a uto-
pia, além de apontar um ponto de discordancia sobre o te-
ma.

Os dois pontos de aproximacido entre Adorno e Bloch
sdo: em relacdo ao conteudo da utopia e a relacio entre a
morte e a utopia. O que os afasta é a relacio entre técnica e
utopia. Contudo, todos os trés pontos sio ligados por um
resgate da utopia, ou seja, uma tentativa de salvar a mesma
de sua depreciacio atual .

Quando questionados na entrevista por Horst Kriiger
sobre o conteudo da utopia, Bloch lembra de algumas de
suas ideias postas na quarta parte do Principio Esperanca, in-
titulada Esbocos de um mundo melhor, como as utopias sociais
e as utopias tecnologicas, resgatando Thomas Morus e
Francis Bacon (BLOCH, 2006). Mas, assim como Adorno,
concorda que nio hd uma categoria ou conteudo especifi-
cos como determinacdo ultima da utopia. Neste ponto, os
dois filésofos concordam e se aproximam. (BLOCH, 1988,

p. 7).
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O tema mais polémico, e a0 mesmo tempo o mais difi-
cil de ser tratado para os pensadores, ¢ a relacio da utopia
com a morte. Bloch ¢ categdrico quando coloca a morte no
cerne de seu pensamento utdpico, pois, para ele “[...] a mor-
te representa a mais dura contra-utopia.” (BLOCH, 1988,
p. 9). E seguindo Bloch, Adorno acrescenta, “[...] eu acredi-
to que sem a nocido de uma vida sem restricoes, livre da
morte, a ideia de utopia, ndo pode sequer ser pensada’.
(BLOCH, 1988, p. 10. Grifos do autor). Mesmo que a rela-
ca0 entre a utopia e a morte aproximem os dois pensadores,
é preciso ressaltar que ambos desenvolvem seus pontos de
vista por caminhos distintos e nio os desenvolvem em sua
totalidade na entrevista. O que salientamos aqui ¢ uma
aproximacido inequivoca entre Adorno e Bloch neste ponto

A relacao entre técnica e utopia é, na entrevista, 0 pon-
to de maior divergéncia entre os dois filosofos. Para Ador-
no, mesmo tendo se cumprido alguns sonhos acordados, o
homem nio se vé feliz com os mesmos. Os sonhos que a
técnica conseguiu concretizar se transformaram em tédio,
como por exemplo, ele cita a televisao. Bloch, ao contrario,
nio desconsidera a associacio entre o desenvolvimento da
técnica e a realizacdo da utopia, mas deixa claro que a técni-
ca ¢ limitada quanto a realizacio dos sonhos acordados,
pois ela os realizou muito parcialmente. Ha ainda residuos
para serem realizados. Para nos, a divergéncia neste ponto
pode ser uma questio de fundamento da nocdo de utopia,
uma vez que a utopia em Bloch e Adorno tem origens dis-
tintas; o primeiro a fundamenta na ontologia do ainda-nio,
enquanto o segundo busca, nos rastros da histéria, funda-
mentar a sua concepcio de utopia .

Embora as diferencas e discorddncias tenham aparecido
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nessa entrevista de maneira superficial, podemos notar que
a preocupacio central dos dois filésofos nao era atacar e re-
futar a ideia de utopia do outro, mas salvé-la da depreciacdo
atual em que a palavra e a ideia de utopia se encontram
(BLOCH, 1988, p. 11). O que nos interessa aqui é perceber
que ha, entre os dois filosofos, um didlogo sobre a utopia, e
que pode ser melhor explorado no horizonte estético das fi-
losofias dos mesmos.

Assim, reforcado que a aproximacido e distanciamento
entre Adorno e Bloch no que se refere & questao da utopia
nio reverbera em equivoco tedrico, retomamos o cerne de
nosso problema para concluir parcialmente a questio no
que diz respeito a estética. Pois, para nds, parece ser, sem
duvida, a utopia ainda algo necessario e problematico nas
obras de arte, visto que para Adorno,

O que se experimenta como utopia permanece algo de negativo con-
tra o que existe, embora lhe continue, a pertencer. Central nas anti-
nomias atuais é o fato de que a arte deve e pretende ser utopia, e
tanto mais decididamente quanto a relacao real das funcoes impede
a utopia; e que ela, porém, para nio trair a utopia pela aparéncia e
pela consolacdo, ndo tem o direito de ser utopia. Se a utopia da arte
se realizasse, seria o seu fim temporal. (ADORNO, 2008, p. 58).

Em Bloch, também nio ha a realizacio da utopia atra-
vés da arte, esta apenas antecipa pela Pré-Aparéncia (Vor-
Schein) o ainda-nio. Bloch ndo apresenta como deve ser a
reconciliacio sujeito-objeto, ndo transcreve um lugar pronto
e acabado, nao determina o indetermindvel, mas aponta
um horizonte de possibilidade, um possivel-real. Adorno,
nio é tdo otimista e enfatico como Bloch, mas sabe que pe-
lo “[...] fato de as obras de arte existirem mostra que o nio-
ente poderia existir. A realidade (Wirklichkeit) das obras de
arte da testemunho da possibilidade do possivel.”
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(ADORNO, 2008, p. 204). E mantendo a posicio de que a
utopia nao pode ser representada por um contetudo ultimo
capaz de realizacio, ambos se aproximam quando apresen-
tam a dialética entre arte e utopia como passagem para a
critica social e a impossibilidade de realizacao da utopia no
presente.

A realizacio do possivel estd separada da obra de arte,
pois se ela o realizasse seria seu fim, e pela separacio é que
podemos adentrar no enigmatico da obra de arte, pois, “o
enigmatico das obras de arte é o seu estar-separado. Se a
transcendéncia nelas estivesse presente, seriam mistérios,
nio enigmas [...].” (ADORNO, 2008, p. 196). Assim, enig-
maticas ou utopicas, as “[...] grandes obras de arte nio po-
dem mentir. Mesmo quando o seu contetdo é aparéncia,
possui necessariamente uma verdade de que diao testemu-
nho as obras de arte [...].” (ADORNO, 2008, p. 200).

Tanto Adorno quanto Bloch estio envolvidos com a
questido da utopia na obra de arte. Se no primeiro a utopia
aparece de forma negativa apontando diretamente para
uma critica ao real, no segundo a utopia concreta ¢ explici-
tamente possibilidade de superaciao do real com elementos
materiais presentes no proprio real. Os projetos estéticos de
ambos apresentam um problema central na interpretacio
do contetdo utdpico da obra de arte, a saber: em Adorno,
o Enigma (Rdtsel), e em Bloch, a Pré-Aparéncia (Vor-Schein).

E preciso lembrar a irredutibilidade de uma categoria a
outra, embora para o autor deste artigo, ambas aparecam
como mediadoras entre a obra de arte de fato e o que cada
um extrai dela enquanto potencial utopico, seja na forma
de negatividade, seja de forma otimista .

Bloch e Adorno, mesmo com diferencas em suas for-
mas de abordar a relacdo entre arte e utopia, para nds, apa-
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recem como fundamentais e complementares para a com-
preensdao da relacio entre arte e sociedade. Pois, comple-
mentares na diferenca, ajudam-nos a compreender dois
movimentos fundamentais da estética marxista; de um lado
a critica ao que esta posto como dado e encerrado, e de ou-
tro a abertura para a transformacio do mundo. A arte
cumpre sua funcio utopica na medida em que ¢ capaz de
fazer esse movimento imanente, cuja interpretacio aponta
possibilidades concretas. Seja na negacao critica do presen-
te, seja na construcio de um mundo melhor.

Essa complementaridade pode ainda ser apresentada
por outra diferenca expositiva destas duas perspectivas esté-
ticas ora em analise, a saber: a matéria e a historia. As duas
nio estdo dissociadas na estética marxista, mas na exposicao
do problema, uma aparece como destaque em relacio a ou-
tra; isso se deve a hermenéutica interna da filosofia de cada
pensador. Em Adorno, o Enigma (Rdtsel) esta diretamente
ligado 4 historia, ja que o momento historico da producio
da obra determina a complexidade do Enigma (Rditsel). Em
Bloch, a Pré-Aparéncia (Vor-Schein) esta ligada diretamente a
obra de arte como fragmento do real. Isso ndo implica em
hipotese alguma que ambos desconsiderem matéria ou his-
toria, seria absurda tal interpretacio. O que colocamos ¢é a
prioridade na exposicio de suas concepcdes estéticas por
uma e outra categoria. Na exposicao da relacao arte e utopia
eles se distanciam.

Para nos, ndo ha duvidas da aproximacio e do distanci-
amento entre Adorno e Bloch na relacio entre arte e uto-
pia. A entrevista de 1964 ja demonstra, mesmo que
parcialmente, a possibilidade de aproximacio entre os dois
no que diz respeito ao conteudo da utopia e da relacio en-
tre a morte e a utopia. E que também ¢ possivel distancia-lo

PHILOSOPHOS, GOIANIA, v. 21, N. 1, P.189-212, JAN./JUN. 2016. 209



Ubiratane de Morais Rodrigues

quando a relacio é entre técnica e utopia. Mas o campo da
estética ainda se encontra aberto para explorarmos e apro-
fundarmos essa aproximacao e distanciamento. Os dois
pensadores, em andlise, nos ajudam a compreender o mo-
vimento entre arte e utopia, e nos fornecem elementos para
compreendermos nossas obras que, por varias vezes, foram
interpretadas, mas, que ainda guardam a interpretacio de
seu carater enigmatico. Poderiamos, com risco de errar, le-
vantar a hipotese de que o Enigma (Rditsel) da obra de arte ¢
a utopia nao decifrada, ainda nao alcancada, irrealizavel no
mundo administrado, mas a espera, no horizonte da possi-
bilidade. E por fim, sustentar que, no horizonte estético de
Bloch e Adorno, a tensdo entre negatividade e utopia apro-
xima e distancia estes dois filosofos, sempre torneados pela
critica e pela interpretacio, mas nunca encerrados.

Abstract: This article aims to present the utopia in the aesthetic horizon of
Ernst Bloch and T. W Adorno, from the dialectical approach of Principle
Hope (Das Prinzip Hoffnung) and Aesthetic Theory (Asthetische Theorie). We
started from the origin and deployments of the concepts of Pre-appearance
(Vor-Schein) and Enigma (Rdtsel) and their connections to utopia. The pre-
appearance (VorSchein) notion is closely linked to daydreams which are art
modelers. As art modelers, daydreams anticipate a better world which art an-
ticipates by the Pre-appearance (Vor-Schein) of the visible. In Adorno, we start
from the relationship between the content of truth and Enigma (Rdtsel) to
find a link between that relationship and the utopia. So, our interpretative

hypothesis is that in the aesthetic horizon Bloch and Adorno utopia ap-
proaches these two philosophers.

Keywords: Aesthetic; Enigma (Rcitsel); Pre-appearance (Vor-Schein); Utopia.
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