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Resumo: Meu objetivo neste artigo é apresentar e analisar algumas versoes
de teorias do faz de conta para existenciais negativas. Vou rapidamente apre-
sentar a perspectiva de Evans e, em maior detalhe, as perspectivas de Walton
e Kroon. Sustentarei que as duas primeiras nio fornecem um tratamento
adequado do fendmeno das existenciais negativas singulares, e que a perspec-
tiva de Kroon ¢ melhor do que ambas. Contudo, argumentarei que todas as
trés tém um mesmo problema, que chamo de o problema da motivacdo semdn-
tica.
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INTRODUCAO

Uma frase como “Jodo nio ¢ calvo” é verdadeira se, e so-
mente se, o objeto referido por “Jodo” ndo ¢é calvo. Frases
como:

1) Vulcano nio existe.

parecem ser exatamente do mesmo modo, uma frase da
forma sujeito-predicado que ¢ verdadeira quando o objeto
referido pelo termo sujeito possui a propriedade expressada
pelo predicado, e falsa de outro modo. Agora, suponha que
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1 ¢ verdadeira. Neste caso, ela descreve corretamente o ob-
jeto referido por “Vulcano”. Assim, tem de existir um
objeto referido pelo nome em questio, um objeto que pos-
sa ser corretamente descrito pela frase. Este objeto, ¢ claro,
¢ Vulcano. Consequentemente, Vulcano existe. Se Vulcano
existe, entdo 1 ¢ falsa. A conclusiao surpreendente é que: se
1 é verdadeira, entdo 1 ¢ falsa.

O problema é que o mesmo tipo de inconsisténcia sur-
gird sempre que tentarmos sustentar a verdade de frases
como 1. Tais frases sio chamadas de existenciais negativas sin-
gulares. Sdo frases existenciais que possuem um termo
singular (isto é, nomes, demonstrativos, etc.) na posicio de
sujeito. O problema de explicar como elas podem ser ver-
dadeiras é o problema das existenciais negativas singulares.

Atualmente ha duas estratégias gerais de solucdo para
este problema, as teorias do objeto e as teorias ndo comprometi-
das com objetos. Grosso modo, no primeiro caso tenta-se
solucionar o problema postulando algum tipo novo de ob-
jetos. Meinong (1904), por exemplo, aceita que 1 ¢
verdadeira quando descreve o referente de “Vulcano” corre-
tamente. Mas rejeita que disto possamos concluir que
Vulcano existe. Na verdade, ha objetos que possuem a pro-
priedade de existir e objetos que ndo possuem esta
propriedade. Vulcano ¢ um objeto tio legitimo quanto
qualquer outro, apenas acontece de ele nio existir. Alias, é
justamente por isto que 1 é verdadeira. A teoria de Mei-
nong ¢ interessante e recebeu muitas sofisticacdes
posteriores (por exemplo, Zalta (2000)), mas nio nos ocu-
paremos com ela aqui. Meu interesse é no segundo tipo de
estratégia.

O exemplo classico de teorias nao comprometidas com
objetos ¢ a teoria das descricdes de Russell (1905) e sua aplica-
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cao para os termos singulares. Neste artigo, contudo, minha
preocupacio é com outra versao das teorias ndo comprome-
tidas. Nomeadamente, as teorias do faz de conta ou teorias da
simulacdo, que tém em Kendall Walton (1990) a sua exposi-
cao classica, mas também foi defendida por Evans e Fred
Kroon. Sustentarei que as versdes de Walton e Evans nio
nos fornecem um tratamento adequado das existenciais ne-
gativas singulares. Quanto a versio de Kroon, me parece ser
mais promissora, mas ainda enfrenta alguns dos problemas
das duas anteriores.

O artigo sera dividido em cinco partes. Na primeira
apresento dois critérios de adequacido para qualquer teoria
das existenciais negativas singulares. Na segunda, apresento
resumidamente a nocdo de faz de conta, alguns conceitos
centrais, e explico rapidamente por que o tratamento de
Evans nio me parece adequado para frases como 1. Na ter-
ceira, apresento o tratamento de Walton e um conjunto de
objecoes a ele. Na quarta, mostro como Kroon pode resol-
ver alguns dos problemas apontados antes. Por fim, concluo
que todas possuem um mesmo problema: carecer de moti-
vacao semantica.

1. DOIS CRITERIOS DE ADEQUACAO

Intuitivamente, frases como “Vulcano existe” ou “Vulcano
nio existe” tém a mesma estrutura que:
2) Jodo ¢ legal.

3) Eliz nao ¢ simpatica.
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Em outras palavras, sio frases da forma sujeito-predicado,
contendo um termo singular na posicio de sujeito e um
predicado que expressa uma propriedade. Alguém que pro-
fere 2, por exemplo, estad usando o nome para se referir a
um objeto e o predicado para atribuir uma propriedade a
este objeto. Com isto, quero ressaltar dois aspectos impor-
tantes.

O primeiro é que o nome esta sendo usado, e nio ape-
nas mencionado. Nomes sio artificios de referéncia singular,
sao usados com o intuito de se referir a um objeto ou sele-
cionar um objeto determinado. Em 2 o nome “Jodao” ¢
usado para se referir a Jodo, e em 3 o nome “Eliz” ¢ usado
para se referir a Eliz. Analogamente, quem profere 1 esta
usando o nome “Vulcano” para fazer referéncia a um obje-
to determinado, e nio apenas mencionando. Eu aceito,
seguindo Evans (1982, cap. 10), Kripke (2011:58) e Kroon,
que qualquer teoria correta das existenciais negativas deve
respeitar esta intuicio. Chamaremos isto de o critério do uso
(KROON, 2000:98).

Antes de entrar no segundo critério, é importante escla-
recer uma coisa. Daqui por diante vou pressupor que
termos singulares - incluindo aqueles que aparecem em
existenciais negativas - sio niao apenas artificios de referén-
cia singular, mas também que sua Unica funcio semantica é
introduzir um objeto no discurso. Em outras palavras, vou
pressupor que alguma forma de teoria da referéncia direta esta
correta. Descritivistas e defensores de teorias da referéncia
indireta discordam disto. Mas eles tém seus proprios meios
de solucionar o problema das existenciais negativas singula-
res. E para os defensores das teorias da referéncia direta que
o problema surge de modo mais saliente. Além disto, as te-
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orias do faz de conta que considerarei fornecem uma solu-
cao ao problema consistente com a tese da referéncia direta.
[sto ¢, elas nos fornecem um meio de explicar como exis-
tenciais negativas singulares sio verdadeiras sem, com isto,
abandonar a crenca de que a funcio dos nomes é mera-
mente introduzir objetos no discurso.

O segundo aspecto para o qual quero chamar a atencao
diz respeito ao termo “existe”. Se levarmos a sério a analo-
gia intuitiva entre existenciais singulares e frases como 2 ou
3, entdo teremos de wer “existe” como expressando uma
propriedade de primeira ordem. Assim como “simpatico”
expressa uma propriedade de objetos, “existe” expressa uma
propriedade de objetos. A diferenca, contudo, ¢ que “exis-
te” expressa uma propriedade que ¢ possuida por todas as
coisas (como sabemos, nem todo mundo é simpatico, mas
tudo existe!). Mais especificamente, a ideia seria que “exis-
te”, tal como cotidianamente usado, ¢ um predicado de
primeira ordem. Isto é muitissimo controverso, mas serd as-
sumido aqui, sem maiores razdes, que qualquer teoria
correta das existenciais negativas tem de satisfazer esta res-
tricdo. Sigo Kroon novamente e chamo a isto de requisito de
simplicidade.’

2. TEORIAS DO FAZ DE CONTA: SIMULANDO REFERENCIA E
PREDICACAO

Antes de ver como teorias do faz de conta podem ser usadas
para resolver o problema das existenciais negativas singula-
res, é necessario dizer algo sobre o que é uma teoria deste
tipo. A exposicio classica é o Mimesis as Make-Believe de

> Em analogia ao fato de este ser o significado simples e cotidiano de “existe”.
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Kendall Walton. A exposicio de Walton é complexa, longa
e envolve uma infinidade de conceitos que vio muito além
do que ¢é necessario para os propositos deste artigo. No que
segue exponho apenas alguns aspectos que serdo importan-
tes para o tratamento das existenciais negativas.

Nos temos alguma ideia intuitiva do que é um jogo de
faz de conta. Jogos de faz de conta sio uma espécie de ativi-
dade imaginativa na qual simulamos que algumas coisas siao
0 caso e outras nao. Um exemplo ¢ o jogo da torta de barro.
Neste jogo criancas simulam que certas bolas de barro sio
tortas. Sabemos o quio longe criancas podem ir nestes jo-
gos. Um buraco na terra pode ser o forno, as tortas tém de
ser colocadas no forno antes de ingeridas, podem ser ven-
didas para o colega em troca de pedrinhas que representam
dinheiro, etc. Obviamente, tanto nds quanto as criancas sa-
bemos que nem o pedaco de barro é realmente uma torta,
nem o forno ¢ realmente um forno, etc.

Por outro lado, participar corretamente do jogo envolve
compreender o que é o caso naquele jogo de faz de conta.
Vocé sabe que, ao entrar num jogo destes com o seu filho,
niao deverda chamar as bolas de barro de “bolas de barro”,
mas de “tortas”. Isto porque, naquele jogo, as bolas de bar-
ro nio sio meras bolas de barro, mas tortas. Isto ilustra a
diferenca entre algo ser realmente o caso e algo ser o caso em
um jogo de faz de contas. Quando uma crianca diz “isto é uma
torta’, ela estd dizendo algo literalmente falso. Aquilo nao ¢é
uma torta, é puro barro. Mas estd dizendo algo que ¢ verda-
deiro no jogo de faz de conta em questio, algo que ¢é
ficcionalmente verdadeiro (WALTON, 1990:1.5; 2000:71).

Um importante aspecto disto é que nao ha nada de er-
rado em supor que nossas criancas saibam que suas tortas
sao, na verdade, puro barro. Quando uma delas diz “esta
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torta ¢ uma delicia”, ndo precisa estar tentando seriamente
se referir a uma torta. Ela apenas simula ou faz de conta
que se refere a uma torta. O mesmo ocorre com boa parte
de nosso discurso sobre ficcio. Quando alguém diz que
Sherlock Holmes ¢ um detetive, nio estd seriamente ten-
tando se referir a um individuo pelo nome “Sherlock
Holmes”. Ao contrario, ele simula usar o nome referenci-
almente.

Existe uma diferenca entre o caso da torta e o de Sher-
lock Holmes. Esta diferenca ¢ captada pela distincio de
Evans (1982:358) entre jogos existencialmente conservadores e
jogos existencialmente criativos. Os primeiros sio aqueles em
que simulamos que algo que realmente existe é outra coisa.
No jogo das tortas nos simulamos que as bolas de barro
(que realmente existem) eram tortas. Neste contexto, quan-
do a crianca diz “esta torta é uma delicia” ela simula se
referir a uma torta, mas efetivamente se refere a uma bola
de barro. Os segundos siao aqueles nos quais simulamos que
algo existe, sem que de fato exista. Quando dizemos “Sher-
lock Holmes ¢ um detetive”, simulamos nos referirmos ao
Sherlock Holmes, mas nio nos referimos a qualquer coisa
de fato.

[sto tem consequéncias interessantes. Enquanto a frase
“isto ¢ uma torta” seria literalmente falsa, a frase “Sherlock
Holmes ¢ um detetive” - tomada literalmente - é sem sen-
tido. Como vimos antes, ao dizer “isto ¢ uma torta” o
falante do exemplo esta de fato se referindo a uma bola de
barro. O demonstrativo “isto” seleciona, neste contexto, a
bola de barro. Dado que o barro nao é uma torta, o que a
frase literalmente diz ¢ falso. Isto ndo impede, ¢ claro, que a
frase seja verdadeira no jogo de faz de conta. Por outro la-
do, o nome “Sherlock Holmes” nio se refere efetivamente a
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qualquer coisa que seja. Lembrando que estamos supondo
que a Unica funcio dos nomes ¢ referir-se, este nome nio
tem significado. Sendo assim, a frase “Sherlock Holmes ¢
um detetive” também deve ser destituida de significado.
Mas falantes podem simular usar esta frase para expressar
uma proposicdo. E nada impede que ela seja verdadeira na-
quele jogo de faz de conta (criado por Conan Doyle).

Do mesmo modo que o faz de conta pode envolver re-
feréncia simulada, pode envolver atribuicio simulada de
propriedades. Conforme nota Walton (1990:423), isto nido
deveria ser muito surpreendente. Uma vez que simulamos
fazer referéncia a alguma coisa através de um termo singu-
lar, a tentacio de ir além e simular atribuir propriedades
pode ser irresistivel. Assim, ndo apenas simulamos nos refe-
rirmos pelo nome “Sherlock Holmes”, ainda simulamos
atribuir propriedades através do uso (simulado) de predica-
dos como “é¢ um detetive”, “¢ inteligente”, etc. Ao dizer
“Sherlock Holmes ¢ um detetive” - fazendo a simulacio de
referéncia e a simulacdo de atribuicio de propriedades - es-
tamos simulando fazer uma afirmacao.

Com isto, podemos entender por que teorias do faz de
conta sdo teorias nio comprometidas com objetos. Nomes
ficcionais como “Sherlock Holmes” colocam a perspectiva
da referéncia direta em dificuldade. Aparentemente estes
nomes nio tém referente. Sendo assim, de acordo com a
perspectiva da referéncia direta, sio destituidos de signifi-
cado. Mas, obviamente, nomes ficcionais tém significado.
Assim, a perspectiva da referéncia direta tem de estar erra-
da. Uma saida para este problema seria afirmar, seguindo
Meinong, que niao ¢ verdade que nomes ficcionais nio pos-
suem referentes. Apenas acontece de eles se referirem a
coisas inexistentes.
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Teorias do faz de conta fornecem uma resposta alterna-
tiva que nio nos compromete com objetos inexistentes.
Quem usa o nome “Sherlock Holmes” em um contexto de
faz de conta nao esta usando o nome referencialmente, estd
simulando usar o nome referencialmente. Do mesmo modo,
quem diz “Sherlock Holmes ¢ um detetive” nio esta fazen-
do uma afirmacdo. Esta frase ndo expressa realmente
qualquer proposicio e, consequentemente, nao expressa al-
go que possa ser absolutamente verdadeiro ou
absolutamente falso. A pessoa esta simulando fazer uma
afirmacio e expressar uma proposicio, que sera verdadeira
no jogo de fax de conta criado por Doyle. Com isto, temos
um modo de explicar discursos envolvendo nomes ficcio-
nais sem apelar a qualquer tipo especial de objeto.

Mas pode isto nos ajudar com as existenciais negativas!
A primeira coisa a se notar é que, embora nomes ficcionais
representem uma classe interessante, existenciais negativas
frequentemente envolvem nomes ndo ficcionais. Um
exemplo é nossa frase 1 (“Vulcano nao existe”). Evans, por
exemplo, tem uma interessante teoria para explicar discur-
sos envolvendo nomes vazios no contexto de existenciais
negativas. De acordo com o seu tratamento, para entender
o que ¢ dito por uma existencial negativa, falante e ouvinte
devem estar engajados (ou preparados para se engajar) em
algum jogo de faz de conta como aqueles acima (1982:369).
Proferimentos de existenciais negativas singulares envolvem
o mesmo tipo de simulacdo de referéncia que vimos antes.
Mas penso que Schiffer (1988:42) tem razio em ressaltar
que ele nao fornece qualquer modo claro de lidar com exis-
tenciais negativas envolvendo nomes nio ficcionais. Estas
existenciais sio justamente as mais problematicas para as
perspectivas do faz de conta. Neste artigo vou me concen-
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trar principalmente sobre estes casos. Na proxima secdo, ve-
remos que Walton tem uma interessante solucio para o
problema.

3. WALTON: ALEM DA MERA SIMULACAO

Comecemos a pensar em como poderiamos apelar ao faz de
conta para solucionar o problema das existenciais negativas
singulares. Uma solucido aparente seria alegar que frases
como 1 (“Vulcano nio existe”) nio envolvem referéncia ou
atribuicio séria de propriedades. Na verdade, proferimentos
de tais frases envolvem a simulacao de ambos. Quem profe-
re 1 ndo estd realmente fazendo uma afirmacdo, estd
simulando fazer uma afirmaciao. Consequentemente, 1 nio
¢ absolutamente verdadeira, nem absolutamente falsa. Mas
1 pode ser verdadeira em um jogo de faz de conta.

Repare que esta solucio satisfaz os dois critérios apre-
sentados na secao 1. Primeiro, os falantes estio realmente
usando o nome “Vulcano” ao proferir 1. Apenas ocorre que
este uso ¢ um uso simulado. Além disto, “existe” pode con-
tinuar sendo encarado como um predicado de primeira
ordem, que expressa uma propriedade. A diferenca é que
falantes nao estido realmente atribuindo esta propriedade ao
suposto referente de “Vulcano”, eles estdo simulando fazer
isto.

Contudo, se a solucdo consistisse apenas nisto, seria
implausivel. J4 vimos uma das razdes para isto. Aparente-
mente proferimentos de 1 nio sdo parte de um jogo de faz
de conta, nem sio destituidos de sentido, nem apenas ficci-
onalmente verdadeiros. 1 ¢ absolutamente verdadeira e
representa uma importante descoberta empirica. Qualquer
um que queira defender o contrario tem o dnus da prova.
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Kroon (2000:101) aponta ainda uma razio mais séria
pela qual o tratamento acima nio seria suficiente: ele ndo
resolve o problema das existenciais negativas. O que a pers-
pectiva acima faz ¢ apenas jogar o mesmo problema para o
reino do faz de conta. Falantes estariam simulando fazer re-
feréncia a um objeto existente para em seguida simular
atribuir a eles a propriedade de nio existir. Mas isto faz tan-
to sentido quanto falantes simularem que um objeto é
quadrado para simular que ele nao ¢ quadrado. A motiva-
cao para entrar em conversas sobre simulacio e faz de conta
era justamente evitar a inconsisténcia, mas agora reencon-
tramos a inconsisténcia em outro lugar. Algo tem de estar
errado. Dificilmente falantes estio usando existenciais ne-
gativas meramente para simular uma inconsisténcia deste
tipo. A simulacao deve servir para algum propédsito além
deste.

A perspectiva de Walton se adequa a isto. De acordo
com ele, quem profere 1 esta literalmente dizendo que:

1’) Tentativas referenciais deste tipo niao sio bem-
sucedidas.

A ideia ¢ esta. Quando falantes dizem “Vulcano nio
existe” eles estio simulando usar o nome “Vulcano” refe-
rencialmente. Mas o proposito de fazer isto neste contexto é
indicar um tipo de tentativa referencial. Ao acoplar o pre-
dicado “ndo existe” o falante declara que aquela tentativa
nio ¢ bem-sucedida. Em outras palavras, usamos existen-
ciais negativas para indicar e reprovar tipos de tentativas
referenciais. Walton pensa mesmo que 1’ representa o sig-
nificado literal de 1. O mesmo deve valer para existenciais
positivas. Quem profere uma frase da forma “N existe” esta
indicando um tipo de tentativa referencial e declarando-a
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como bem-sucedida (WALTON, 1990:426; 2000:82).

A nocio de tentativa referencial pode ndo ser muito cla-
ra. E claro que quem diz “Vulcano ndo existe” esta
indicando um tipo diferente de tentativa referencial de que
quem diz “Socrates nio existe”. Mas deve-se tomar o cuida-
do de niao pensar que um tipo de nome sempre serve para
indicar o mesmo tipo de tentativa referencial. Quem diz
“Socrates existe” (com a intencio de usar o nome do filoso-
fo) estd indicando um tipo de tentativa, e quem diz
“Socrates existe” (com a intencdo de usar o nome do famo-
so jogador do Corinthians) esta indicando outro tipo de
tentativa. Podemos conceder a Walton que o contexto
cumpre o papel de ajudar a indicar qual tipo de tentativa
esta em jogo.

O tratamento de Walton tem nitidas vantagens sobre
aquele que foi mencionado no inicio desta secio. Primeiro,
ele consegue explicar como existenciais negativas podem ser
verdadeiras sem incorrer em contradicio. Nenhuma con-
tradicio segue da verdade de 1’. Segundo, ele consegue
fornecer um propdsito aceitdvel para o proferimento de
existenciais negativas, que vai além de meramente simular
uma inconsisténcia.

Contudo, embora Walton respeite o primeiro critério
de adequacio, o critério do uso, ndo respeita o critério da
simplicidade (Kroon, 2000:104). De acordo com ele, a pa-
lavra “existe” ndo ¢ um predicado de primeira ordem, mas
um meio que temos de expressar aprovacio ou desaprova-
cio de tentativas referenciais. De fato, penso que o
primeiro critério ¢ mais intuitivo que o segundo. Se for ne-
cessario recusar um dos dois para resolver o problema das
existenciais negativas, que seja o segundo. Mas isto nio
muda o fato de que um tratamento que respeitasse a ambos
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seria preferivel. Conforme veremos na proxima secao, Kro-
on tem algo deste tipo.

Seja como for, os problemas de Walton vio além de
nio respeitar o segundo critério. Mark Richard (2000:226)
apresenta uma interessante objecio.* Pense num mundo
possivel exatamente como o nosso, com a Unica diferenca
que ninguém jamais usou qualquer termo referencial para
se referir ao planeta Marte. Marte esta 14, no mesmo lugar,
apenas acontece que ninguém tentou referir-se ao planeta.
Intuitivamente, a frase

4) Marte nio existe.

seria falsa com respeito a este mundo imaginado. No entan-
to, de acordo com Walton, a parafrase de 4 seria:

4’) Tentativas referenciais deste tipo [o tipo Marte, diga-
mos] nio sio bem-sucedidas.

Mas 4’ ¢ verdadeira com respeito ao mesmo mundo. Dado
que 4’ é a parafrase de 4, 4 (*Marte nao existe”) também se-
ria verdadeira na perspectiva Waltoniana. Isto leva a
estranha conclusao de que a frase “Marte nio existe” pode-
ria ser verdadeira com respeito a um mundo no qual Marte
existe. Este ¢, no minimo, um resultado dramatico.

Walton pode protestar que Richard esta jogando em
outros termos. De fato, frases existenciais singulares sio co-
tidianamente usadas para aprovar ou reprovar tentativas
referenciais. Contudo, podemos criar jogos ndo oficiais de faz
de conta nos quais isto nao ¢ assim. Richard esta jogando

* Eu apresento a objecdo de um modo um pouco diferente. Isto porque a exposi¢do de Richard
depende do conceito de modos de apresentagdo, € penso que isto ¢ uma complicacdo desneces-
séria para o argumento.
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um jogo destes. Ele estd simulando que “Marte existe” ex-
pressa uma proposicio constituida por um objeto (Marte) e
uma propriedade (existéncia). Estd imaginando uma situa-
cio na qual a proposicio simulada é verdadeira. Neste
contexto imaginado, ¢ claro, a negacdo da proposicio simu-
lada (4) sera falsa. Mas isto é apenas dizer que “Marte nio
existe” ¢ falsa neste jogo de faz de conta.’

O maximo que Walton concederia a Richard é que
“Marte existe” é verdadeira no jogo de faz de conta menci-
onado acima. Do mesmo modo, ¢ apenas neste jogo que
“Marte ndo existe” expressa uma proposicio falsa. O que
Richard tem sucesso em mostrar é que, naquele faz de conta,
Marte tem a propriedade de existir. Consequentemente,
naquele jogo, 4 ¢ falsa. Nada disto implica que Walton esteja
errado quanto a andlise do que 4 literalmente significa.

Contudo, nao penso que esta resposta seja boa. Primei-
ro, tudo o que Walton nota é que é possivel reinterpretar o
exemplo de Richard em uma estrutura de simulacio e faz
de conta (alids, sera muito dificil achar algum discurso que
nio possa ser interpretado deste modo). Mas do fato de isto
ser possivel nao se segue que seja plausivel. O problema ¢
que nao ¢ plausivel. O exemplo de Richard niao parece em-
pregar nenhum uso ficcional ou simulado de “existe”.
Walton precisaria de boas razoes para defender que algo
deste tipo estd em jogo, razdes que vao além do mero fato
de o exemplo ser um problema para a sua perspectiva.

[sto nos leva a uma ultima objecdo a Walton. Sua teoria
¢ bem motivada metafisicamente. Afinal, ela possui a quali-
dade de (supostamente) explicar as existenciais negativas

5 ~ .
Walton nio responde exatamente a este argumento. Mas penso que esta seria de fato a sua res-

posta, com base em Walton (2000:90, nota 70).
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sem, a0 mesmo tempo, aceitar algum tipo estranho de enti-
dades. Contudo, nio ¢ claro se ela ¢ bem motivada
semanticamente. Seu objetivo é explicar o que falantes re-
almente dizem quando proferem frases existenciais
singulares. Mas, intuitivamente, falantes nio estio falando
sobre tentativas referenciais ao proferir estas frases. A tese
de Walton ¢ pouco intuitiva e ndo ¢ facil reconhecer que os
falantes estejam fazendo o que ela diz que eles estio fazen-
do.

Se a tese ¢ pouco intuitiva quanto a nossos usos cotidi-
anos de existenciais negativas, a coisa ¢ ainda pior quando
pensamos em usos nao cotidianos. Um fildsofo solipsista
pode acreditar que so ele existe. Ele esta preparado para
apontar para qualquer coisa e dizer “isto ndo existe” ou
“aquilo ndo existe”. Na perspectiva de Walton, ele esta re-
petidamente desaprovando tipos de tentativas referenciais.
Peter Unger ¢ menos otimista do que seria um solipsista
quanto ao seu proprio eu. Defende a impressionante tese
de que ele proprio ndo existe. Em certa parte, expde a sua
tese do seguinte modo “A posicio desafiadora é: eu nio
existo, e nem vocé.” (1979:37, traducio minha). Se levar-
mos Walton a sério, Unger estd defendendo uma tese sobre
tentativas referenciais de certo tipo, uma tese da filosofia da
linguagem, e nio da metafisica. Teistas e ateistas estdo fre-
quentemente discutindo sobre a existéncia de Deus. Frases
como “Deus existe” ou “Deus nio existe” sio comuns nes-
tas discussoes. Mais uma vez, nio parece que eles estio
falando sobre tentativas referenciais de certo tipo. Podemos
pensar ainda em muitos outros exemplos deste tipo.

Walton pode reinterpretar cada um destes casos em
uma estrutura de faz de conta. Pode alegar que cada caso
envolve a participacio em um determinado jogo nio oficial.
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Pode fornecer uma resposta do tipo fornecida ao exemplo
de Richard. Tais interpretacoes sio possiveis. Mas duvido
que sejam plausiveis. Penso que isto coloca um importante
desafio para Walton: encontrar motivacdo seméntica para a
sua estratégia de andlise.

4. KROON: ALEM DO QUE E LITERALMENTE DITO

Kroon concorda com Evans e Walton que termos singula-
res sdo artificios de referéncia e concorda com Evans que
“existe” expressa uma propriedade de primeira ordem pos-
suida por tudo. Além disto, prescreve um tratamento do
mesmo tipo do de Walton para existenciais negativas. Exis-
tenciais negativas sio usadas como meios de indicar e
desaprovar tentativas referenciais sérias de certo tipo, assim
como existenciais positivas sio usadas para indicar e apro-
var tipos de tentativas referenciais. Contudo, Kroon pensa
que Walton cometeu um erro importante: acreditar que a
sua andlise fornecia o significado literal das existenciais ne-
gativas.

De acordo com Kroon frases existenciais singulares tém
exatamente o significado literal que elas parecem ter. Co-
mecemos pelas existenciais positivas. Frases da forma “N
existe” expressam uma proposicao constituida por um obje-
to e uma propriedade. “Marte existe” expressa a proposicao
de que Marte existe. Do mesmo modo, a frase “Marte nio
existe” expressa a proposicio de que Marte nido existe. Da-
do que Marte existe, a ultima frase expressard uma
proposicao falsa.

Entretanto, vimos que existenciais negativas aparente-
mente verdadeiras sio problematicas. Tivemos dificuldades
em explicar como “Vulcano nio existe” pode expressar uma
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proposicio verdadeira. Kroon pensa que, uma vez que ter-
mos singulares sdo artificios de referéncia direta e que tudo
existe, existenciais negativas singulares jamais serdo verda-
deiras. Assim, “Vulcano nio existe” nio pode expressar
uma proposicao verdadeira. Obviamente, esta frase também
niao pode expressar uma proposicio falsa (pois, neste caso,
Vulcano existiria). A solucdo é que tais frases simplesmente
nio expressam qualquer proposicio que seja.

Esta nio ¢ uma conclusiao surpreendente. Kroon aceita
que a Unica funcdo semintica dos nomes ¢ introduzir um
objeto no discurso. “Vulcano” ¢ um nome vazio, de modo
que falha em realizar a sua funcdo. Por isto, o nome é desti-
tuido de significado. Consequentemente, as frases que o
contém também serdo destituidas de significado. Isto tem a
estranha consequéncia de que ao proferir 1 (“Vulcano nio
existe”) as pessoas estio literalmente dizendo nada.

Mas ¢ exatamente isto que Kroon quer dizer. Quem
profere uma existencial negativa singular sabe que sua frase
s6 poderia ser verdadeira ou falsa se o termo singular da
frase tivesse um referente. As pessoas também sabem que se
o0 termo tivesse um referente, a frase seria falsa, de modo
que encontrariamos novamente uma inconsisténcia. Deste
modo, quem profere 1 nio pode estar seriamente usando o
termo singular. Ele tem de estar simulando usar o termo e
atribuir a propriedade de ndo existir a seu referente
(KROON, 2000:110).

Na secdo 3 vimos que isto, por si sO, nao resolve o pro-
blema das existenciais negativas. Na verdade, apenas
transporta o problema para o escopo da simulacdo. Estari-
amos supondo que as pessoas estariam simulando usar um
nome para referirem-se a algo existente e, em seguida, dizer
que este algo ndo existe. Qual pode ser o proposito de tal
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coisa’

Para entender a resposta de Kroon, voltemos para o ca-
so das existenciais positivas. Quem profere “Marte existe”
estd expressando literalmente a proposicio de que Marte
existe. Mas estd expressando ndo literalmente aprovacio de
um tipo de tentativa referencial. Podemos usar a frase aci-
ma como um meio de expressar nao literalmente que
tentativas referenciais sérias deste tipo sio bem-sucedidas.
Com existenciais negativas, a coisa ¢ andloga. Quem profere
“Vulcano nio existe” nio estd expressando qualquer propo-
sicdo que seja. Porém, a pessoa estd simulando expressar
uma proposicdo com o intuito de expressar nio literalmen-
te outra proposicio: que tentativas referenciais sérias deste
tipo nao sao bem-sucedidas.

A principal diferenca entre Walton e Kroon ¢ que aqui-
lo que o primeiro chamou de significado literal de frases
existenciais singulares, o segundo chamaria de significado
metaférico ou significado figurado (2000:107). Ignoro compli-
cacdes com usos metaforicos e figurados da linguagem, e
concedo a Kroon que tudo corre bem neste ponto.

Penso que o tratamento de Kroon tem algumas vanta-
gens sobre o de Walton. Primeiro, ele obedece aos dois
critérios apresentados na secao 1. Quem profere uma exis-
tencial negativa estd usando, e nio mencionando, o termo
singular. Além disto, “existe” realmente expressa uma pro-
priedade de primeira ordem. Em segundo lugar, a objecio
da motivacio semdintica tem menos forca contra Kroon.
Dado que existenciais singulares tém exatamente o signifi-
cado literal que parecem ter, a tese de Kroon ¢
semanticamente mais bem motivada. Por fim, a objecio de
Richard também tem menos forca contra Kroon. Ele nio
precisa aceitar a consequéncia indesejavel de que 4 (*Marte
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nio existe’) poderia ser verdadeira com respeito a um
mundo onde Marte existe. Afinal, 4 jamais ¢ verdadeira. O
maximo que ele precisaria aceitar ¢ que o que 4 metafori-
camente expressa poderia ser verdadeiro com respeito a um
mundo onde Marte existe. Mas isto é apenas aceitar que
“Marte existe” é consistente com “tentativas referenciais do
tipo Marte nio sio bem-sucedidas”.

Contudo, embora a tese de Kroon seja semanticamente
mais motivada do que a de Walton, ainda sofre do proble-
ma de motivacio semantica. De acordo com Kroon, frases
como “Vucano nio existe” sio usadas no escopo de uma
simulacdo para expressar algo metaforicamente. Literalmen-
te, 1 ndo expressa qualquer coisa que seja. Isto tem o
mesmo tipo de consequéncia que vimos no final da secio
anterior. Relembre o exemplo do solipsista que diz “isto
nio existe”’. Nao parece que ele estd simulando usar a frase
apenas para expressar metaforicamente uma tese sobre ten-
tativas referenciais. Como antes, os exemplos deste tipo
podem ser multiplicados. Na préxima secio, volto a isto em
maior detalhe.

5. O PROBLEMA DA MOTIVACAO SEMANTICA

As teorias do faz de conta sio metafisicamente bem moti-
vadas, na medida em que nio nos comprometem com
objetos inexistentes ou coisas do tipo. Além disto, vimos
que a versao de Kroon escapa pelo menos das objecdes mais
imediatas a Evans e Walton. A teoria de Kroon, contudo,
também parece carecer em alguma medida de motivacio
semantica. E preciso motivar a alegacio de que existenciais
singulares, usadas em contextos aparentemente nio ficcio-
nais, estao sendo usadas no escopo de faz de conta.
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Kroon reduz um pouco a forca desta objecdo. De acor-
do com ele, frases existenciais singulares positivas - quando
sao verdadeiras - expressam literalmente o que deveriam
expressar: que um objeto possui a propriedade de existir.
Do mesmo modo, frases existenciais negativas - quando sio
falsas - expressam literalmente o que parecem expressar. A
frase “Dilma nao existe” expressa a falsidade de que a Dil-
ma nio possui a propriedade de existir. Contudo, dado que
tudo existe, frases existenciais negativas nunca sio verdadei-
ras. Assim, “Vulcano nio existe” nao é verdadeira. Mas esta
frase, como sabemos, também nido ¢ falsa (pois neste caso
Vulcano existiria). Sua saida, entdo, foi recusar que existén-
cias negativas aparentemente verdadeiras expressem
proposicoes. Um falante que profere “Vulcano nio existe”
estd simulando fazer uma afirmacdo existencial (negativa)
para expressar nao literalmente que tentativas referenciais
de certo tipo falham.

O problema ¢ que mesmo a tese mais fraca de Kroon
parece semanticamente desmotivada. A principio, ¢ implau-
sivel que Peter Uger estivesse usando a frase “eu nio existo”
para comunicar nio literalmente que tentativas referenciais
de certo tipo falham, e também ¢ implausivel sustentar que
cientistas estivessem usando “Vulcano nio existe” para ex-
pressar nao literalmente que tentativas referenciais de certo
tipo falham, e assim por diante. Em todos estes contextos, ¢é
inicialmente implausivel que falantes estejam simulando
(fazendo de conta, etc.) usar uma frase que, literalmente, ¢
sem sentido, apenas para comunicar nio literalmente uma
tese sobre nossas tentativas de referéncia.

Este ¢ o que chamo de problema da motivacdo semantica:
o problema de motivar a afirmacio de que falantes estdo
engajados em um jogo de faz de conta ou alguma espécie de
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atividade de simulacao quando a intuicio é que eles nao es-
tejam. As teorias do faz de conta sdo inicialmente plausiveis
para explicar nossos usos da linguagem em contextos cla-
ramente ficcionais, mas ndo ¢ claro qual a motivacio
semAntica para estendé-las para contextos aparentemente
nao ficcionais. Se a Uinica motivacao para aceitarmos as teo-
rias do faz de conta é a sua capacidade de resolver puzzles,
entio tais teorias devem ser rejeitadas. Por mais importante
que seja a habilidade destas teorias em resolver pugzles, tais
teorias sdo teorias sobre o que as pessoas de fato fazem com
a linguagem (o que elas realmente dizem, 0 modo como re-
almente usam nomes em certos contextos, etc.). E
necessario alguma motivacao para acreditarmos que nossos
falantes estejam realmente fazendo o que estas teorias dizem
que eles estdo fazendo. Neste caso, é preciso motivacio para
aceitar que os falantes realmente estejam engajados em ati-
vidades de simulacdo ou faz de conta, quando eles parecem
de fato nio estar.

Nio penso que o jogo esta perdido para as teorias de
faz de conta, pois nido sugiro que tal motivacio nio exista.
Meu objetivo é apenas chamar atencio para a sua necessi-
dade.

Por fim, gostaria de terminar distinguindo o problema
global do problema local da motivacdo para teorias do faz de con-
ta. Nosso problema ¢ encontrar uma motivacio para
acreditar que certa parcela de nossa linguagem esta sendo
usada no escopo de um jogo de faz de conta. Uma estraté-
gia é procurar por uma caracteristica desta parcela que nos
permita fazer isto. Talvez haja algo no modo como usamos
termos singulares ou entio a palavra “existe” que explique a
razdo de existenciais negativas aparentemente verdadeiras, a
despeito das aparéncias, serem usadas no escopo de um jo-
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go de faz de conta. Neste caso, o problema da motivacio ¢
um problema local, o problema de encontrar uma caracte-
ristica de nossos usos de uma parcela de linguagem que nos
justifique acreditar que sejam usos em algum sentido nio
sérios. Esta parece ser a estratégia mais fdcil.

Desconfio, contudo, que ndo ¢ bem isto que, por
exemplo, Walton tem esperanca de encontrar.® Ele parece
pensar que jogos de faz de conta sio algo muito mais pre-
sentes em nossa linguagem do que pensamos. E talvez seja
mais facil procurar nio por uma caracteristica dos nossos
usos de uma parcela de nossa linguagem, mas por uma ca-
racteristica de nossos usos em geral que justifica afirmacdes
pontuais sobre certas parcelas. Por exemplo, pode ser que
haja alguma razio para acreditarmos que o fendmeno do faz
de conta ¢ algo tdo presente em nossos usos da linguagem
que nao seja mais surpreendente que existenciais negativas
sejam empregadas no escopo de algum tipo de simulacdo.
Neste caso, 0 que queremos justificar nao ¢ apenas que uma
parcela pontual de nossos usos sio feitos no escopo de faz
de conta, mas que o fendmeno do faz de conta é comple-
tamente difundido por nossos usos comuns e
aparentemente sérios. Uma vez que isto é feito, poderiamos
entio sustentar que ndo deveria ser tio surpreendente que
isto ocorra no caso das existenciais negativas. Neste caso, es-
tariamos interpretando o problema da motivacio como um
problema global.

Eis uma hipotese de como justificar que o faz de conta
seja um fendmeno global em nossos usos da linguagem. Eu

% Veja, por exemplo:” I suspect that make-believe may be crucially involved as well in certain reli-
gious prectices, in the role of sports in our culture, in the instituition of morality, in the

”»

postulation of “theoretical entities” in science (...)” (Walton 1990:7).
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reconheco que o que segue ¢ apenas uma hipdtese crua, pa-
ra a qual ainda nio tenho justificativa adequada, mas serve
para tornar claro que tipo de estratégia poderia ser usada.
Podemos comecar ressaltando que falantes comuns geral-
mente nio tém garantias infaliveis de que seus usos de
termos singulares realmente terdo sucesso em se referirem a
algo. Dificilmente alguém negaria isto. Agora, o maximo
que eles podem fazer é usar os termos singulares como se eles
de fato se referissem a algo. Deste modo, todos 0s nossos
usos de termos singulares seriam feitos no escopo de uma
simulacdo, pelo menos no sentido fraco de que estamos
usando eles como se de fato se referissem a algo. Quando o
termo de fato se refere a um objeto, seremos capazes de usa-
lo para expressar proposicdes singulares sobre o objeto em
questio. Quando o termo falha em se referir a um objeto,
NAo temos sUcesso em expressar proposicdes com ele, mas
continua sendo verdade que estamos usando-o como se re-
ferisse a algo. Dado que fazemos isto o tempo todo, a
simulacdo de referéncia se torna algo tao natural que sequer
passa a ser notada. Por isto ficamos tio surpresos quando
nos deparamos com o fato de que certo uso de certo termo
singular (como “Vulcano” por exemplo) é simulado. Tao
logo notamos que, na verdade, todo uso se d4 num escopo
de “como se”, percebemos que nao ha qualquer problema
particular com o caso de “Vulcano”. Obviamente isto nos
levaria a um conjunto de problemas que requerem solucio.
Por exemplo, neste caso, qual seria a diferenca entre o uso
de “Vulcano” e os usos comuns de “Sherlock Holmes”? Se
ambos sdo usados no escopo de uma simulacdo, o que os
distingue! Uma possivel resposta seria a seguinte. Nos usa-
mos Vulcano” como se estivéssemos fazendo referéncia
apenas porque nio temos garantias infaliveis de que isto re-
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almente seja o caso. Mas temos a intencido de que ele refira
a um objeto do mundo. Contudo, no caso de “Sherlock
Holmes”, nés geralmente usamos sem sequer ter a intencio
de nos referirmos a qualquer coisa que seja. Sendo assim, a
atividade de faz de conta envolvida no segundo é muito
mais evidente e, consequentemente, nio gerard surpresa.
Talvez algo andlogo pudesse ser defendido para nossos usos
de predicados e assim por diante. De toda forma, como ja
foi dito, aqui isto ndo passa de uma mera hipdtese para ex-
plicar como uma resposta ao problema global poderia ser
procurada.

Seja como for, se conseguirmos encontrar uma respos-
ta satisfatoria ao problema da motivacido, as teorias do faz
de conta passario a ser, penso eu, uma estratégia muitissi-
mo plausivel para lidar nio apenas com existenciais
negativas, mas com muitos outros puzzles que nio foram
tratados aqui. Infelizmente, ainda nio conheco uma respos-
ta satisfatdria a este problema.

Abstract: My goal in this paper is to present and analyze some versions of
make-believe theories for singular negative existentials. I will quickly present
Evans’ perspective and, in greater detail, the perspectives of Kroon and Wal-
ton. I will claim that neither Evans nor Walton provide the right account of
the phenomenon of singular negative existentials, and that Kroon’s perspec-

tive is better than both. However, I will argue that the three theories have
the same problem, which I call the problem of semantic motivation.

Keywords: singular negative existentials; make-believe theories; the problem of
semantic motivation.
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