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Resumo: Este artigo pretende discutir alguns aspectos da filosofia moral contemporéanea a
partir da maneira como ela reage diante da questdo sobre o sentido da vida. O titulo remete
para os dois pontos de referéncia que servirdo para delimitar o contexto da filosofia moral
contemporanea que é aqui considerado. A primeira referéncia é um ensaio de John Rawls,
“The priority of right and ideas of the good”, e a segunda é um texto de Iris Murdoch, “The
sovereignty of good over other concepts”.
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Moral philosophy cannot avoid taking sides, and would
be neutral philosophers merely take sides surreptitiously.

(Iris Murdoch)

Meu objetivo neste texto € refletir sobre o lugar que poderia
ocupar a questdo sobre o sentido da vida em um certo contexto da
filosofia moral contemporanea e o que isso revela sobre a prépria
filosofia moral. Minha abordagem da questdo mesma sobre 0
sentido da vida vai ser, portanto, além de limitada, indireta: inte-
ressa-me, sobretudo, ver as implicacbes da maneira como se pde
(ou se deixa de p0r) essa questdo para nossa prépria compreensao
da filosofia moral. Os limites em que se encerra minha abordagem
estdo referidos no titulo deste artigo, uma vez que remete para 0s
dois pontos de referéncia a partir dos quais podemos definir
aproximadamente o contexto a que aludi antes. A primeira referén-
cia é 0 ensaio de John Rawls “The priority of right and ideas of the
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good”, publicado orginalmente em 1988 e em 1993 incorporado
ao livro Political liberalism (RawLs, 1999). A segunda referéncia é o
texto de Iris Murdoch “The sovereignty of good over other concepts”
—originalmente uma conferéncia pronunciada em 1967 —, publicado
em 1970 (MurbocH, 1991). A alternativa expressa pelo titulo de
meu texto — prioridade do justo ou soberania do bem — remete ao
debate entre essas duas propostas de abordagem do problema moral.
Minha discuss&o aqui sobre as implica¢6es da questao sobre o sentido
da vida pretende refletir, assim, em Ultima anélise, sobre o problema
de determinar a abordagem mais adequada do problema moral.

Antes, porém, parece-me necessario dizer alguma coisa sobre
0 sentido mesmo da questdo sobre o sentido da vida. Sobre o que
estamos perguntando quando perguntamos qual € o sentido da vida?
O que queremos dizer quando dizemos que a vida tem (ou nédo
tem) um sentido? Podemos estar perguntando sobre um telos ou
um propodsito: que a vida tenha um sentido significa que ela tem
um propésito. Isso ainda pode ser entendido de duas maneiras:
uma vida com sentido € aquela que se dirige a esse propdsito ou se
orienta por ele ou, alternativamente, é aquela que realiza ou produz
aquilo que é o seu propoésito. Em ambos 0s casos, 0 proposito é algo
externo a propria vida. Mas se quisermos agora evitar as referéncias
teleoldgicas, podemos entender a pergunta sobre o sentido da vida
como sendo a pergunta sobre o que constitui a vida que vale a pena,
nao a relativa a que tipo de propo6sito deve orientar-nos ou devemos
tentar realizar, mas que tipos de coisas devemos reunir e manifestar
em nossas vidas para que possamos percebé-las como dotadas de
sentido.

De todo modo, ha algo em comum a essas duas maneiras de
entender a questdo: ha sempre uma remissao ao problema do valor.
Seja como for que se prefira entender a questédo sobre o sentido da
vida, gostaria de toma-la aqui como uma questdo sobre o que da
valor a vida, de modo que a distin¢do entre uma vida com sentido
e outra sem sentido seja uma distin¢do valorativa. A questdo que
me interessa mais diretamente, enfim, ndo € a questao geral sobre Q
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0 sentido da vida, mas a questdo mais restrita sobre o sentido de
uma ou desta vida em particular. Ndo me importa tanto saber se
podemos dar uma resposta a questdo geral sobre o sentido da vida,
mas, sim, saber o que envolve a possibilidade de distinguir entre
uma vida com sentido e outra sem sentido.

A maneira com proponho entender a questéo sobre o sentido
da vida parece-me compativel, em linhas gerais, com a proposta
expressa por Julio Cabrera em seu texto “Sentido da vida e valor da
vida: uma diferenca crucial”. Concordo com Cabrera quando
distingue a questdo sobre o sentido da vida da quest&o sobre o seu
valor. Estou ainda de acordo com o corolario dessa distingdo, que
diz que a primeira questdo ndo tem um interesse filosofico especial,
enquanto a segunda tem. Nossas diferencas comegam a surgir quando
Cabrera inicia seu desenvolvimento sobre a questdo do valor da
vida, questdo que, concordamos, é a mais interessante do ponto de
vista filosofico. Aqui ndo é o lugar para desdobrar essas diferencas,
que constituem, em Ultima analise, uma critica a sua concepgao de
ética negativa. Limito-me a enfatizar um ponto que me parece
importante porque esclarece a maneira como entendo a questao
sobre o sentido da vida neste artigo.

Ao contrario de Cabrera, a questdo que me parece de maior
relevancia filosofica ndo é a questdo geral sobre o valor da vida,
mas a questdo (mais limitada, talvez, da perspectiva da ética negativa)
sobre o valor de uma vida ou desta vida em particular (com uma
possivel versdo mais geral que falaria ndo de “vida”, mas de “modo
de vida”). Cabrera claramente pde a questdo geral sobre o valor da
vida como prévia ou, mesmo, prioritaria com relacdo a questao
mais particular sobre o valor de uma vida, 0 que é uma decorréncia
de sua disting&o entre “estrutural” e “intramundano” (que aproxima
da distin¢do entre “ontolégico” e “Ontico”, da “diferenca ontoldgica”,
tal como entendida na tradicdo heideggeriana). Nao aceito essa
prioridade e vejo como problematica a relevancia de qualquer
resposta a questdo geral sobre o valor da vida para uma consideracdo
da questdo particular sobre o valor de uma vida (talvez porque, como @
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os filésofos citados no texto de Cabrera, ndo consiga “tematizar a
diferenca ontoldgica”). De todo modo, Cabrera reconhece a
independéncia relativa que a questdo sobre se vale a pena ou nao
viver a vida (eu preferiria a questdo sobre que tipo de vida vale a
pena ser vivida) tem com relagdo a uma resposta, afirmativa ou
negativa, sobre o valor da vida em geral. E no dominio dessa questao
(ou seja, que tipo de vida vale a pena ser vivida, o que implica poder
distinguir entre uma vida com valor e outra sem valor) que estarei
me movendo.

Entendida dessa maneira, a questao sobre o sentido da vida é
uma questéo sobre os valores mais altos, ou seja, aqueles valores aos
quais todos os aspectos da minha vida devem estar referidos, se
minha vida deve ter sentido ou valor (ou deve valer a pena). Refletir
sobre a questdo do sentido da vida, portanto, implica ou envolve
refletir sobre os valores — sobre sua natureza e sua origem, sobre a
maneira como os conhecemos, descobrimos ou criamos. Uma boa
parte, assim, da dificuldade que alguns encontram em lidar com a
questdo sobre o sentido da vida explica-se pela dificuldade de lidar
com o problema do valor em geral. Esse €, podemos dizer, um dos
temas do célebre ensaio de D. Wiggins “Truth, invention, and the
meaning of life”. Esta presente também no texto de Iris Murdoch,
que é uma das referéncias deste artigo. Mais uma vez, apenas
tangencio esse tema fundamental para prender-me ao aspecto que
me interessa discutir mais de perto aqui: o de destacar um efeito
ou, talvez melhor, um sintoma dessa dificuldade.

Comecemos considerando duas histérias propostas por
Gerald Gaus para introduzir uma distingéo, para ele, importante:

A) Alf ¢ um empregado de uma loja especializada em figurinhas
de lutadores profissionais de luta-livre; ele passa a maior parte
de seu tempo livre comendo pizzas e assistindo ao canal 24
horas de luta-livre na TV a cabo. Betty conhece Alf desde a
infancia e acha que isso é um terrivel desperdicio; Alf é
altamente inteligente e poderia ter uma vida marcada por uma
variedade de atividades interessantes e valiosas. Um dia Betty Q
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decide que ndo pode mais ficar calada; ela diz a Alf que ele
esta desperdicando sua vida. Betty tenta mostrar para Alf que
ele poderia cultivar outros interesses e aperfeigoar a si mesmo.
Uma vida de prazeres estipidos, ela diz, simplesmente néo é
boa o bastante. Em resposta, Alf diz que esta satisfeito com
suavida simples. Mas, diz Betty, estar satisfeito ndo € o bastante.
[Betty lembra a passagem do Utilitarismo, de Mill, em que ele
afirma ser melhor ser Socrates insatisfeito do que um porco
satisfeito]. Nem mesmo Mill dissuade Alf de sua vida de
prazeres estlpidos. “Se vocé quer ser desagradavel”, ele diz,
“prefiro ser um porco feliz assistindo luta-livre do que Sécrates
lendo filosofia. Por que vocé ndo cuida da sua propria vida?”

B) Charlie trabalha com Alf na loja de figurinhas. Ele percebe
que sempre que Alf esta trabalhando algum dos outros
empregados parece “perder” alguma coisa. As vezes somem
alguns ddlares, as vezes um reldgio, as vezes uma figurinha
especialmente valiosa. Charlie suspeita de Alf, mas fica quieto
até o dia em que o vé olhando na carteira de Doris e tirando
dez dolares, que ela mais tarde diz estarem faltando. Charlie
confronta Alf: “O que vocé tem a dizer em sua defesa, seu
ladrdo?!”. A resposta de Alf € surpreendente: “Sim, eu roubei,
mas estou feliz em ser um ladrdo, portanto, cuide de sua
propria vida”. (Gaus, 1999, p. 3-4)

Em ambas as historias, diz Gaus, alguém diz a Alf que ele ndo

deveria fazer o que esta fazendo, e sua resposta em cada caso € a
mesma. Mas, continua Gaus, a resposta de Alf na primeira historia
¢, para muitos, intuitivamente mais aceitavel do que a da segunda.
Isso sugere uma distin¢do entre duas maneiras de julgar o que se
deve ou ndo fazer, o que implica uma separacao entre dois dominios
de questdes e, complementarmente, uma diferenca na forma de
tratar cada uma delas.

Essa distin¢do é feita por toda uma vasta linhagem de fil6sofos
morais contemporaneos, freqiientemente baseados nas mesmas
intui¢des que estdo na origem das histérias de Gaus.! Um dos que @
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pde mais claramente o que esta em jogo nessas distingdes é Richard
Hare (1963), ao sugerir que ha, no campo mais amplo das questdes
morais, dois subconjuntos de questdes: as que dizem respeito a
interesses (ou, talvez mais precisamente, a conflitos de interesses) e
as que dizem respeito a ideais. Hare acredita que seu prescritivismo,
baseado em sua analise da linguagem moral, permite ver, para além
dessa distingdo, um ponto mais interessante: cada um desses
subconjuntos de questdes estd sujeito a modos distintos de
argumentacdo. N&o se argumenta sobre ideais da mesma forma
como se argumenta sobre conflitos de interesse. Embora em ambos
os dominios facamos juizos de valor, sujeitos aos principios da
prescritividade e, sobretudo, da universalizabilidade tal como
entendidos genericamente por ele, no dominio dos ideais ndo ha
lugar para o tipo especifico de raciocinio que Hare chama de
“argumentos do tipo regra de ouro” (golden-rule arguments, que
consistem, simplificadamente, em um teste de “inversdo de papéis”).
Mas se ndo ha lugar para esse tipo de raciocinio, ndo haveria lugar
para outros? Hare (1963, p. 150-151) diz:

Pode-se perguntar, ja que argumentos do tipo regra de ouro
nao tém lugar aqui, se ndo ha outros argumentos que pode-
riam ser relevantes para tais quest@es. Isso pode depender do
que estamos dispostos a contar como um argumento; no entan-
to, isso ndo é apenas uma questdo terminoldgica. Ha certa-
mente argumentos que seriam cogentes em tal caso, se as partes
ja aceitassem algum ideal de exceléncia humana; fatos poderiam
ser aduzidos para mostrar que tal e tal linha de conduta esta-
riam ou ndo de acordo com o ideal. [...] H& também argu-
mentos que tentam mostrar a inconsisténcia de duas opinides
morais que alguém afirma sustentar. [...] No entanto, é impos-
sivel, e filosofos morais ndo deveriam tentar encontrar métodos
de argumentacdo que resolvessem, definitivamente, disputas
entre seguidores de ideais diferentes em todos os casos.

Em suma: no que diz respeito as questdes que envolvem
conflitos de interesses, podemos ter a esperanca de encontrar um Q
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modo de resolvé-las argumentativamente, gracas a l6gica dos con-
ceitos morais, se aceitamos a sugestdo de Hare. No que diz respeito
aos ideais, no entanto, uma vez surgido algum desacordo, estamos
fadados ao desentendimento perpétuo, assumindo que a saida
argumentativa seria a saida aceitavel. Tudo isso pode muito bem
estar embebido daquilo que Bernard Williams chamou de “con-
cepcao racionalista da racionalidade”, resultante de algumas

caracteristicas sociais do mundo moderno, que impdem a
deliberacdo pessoal e a idéia mesma de razdo pratica um
modelo saido de uma compreensdo particular da racionalidade
publica. Essa compreensdo requer, em principio, que toda
decisdo repouse sobre fundamentos suscetiveis de receber uma
explicagdo argumentada. (WiLLiawvs, 1985, p. 24)

Devo dizer, no entanto, que, apesar da sugestdo implicita de
Williams de que essa compreensdo particular da racionalidade
publica esteja pelo menos em parte equivocada (sugestdo que deveria
ser mais bem examinada), e de ndo considerar a resposta de Hare
como totalmente adequada, penso terem aquelas intui¢des que estéo
na base da distin¢do entre os dois dominios de questdes alguma
plausibilidade inicial (suficiente, pelo menos, para ndo as descar-
tarmos preliminarmente). Essa plausibilidade inicial, a meu ver, esta
associada a idéia de justificacdo. Mais particularmente a idéia de
que, na moralidade, é incontornavel uma certa exigéncia de justi-
ficacdo, facilmente associada as questdes do tipo da segunda historia
de Gaus ou as relativas a interesses de Hare. O problema que pde a
reflexdo sobre a questdo sobre o sentido da vida € justamente se
essa exigéncia (ou algo semelhante a ela) pode ou deve ser estendida
também ao dominio préprio a que pertence essa questdo (e, no
caso de uma resposta afirmativa, como seria essa extensao e o que
ela implicaria em termos de epistemologia e ontologia morais). O
problema é saber se podemos (e como poderiamos) tratar das
questdes referentes aos valores mais altos — a0 que nos permite
distinguir entre uma vida com sentido e outra sem sentido — de @
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modo a honrar, também ai, se ndo uma “exigéncia”, a0 menos uma
possibilidade de justificacdo que faria com que tivéssemos algum
tipo de réplica a resposta de Alf na primeira historia de Gaus.

Passemos, entdo, a Rawls. Antes de mais nada, é preciso
lembrar que o problema que interessa a Rawls é um problema muito
particular. Ele proprio o enuncia de forma sucinta: “Como € possivel
existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidadaos
livres e iguais, mas que permanecem profundamente divididos por
doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis?” (Rawts, 1996,
p. 4). Seu problema é o de encontrar uma concepcdo de justica
suficientemente robusta para constituir o foco de um consenso em
um contexto caracterizado pelo pluralismo. Nao estou aqui
interessado em discutir esse problema particular da justica. Também
nao se constitui em dificuldade para mim aqui o aspecto muito
especifico do problema. Importa sobretudo a maneira como o
problema é posto e 0 modo proposto para resolvé-lo.

Ha, na formulacdo do problema, uma referéncia implicita
ao consenso em torno da concepg¢do de justica que permitiria a
existéncia, ao longo do tempo, de uma sociedade justa e estavel,
assim como ha uma referéncia explicita ao desacordo que caracteriza
as sociedades marcadas pelo fato do pluralismo. A solugdo proposta
por Rawls a esse problema, assim posto, pede que se introduza uma
distincdo, semelhante a que ja vimos em Gaus e Hare, entre dois
dominios de questdes. O sucesso da resposta de Rawls ao problema
que o interessa depende em grande parte do bom éxito em isolar,
do conjunto de questdes indefinidamente abertas ao desacordo,
um outro conjunto de questBes passiveis de uma abordagem
conducente ao consenso. De um lado, hd o dominio de questdes
que dizem respeito as concepcdes de bem, as variadas maneiras de
definir substantivamente o que seja uma boa vida ou o que da valor
a vida humana etc. (é o dominio do que Rawls chama de doutrinas
abrangentes). De outro, hd o conjunto de questfes que dizem respeito
ao0s requisitos necessarios para a associacdo politica ou, se quisermos Q
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generalizar um pouco mais, que dizem respeito “ao que devemos
uns aos outros”, para usar a expressdo de Thomas Scanlon.?

Esses dois dominios de questdes — das questdes sobre o justo e
das questdes sobre o bem — podem ser, em certa medida, relacio-
nados, respectivamente, aos dominios tradicionalmente chamados
de publico e privado. As questdes sobre o justo surgem e se resolvem
no dominio publico, enquanto as questdes sobre o bem tém lugar
no dominio privado. O tipo de abordagem apropriado para as
questdes sobre o justo é caracterizado por uma razdo publica e pela
busca de uma justificacdo publica. E o que caracteriza, por sua vez,
essa justificacdo publica? “Justificacdo” em geral significa, para Rawls
(1999, p. 508),

argumento dirigido aqueles que discordam de nés ou a nos
mesmos quando temos opiniBes divergentes. Pressupde um
choque de visdes entre pessoas ou de visbes de uma mesma
pessoa, e busca convencer 0s outros, ou a NGs mesmos, da
razoabilidade dos principios sobre o0s quais nossas
reivindicacBes e juizos baseiam-se. Por visar & reconciliacdo
pela razéo, a justificagdo parte daquilo que todas as partes
envolvidas aceitam em comum.

Justificacdo, portanto, € um tipo de argumento que surge
diante de uma situacdo de desacordo, buscando supera-la a partir
de um acordo ou consenso minimo. Em uma sociedade bem
ordenada, esse consenso minimo é uma concepcao publica de justica.
Um argumento que parta dessa concepcao publica de justica , assim,
um argumento de justificacdo publica. Em questdes de justica,
portanto, podemos esperar alcancar uma resolugdo argumentada
ou justificada dos conflitos ou desacordos — desde, é claro, que
possamos chegar a um consenso sobre qual é a melhor concepgao
de justica (0 que Rawls pensa ser possivel: é o sentido de seu
argumento contratualista, a partir da posi¢ao original).

Passemos agora a perspectiva do outro dominio de questdes —
ou seja, as questdes do dominio “privado”, relativas as concepcdes @
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abrangentes de bem. Do ponto de vista “interno” dessas doutrinas
abrangentes, que incluem nossa concep¢do do que da sentido a
nossas vidas, podemos certamente falar de justificacdo no sentido
geral. Supondo-se que compartilhamos com alguém uma concepcédo
do que torna nossa vida valiosa, podemos agora conceber a
possibilidade de superacéo de um desacordo como resultado de uma
argumentacdo, partindo justamente da concepcéao que partilhamos.
Se o desacordo surge no nivel da prépria concep¢ao sobre o que da
sentido a vida, entdo a “reconciliacdo pela razdo” que ocorre por
meio da justificacdo exigiria que tivéssemos algum ponto de vista
comum, analogo, talvez, ao ponto de vista da posi¢do original no
caso da concepcao de justica, que nos permitisse dizer qual é a melhor
concepcao abrangente de bem.® Quanto a isso, Rawls é cético: sobre
qual seja a melhor concep¢do do que seja bom em geral ndo ha
reconciliacdo possivel (€ o que procura ao menos explicar com as
idéias de pluralismo razoavel e de limites do juizo).

Na perspectiva de Rawls, podemos dizer que nossos juizos
politicos (nossos juizos sobre a justica) estdo justificados em relagdo
a uma determinada concepcao de justica que partilhamos. Podemos
também dizer, complementarmente, que a concepcao de justica que
compartilhamos esta justificada, entendendo por isso que seria ela
a escolhida segundo um procedimento de escolha, criado com a
intengdo de articular alguns de nossos pressupostos fundamentais.
No entanto, quando passamos ao dominio das questdes sobre o
bem, aparece uma assimetria importante. Podemos estar pessoal-
mente justificados em acreditar que nossa vida tem sentido, do ponto
de vista interno de nossa doutrina abrangente; podemos justifica-
damente dizer de alguém com quem compartilhamos uma concep-
¢do que esta negligenciando aspectos importantes que confeririam
sentido a sua vida. Ndo poderiamos, no entanto, justificar nossa
crenca de que sua vida ndo tem sentido para alguém que néo
compartilha nossa concepgdo de bem. Isso poderia ser ampliado:
nao faz sentido, nessa perspectiva, falar de uma vida justificada, por
analogia a uma concepcao de justica (publicamente) justificada ou a Q
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crengas particulares sobre a justica (publicamente) justificadas.
Chegamos, assim, a0 mesmo ponto a que Hare ja havia chegado. A
posicdo de Rawls, evitando a metaética ndo-cognitivista de Hare e
oferecendo uma alternativa viavel a seu utilitarismo, parece-me mais
adequada e interessante. No entanto, a concluséo neste ponto parece
a mesma: no que diz respeito aos ideais ou as concepcdes de bem, a
resposta de Alf permanece incontornavel.

Justificar significa apresentar razdes. Justificar publicamente
exige ainda que as razdes apresentadas sejam, em algum sentido,
comuns. Por isso ndo podemos, a partir desse ponto de vista, falar
de uma “vida justificada”. Falar de uma vida justificada exigiria,
segundo Rawls, uma perspectiva comum a partir da qual vidas com
sentidos diversos pudessem ser comparadas. 1sso € justamente o que
a situacdo de pluralismo parece impedir. E essa situacdo nao é algo
contingente, uma infelicidade que poderia, se tivéssemos tido sorte,
nao ter acontecido. Ela ndo é uma “condicdo desafortunada da vida
humana” (RawLs, 1996, p. 36 ss e 144 ss). Como resultado do “livre
uso da razao pratica no contexto de instituicdes livres”, o pluralismo
reflete, em certo sentido, o valor associado a um uso e a um contexto
livres.*

Uma outra razdo, ligada a essa, mas um pouco mais profunda,
parece ainda conspirar contra a viabilidade de um lugar para a idéia
de uma vida justificada em nossa teoria ética. Essa razdo passa por
uma certa idéia da racionalidade préatica e sua relagdo com os valores.
A distincdo fundamental entre dois dominios de questbes — as
relativas ao justo e as relativas ao bem — desdobra-se e amplifica-se
no liberalismo politico de Rawls, combinando-se com outras. Ha,
por exemplo, a distin¢do entre as duas faculdades morais que
caracterizam as pessoas vistas como livres e iguais (a capacidade de
ter um senso de justica e a de ter uma concepcao de bem (RawLs,
1996, p. 19 e 81; RawLs, 2001, p. 18-19). E ha também a distin¢do
entre o “razoavel” e o “racional” (RawLs, 1996, p. 48ss; RawLs, 2001,
p. 6ss). Essas distingbes combinam-se entre si: ser razoavel esta
associado a capacidade de ter um senso de justica, assim como ser @
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racional esta conectado com a capacidade de ter uma concepcéo de
bem (RawLs, 1996, p. 52). Ser racional esta ligado a capacidade de
escolher nossos fins (bem como os meios para realiza-los) e balancea-
los, dando a cada um deles um lugar apropriado em nossas vidas.
Ser razoavel, podemos dizer, implica estar disposto a aceitar
determinados limites a escolha desses fins, que, como pessoas
racionais, buscamos para ndés mesmos. Como o proprio Rawls
frequentemente lembra (cf., por exemplo, Rawts, 1996, p. 25;
RawLs, 2001, p. 81ss.), essas distingdes remetem a uma certa
interpretacdo da ética kantiana, especialmente das diferencas entre
imperativos hipotéticos e imperativo categorico e da segunda
formulagdo do imperativo categérico. Ele resume essa interpretacéo
da ética kantiana sob o titulo de “construtivismo”. Segundo ele, o
construtivismo moral kantiano assume uma nocao especial de
autonomia — que ele chama de “autonomia constitutiva” —, segundo
a qual

a ordem de valores morais e politicos deve ser feita ou cons-
tituida pelos principios e concepgfes da razdo pratica. [...] A
autonomia constitutiva afirma que a assim chamada ordem
independente de valores ndo constitui, mas é ela propria cons-
tituida, pela atividade, real ou ideal, da razdo (humana) préatica
ela mesma. (Rawts, 1996, p. 99)

Rawls é muito cuidadoso ao separar seu liberalismo politico,
gue é, nos seus termos, uma concep¢do politica mais limitada dessa
posicdo kantiana, que €, para ele, uma doutrina abrangente com
implicacbes bem mais fortes do que seria desejavel para uma
concepgdo que pretende vir a ser o foco de um consenso. Mas néo
deixa de observar que seu construtivismo politico extrai do constru-
tivismo moral kantiano mais ambicioso a idéia de que “os principios
da razdo pratica originam-se [...] em nossas consciéncias morais
informada pela razdo pratica” (Rawts, 1996, p. 100).

Por tras, enfim, das distingdes entre os dois dominios de
questdes, entre o razoavel e o racional e entre as duas faculdades Q
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morais, estd uma hipotese sobre a origem dos valores embutida em
uma determinada concepg¢do do agente moral como livre ou
autdbnomo. Ha trés maneiras, diz Rawls, segundo as quais os cidadaos
representam-se como livres. Interessa-nos aqui especialmente a
primeira:

Cidadaos séo livres no sentido de conceberem a si mesmos e
aos outros como individuos que tém a faculdade moral de ter
uma concepcao do bem. [...] Como pessoas livres, os cidaddos
reivindicam o direito de considerar sua propria pessoa inde-
pendente — e ndo identificada com — de qualquer concepgao
especifica desse tipo ou do sistema de fins Gltimos associado a
essa concepgdo. (Rawts, 1996, p. 30; Raws, 2001, p. 21)

Em suma: nesse estilo de teoria ética esta pressuposto que
nao existe uma ordem independente de valores conhecida ou, de
algum modo, apreendida pela razdo (tedrica), mas toda ordem de
valores origina-se, de algum modo, na atividade da razdo (préatica).
Supor que exista tal ordem independente é ndo levar suficien-
temente a sério o fato de que agentes morais sao livres ou auténo-
mos. Dali, talvez, a impressao de que, diante da questéo sobre o que
da sentido a vida, o chdo pareca relativamente mais pantanoso do
que quando estamos examinando a questdo sobre o que devemos
uns aos outros.

E exatamente essa impressdo, fundada em tais pressupostos,
que Iris Murdoch quer desfazer no texto em que defende a soberania
do bem sobre os demais conceitos morais. Referindo-se ao aspecto
peculiar da filosofia moral moderna, ela diz:

O centro desse tipo de filosofia moral pos-kantiana é a nogéo
de vontade como criadora de valor. Valores que antes estavam
em algum sentido inscritos nos céus e garantidos por Deus
reduzem-se a vontade humana. Nao héa realidade transcen-
dente. A idéia de bem permanece indefinivel e vazia, de modo
gue a escolha humana possa preenché-la. O conceito moral
@FII! L1}
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soberano ¢é liberdade, ou possivelmente coragem, em um
sentido que a identifica com liberdade, vontade, poder.
(MurbocH, 1991, p. 80-81)

O recurso a idéia da vontade “nua e orgulhosa”, como ela
diz, voltada em direcdo a acdo correta ou justa, € um recurso debil
diante do desafio posto pela questdo “como podemos nos tornar
melhores?” — ou, se quisermos, diante da questdo “como podemos
dar sentido a nossas vidas ou torné-las mais valiosas?” A tentativa
kantiana — que deu o tom do tipo de teoria ética de que o liberalismo
politico de Rawls é um exemplo muito particular — de voltar-se para
a razdo pratica como fonte do valor responde, pensa Murdoch, a
um impulso correto: o de tentar encontrar uma resposta para
aquelas questdes, ultrapassando a “confusdo da psique empirica
egoista” (MurbocH, 1991, p. 83). O erro de Kant foi ter olhado no
lugar errado: seu erro foi voltar-se novamente sobre o0 agente, ainda
gue isolando esse elemento talvez mais elevado que é a vontade
como razdo pratica. Usando, inspirada por Platdo, a experiéncia da
beleza e da aquisi¢do de uma competéncia técnica como analogias,
Murdoch sugere uma outra diregdo:

Nas disciplinas intelectuais e na fruicdo da arte e da natureza
descobrimos valor em nossa habilidade de esquecer o eu, de
ser realistas, de perceber com justeza. Usamos nossa imagi-
nacdo ndo para escapar ao mundo, mas para juntar-nos a ele,
e iss0 nos estimula por causa da distancia entre nossa cons-
ciéncia comum entorpecida e uma apreensdo do real. Os
conceitos de valor estdo aqui patentemente ligados ao mundo,
estdo estendidos, por assim dizer, entre a mente que busca a
verdade e 0 mundo, ndo estdo movendo-se de um lado para o
outro por si s6s como acessérios da vontade pessoal. A
autoridade da moral é a autoridade da verdade, isto é, da
realidade. (MurbocH, 1991, p. 90)

O que Murdoch aponta em passagens como essa € a inade-
quacédo fundamental do tipo de descri¢do da experiéncia moral que Q
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esta na base da reconstrucao proposta por uma teoria ética como a
de Rawls. O que ela sugere aqui € que uma resposta teorica incapaz
de levar efetivamente a sério essa relacdo entre valor e mundo, seja
l& como devemos entender isso, vai ser necessariamente proble-
matica ou parcial.> O tipo de distin¢do entre dois dominios de
questdes, ponto fundamental para a teoria rawlsiana, por exemplo,
com os problemas que carrega, e a tendéncia desse estilo de filosofia
moral de recolher-se e restringirse a um dos dois dominios de
questdes sdo talvez sintomas, tomando como referéncia o diagnos-
tico de Murdoch dessa falha fundamental. De fato, reconhecer a
soberania do bem sobre outros conceitos implica reconhecer o
peculiar “poder unificador” dessa idéia (MurpocH, 1991, p. 94). A
moralidade, diz Murdoch, mostra-nos um tipo de unidade — unidade
que, na célebre alegoria platdnica, € ilustrada na apreensao da idéia
de bem. Essa unidade, no entanto, ndo exclui a complexidade — ao
contrario, como também ja ilustrava Platdo em sua alegoria, a
“ascensao” segue-se uma “volta para baixo”. Diz Murdoch:

Na medida em que o bem vai ser usado na politica e no
mercado, deve combinar suas intuicdes crescentes de unidade
com uma progressiva apreensdo de complexidade e detalhe.
[...] A cena permanece dispar e complexa para além das
esperancas de qualquer sistema, e ainda assim, ao mesmo
tempo, o conceito de bem espalha-se atraves de toda ela e lhe
da o Unico tipo de unidade indistinta e inacabada que ela
pode possuir. A area da moral, e portanto a filosofia moral,
pode agora ser vista, ndo como uma questdo sorrateira de
dividas e promessas, mas como cobrindo a totalidade de nosso
modo de viver e a qualidade de nossas relagdes com 0 mundo.
(MurpocH, 1991, p. 96-97)

A dificuldade esta agora em passar dessa percepcao de inade-
quacdo para uma nova proposta de reconstrucdo de nossa expe-
riéncia moral. Os desafios — epistemoldgicos, ontoldgicos — diante
do realista moral ndo sdo pequenos. Nessa dire¢cdo, Murdoch, apesar @
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de ndo avancar muito, da algumas indicagdes interessantes. Seria
conveniente buscar mais esclarecimentos em outras fontes.® En-
contrar respostas certas para as questdes morais, diz Murdoch, ainda
explorando as metaforas platénicas, “é um exercicio de justica e
realismo e de realmente olhar”. E mais adiante:

Certamente, virtude é bom habito e agdo conscienciosa. Mas a
condi¢do de fundo de tal habito e de tal agdo, para os seres
humanos, é um modo justo de visdo e uma boa qualidade de
consciéncia. E uma tarefa vir a ver o mundo como ele é. Uma
filosofia que deixe o dever sem um contexto e exalte a idéia de
liberdade e poder como um valor separado de nivel mais alto
ignora essa tarefa e obscurece a relagéo entre virtude e realidade.
Agimos corretamente “quando é chegada a hora” ndo por forca
de vontade, mas pelas qualidades de nossas vinculagdes usuais
e com o tipo de energia e discernimento de que dispomos. E
para isso a atividade inteira de nossa consciéncia é relevante.
(MurpocH, 1991, p. 91-92. Grifo da autora)

Essa tarefa de “vir a ver o mundo como ele é”, reconhece
Murdoch, é extremamente dificil e, em funcdo disso mesmo, é,
certamente, um processo indefinidamente aberto. Nossa apreenséo
do bem — nossa apreensdo daquilo que, finalmente, da sentido a
nossas vidas, dando uma unidade articulada as suas varias partes — é
sempre aproximada.” Encontrar uma réplica para Alf é dificil
(embora ndo impossivel) porque a resposta vai estar sempre condi-
cionada ao refinamento de nossa apreensdo do mundo. E ndo ha,
de todo modo, diferenca significativa entre a primeira e a segunda
situagdes ilustradas nas historias de Gaus citadas no inicio deste texto:
para a pessoa dotada de discernimento, a razao da inadequacéo das
respostas de Alf nas duas situagdes vai aparecer como sendo a mesma.

Para concluir, gostaria de tentar sistematizar os pontos que
me parecem mais relevantes nessa rapida comparagdo entre duas
abordagens alternativas do problema moral a partir da questéo sobre
o0 sentido da vida. Comecamos citando duas historias que ilustram Q
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uma intuicdo cuja plausibilidade inicial reconhecemos. Essa intui¢do
remete a diferenca entre dois dominios de questdes — questdes sobre
0 que devemos uns aos outros e questdes sobre o que confere sentido
ou valor a nossas vidas — que pedem tratamento igualmente
diferenciado. Um tipo de questdo — aquela diz respeito ao que
devemos uns aos outros — parece exigir um tipo especial de
justificacdo (uma justificacdo publica, como sugere Rawls, ou um
tipo especial de argumentagdo como 0s argumentos do tipo regra
de ouro, como sugere Hare). O outro tipo — aquela que diz respeito
ao que da sentido a nossas vidas — parece dispensar esse tipo de
justificacdo, ou, mesmo, parece ndo permiti-lo. Essa € uma
percep¢do, na verdade, que esta na base da idéia da prioridade do
justo: as questdes sobre o justo sdo mais prementes e, talvez, podem
ser mais bem abordadas se separadas das questdes intrataveis sobre
0 sentido da vida. Parece que podemos falar de crengas morais ou
juizos morais (do primeiro tipo, ou seja, crengas ou juizos sobre o
que ¢é justo), de exigéncias, de deveres, de obrigacdes morais
justificados de um modo que ndo nos permite, No mesmo sentido,
falar de uma vida justificada.

Diante disso, poderiamos tentar estender a idéia de justificacdo
de modo que se aplicasse com 0 mesmo sentido a ambos 0s
dominios. Isso exigiria, no entanto, uma reformulacéo da idéia de
justificacdo ou da maneira de conceber a argumentacdo moral tal
como aparece nessas teorias (de que sdao exemplos o liberalismo
politico de Rawls e o prescritivismo de Hare) que distinguem
fortemente os dois dominios. Essa tentativa de estender a idéia de
justificacdo fatalmente levaria a necessidade de superar a distingao
entre 0s dois dominios — e, portanto, de abandonar uma abordagem
de nossa experiéncia moral nos termos propostos por teorias que se
servem dela de forma importante. Essa é justamente a aposta de
Iris Murdoch e do tipo de realismo moral inspirado por ela.

O grande apelo de uma posi¢cdo como a de Rawls é sua
promessa de acolher e dar sustentacdo a idéia de tolerancia (no que
essa idéia tem de mais positivo). Sua tentativa de lidar com os @
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problemas postos pelo fato do pluralismo é, das que conheco, a
mais interessante. Rawls promete uma resposta ao problema
fundamental da justica, mas ao preco de uma espécie de ceticismo
— que prefere chamar de neutralidade — diante de questées como
aquela sobre o sentido da vida. Mas, como sugere Iris Murdoch na
passagem que escolhi como epigrafe para este texto, “a filosofia
moral ndo pode evitar tomar posicdo e filosofos morais preten-
samente neutros apenas tomam posi¢do sub-repticiamente”
(MurbpoCH, 1991, p. 78). Talvez a idéia de que o justo tem prioridade
seja um elemento ou um aspecto de uma determinada concepcéo
mais abrangente, que precisaria ser mais bem articulada.

Termino um pouco inconclusivamente. Minha intengéo aqui
foi discutir alguns aspectos da filosofia moral contemporanea a partir
da maneira como ela reage diante da questédo sobre o sentido da
vida. A idéia era a de que pOr essa questdo, que parece suficien-
temente relevante, é um teste interessante para aferirmos a
adequacédo de uma teoria ética no que diz respeito, pelo menos, a
maneira como descreve nossa experiéncia moral. Uma descri¢do
adequada dessa experiéncia deve dar lugar as questdes sobre o valor
mais alto, sobre aquilo que da sentido a uma vida. O que parece
mais inadequado na idéia da prioridade do justo €, como aponta
Murdoch, sua parcialidade, aparente na distin¢do forte entre dois
dominios de questdes. Nesse sentido, a perspectiva unitaria permitida
pela idéia da soberania do bem parece mais adequada. O desafio —
que apenas menciono para terminar — é encontrar uma teoria que
contemple adequadamente tanto nossa relacdo com o mundo, como
quer o realismo moral sugerido por Murdoch, quanto a relacéo
entre valores e vontade.® Aqui se abre um longo caminho — a ser
explorado, talvez, em alguma outra viagem.

ABSTRACT: In this article we discuss some aspects of contemporary moral philosophy by
reflecting on how it deals with the question about the meaning of life. The title of the
article refers to John Rawls’ essay “The priority of right and ideas of the good” and to Iris
Murdoch’s “The sovereignity of good over other concepts”.

Key words: Meaning of life, moral realism, meta-ethics, John Rawls, Iris Murdoch. CD
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Notas

1. Quase igualmente freqiientes sdo as criticas dirigidas a esse tipo
de distincOes e ao que elas implicam. Ver, por exemplo, as criticas
de B. Williams (1985) e de C. Taylor (1989).

2. Ver Reis (2003b).

3. Aqui, mais uma vez, talvez caiba uma critica de Williams dirigida
ao que ele préprio chama de “reducionismo”. Ele diz: “Ha uma
motiva¢do do reducionismo que ndo se aplica apenas ao €tico e
ao ndo-ético, mas tende a reduzir toda consideragao ao elementar.
Ela repousa sobre um pressuposto da racionalidade, segundo a
qual duas consideragdes ndo podem ser avaliadas racionalmente
uma em func¢do da outra sem uma terceira consideragdo comum
as duas outras que permita sua comparacdo. Esse pressuposto é
ao mesmo tempo muito forte e perfeitamente infundado”
(WiLLiams, 1985, p. 35).

4. Ver Reis (2003a).

5. Taylor (1989, p. 3) fala no inicio de seu livro em uma “visdo
limitada e truncada de moralidade”. Williams (1985) refere-se a
moralidade tal como entendida pelo estilo de teoria ética
ilustrado por Rawls de “instituicéo peculiar”.

6. Ha duas correntes realistas principais na filosofia moral
contemporanea. Uma delas, as vezes identificada como “realismo
britdnico” (McDoweLL, 1998; PLaTTs, 1997; WiGaIns, 1988;
Dancy, 1993), teve alguma influéncia de Murdoch, gragas
sobretudo ao ensaio sobre a “soberania do bem”, que estamos
considerando. A outra corrente é as vezes conhecida como
“naturalismo americano”, representada por nomes como David
Brink, Nicholas Sturgeon e Peter Railton.

7. Ver Platts (1997, p. 262), comentando justamente essas idéias
de Iris Murdoch.

8. As reflexdes de Wiggins (1988) apontam nessa direc&o. @
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