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RESUMO: Este texto tem a intencdo de percorrer panoramicamente alguns pontos de
referéncia importantes no debate contemporaneo sobre o problema da motivagdo moral
no contexto da discussdo entre posicdes cognitivistas e ndo-cognitivistas em ética. A idéia
béasica é a de que o ndo-cognitivismo encontrou tradicionalmente um apoio importante
nos argumentos internalistas, os quais, por sua vez, retiram sua forga da percepgdo comum
de que as consideracfes morais ndo sao inertes, ou seja, possuem, em algum sentido, uma
capacidade motivadora que dificilmente podemos ignorar. Se, agora, quisermos confrontar
a posicdo ndo-cognitivista, inevitavelmente seremos levados a confrontar-nos também com
0s argumentos internalistas. O que tentamos fazer aqui foi simplesmente apresentar
panoramicamente os problemas e as alternativas que podemos encontrar ao longo desses
enfrentamentos.
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Nosso objetivo neste texto é explorar uma linha de argu-
mentacdo recorrente nas defesas de posi¢des ndo-cognitivistas em
ética. Essa linha gira em torno do problema da motivacao e comeca,
em geral, pela evocagdo de algumas idéias de Hume. Apo6s alguns
esclarecimentos preliminares, retomamos, 0s termos em que, a partir
de Hume, coloca-se classicamente o problema. Na se¢éo 11, lembra-
mos brevemente como os argumentos de Hume reaparecem em
algumas teorias morais contemporaneas. Na se¢do 1V, acompanha-
mos a discussdo do problema por dois filésofos que defendem uma
posicdo cognitivista: J. Dancy e D. Brink.

Antes, porém, como introducéo, pode ser interessante refletir
brevemente sobre o sentido e 0 alcance do debate entre cognitivismo
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e ndo-cognitivismo. Tradicionalmente, o contraste entre cognitivis-
Mo e ndo-cognitivismo é posto em termos da opinido que se sustenta
sobre a possibilidade de atribuir valor de verdade aos juizos morais.
De um lado, os cognitivistas sustentam que juizos morais Sao propo-
sicOes passiveis de verdade ou falsidade. De outro, 0s ndo-cognitivistas
negam isso. Dada a aproximacéo entre verdade e conhecimento,
0s cognitivistas afirmam também a tese de que ha auténtico conhe-
cimento moral. Os juizos morais sdo crencas, isto €, possuem conteu-
do cognitivo e ndo apenas, CoOmo gquerem 0s N&o-cognitivistas, expres-
sOes de atitudes, de preferéncias, de desejos ou de prescri¢oes.

Posto dessa maneira, 0 contraste entre cognitivismo e nao-
cognitivismo gira primariamente em torno da questéo sobre a natu-
reza do juizo moral. Essa questdo, no entanto, pode espalhar-se em
outras dire¢des. Ha, por exemplo, o problema ontoldgico da existén-
cia e da natureza dos fatos morais. E ha o problema, na fronteira
entre epistemologia e ontologia, da objetividade — seja dos juizos,
seja dos valores morais.

Podemos talvez dizer que a relevancia maior do debate aparece
claramente quando avaliamos as possibilidades de abordagem do
problema do desacordo moral a partir das perspectivas em disputa.
Qual €é a natureza do desacordo moral? O que esta efetivamente
em jogo quando duas pessoas discordam sobre o que se deve fazer,
sobre o que é certo ou errado, sobre como se deve viver etc.? A
importancia dessas questdes (que mencionamos apenas a titulo de
ilustracdo do alcance do debate entre posi¢Ges cognitivistas e ndo-
cognitivistas, sem pretender retoma-las aqui) é ressaltada pelo fato
de que se trata aqui de encontrar respostas que satisfacam nossa
curiosidade intelectual, mas que também sejam capazes de nos dizer
0 que fazer. O que fazer, por exemplo, diante de uma situacéo grave
de desacordo moral? Como agir diante de pessoas que sustentam
opinides morais divergentes das nossas? Esse desdobramento do
debate parece sugerir que nao € indiferente, mesmo de um ponto
de vista normativo, a escolha (metaética) entre cognitivismo e néo-
cognitivismo.

W

186 PHILOSOPHOS 8 (2) : 185-218, jul./dez. 2003 |]I"|_I]I}| :'.”]



DOSSIES INTERNALISMO E NAO-COGNITIVISMO EM ETICA

Nosso objetivo aqui, no contexto deste debate, € explorar
uma linha de argumentagédo comumente utilizada pelos ndo-cogniti-
vistas em apoio a sua posi¢do. Essa linha passa pelos argumentos de
Hume e pelo debate internalismo versus externalismo. A estratégia
seguida por essa linha consiste em apontar para o aspecto “pratico”
dos juizos morais, ou seja, para o seu papel na orientacdo e na
motivacdo das acOes, para, em seguida, argumentar que, dada essa
funcdo primordial dos juizos morais, sua natureza deve ser eminen-
temente (embora, talvez, ndo puramente) ndo-cognitiva — pois,
justamente, elementos cognitivos ndo séo suficientes para motivar
a acdo no sentido requerido.

|. ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES

Ja de inicio, para evitar equivocos, € preciso notar uma ambi-
guidade dos termos “internalismo” e “externalismo”. O debate entre
internalismo e externalismo, grosso modo, € amplamente difundido
em epistemologia para tratar de assuntos que dizem respeito a
justificacdo e ao conhecimento. Quando se menciona esse debate,
portanto, pensa-se quase imediatamente nesse contexto epistemo-
l6gico. O contexto que nos interessa aqui, no entanto, é outro. Ha
uma diferenca entre as questdes de internalismo e externalismo
em epistemologia e em ética (Aupi, 1997). Na sua versao episte-
moldgica, “internalismo” e “externalismo” designam posic@es distin-
tas diante do problema da justificacdo. Lembremos a caracteriza¢éo
geral proposta por Audi (1997, p. 12):

A idéia central do internalista é a de que o que justifica uma
crencga € interno ao agente no sentido de que o agente tem
consciéncia ou pode vir a ter consciéncia disso por intros-
peccéo ou reflexdo introspectiva [...]. Por contraste, uma posi-
¢do externalista entende que o que justifica uma crenca néo é
algo acessivel introspectivamente, e nesse sentido é externo
ao sujeito.
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Em contraste, nos dominios da teoria da a¢do (mais particu-
larmente, da motivagdo) e da ética, ainda segundo a caracterizacao
de Audi (1997, p. 18),

o0 termo “internalismo motivacional” tem sido usado de varias
maneiras, e aqui eu 0 entendo como designando genericamente
a posicdo que sustenta que acreditar (e, portanto, normalmen-
te, exprimir assentimento por meio de um juizo) que uma
acdo constitui nossa obrigacdo (moral) implica de forma néo-
trivial ter algum grau de motivagdo para realiza-la.?

O internalismo motivacional, portanto, defenderia uma rela-
¢80 “interna” entre motivacdo moral e dever moral. O externalismo
motivacional, por sua vez, negaria tal relacdo: poderia ser o caso de
que alguém percebesse uma acdo como seu dever e, no entanto,
precisasse ainda de um motivo para realizé-la. E possivel discutir se
essa é de fato a melhor maneira de colocar o problema e se esse
contraste ndo surgiria apenas em funcdo de uma colocacao inadequa-
da das questdes.® De todo modo, é esse 0 problema que nos interessa
aqui.

O principal apelo da posigéo internalista € o fato de que ela
acomoda melhor a crenca de que a moralidade é essencialmente
pratica. Nos termos de Nagel (1970, p. 7),

0 apelo do internalismo deriva da convic¢do de que ndo se
pode aceitar ou afirmar sinceramente uma proposicdo ética
sem aceitar a0 menos uma motivacéo prima facie para agir de
acordo com ela.

A tese internalista, por sua vez, pode ser afirmada a maneira
cognitivista ou & maneira ndo-cognitivista (Dancy, 1993, p. 3). Para
um nao-cognitivista, que acredita que 0s juizos morais ndo sdo, a
rigor, proposicdes (a que se poderia, portanto, atribuir um valor de
verdade), mas expressdes de algum tipo de desejo (ou de preferéncias,
de prescricdes, de emoc0es, de atitudes...), juizos morais sdo interna-
mente motivadores. Afirmar um juizo moral e estar motivado a

W
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agir em conformidade com ele séo perfeitamente equivalentes. N&o-
cognitivistas sdo, portanto, naturalmente internalistas. Cognitivistas,
no entanto, tém uma escolha:

Podem ser internalistas, sustentando que juizos morais
exprimem crencgas peculiares que, diferentemente de crengas
normais, ndo podem estar presentes sem motivar. Ou podem
ser externalistas, sustentando que juizos morais exprimem
crengas que dependem da presenca de um desejo independente
para motivar. (Dancy, 1993, p. 3)

Posto nesses termos, o internalismo cognitivista tem de en-
frentar a dificuldade que John Mackie (1977) resumiu paradigmati-
camente no seu famoso “argumento da estranheza”. O que faz a
peculiaridade dessas crengas morais? N&o estaria o internalista
cognitivista comprometido com a postulagdo de entidades (ou, pelo
menos, de determinadas caracteristicas) intrinsecamente prescritivas
—algo como a idéia platdnica do bem, que da aquele que a conhece
tanto uma resposta sobre como agir quanto o motivo suficiente
para agir? Além do mais, como nota ainda Dancy, uma posi¢ao
internalista cognitivista parece excluir por definicéo trés figuras pelo
menos teoricamente possiveis de pessoas: a pessoa amoral, ou seja,
aquela que sabe a diferenca entre bem e mal, compartilhando
conosco todos 0s NOssos juizos morais, mas considerando-0s ao
mesmo tempo como irrelevantes para suas escolhas de agdes; a pessoa
ma, isto €, aquela que escolhe fazer o mal pelo mal, ndo por erro ou
ignorancia; e a pessoa que sofre de acédia (ou prostracdo) moral,
como alguém em um profundo estado depressivo, que mantém
todas as suas crengas morais, mas deixa de vé-las como motivos
suficientes para agir (Dancy, 1993, p. 4-5). Mesmo negando, como
o faz Dancy, a existéncia de pessoas amorais ou mas, entendidas
segundo a descri¢do anterior, resta um residuo de problemas (como
0 posto pela prostracdo moral) que um internalismo cognitivista
pareceria incapaz de responder.

(DFII! L1}
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Resta a possibilidade de um externalismo cognitivista. E
exatamente essa possibilidade, como veremos, que David Brink tenta
desenvolver, no contexto de seu realismo naturalista. O desafio aqui
é dar conta da intuicdo de que a moralidade é préatica sem apelar
para a conexdo interna entre juizos morais e motivacao.

Em suma, o problema pde-se da seguinte maneira: parece
haver uma maior plausibilidade inicial favorecendo a posicao inter-
nalista. Parece razoavel a tese de que afirmar um juizo moral implica,
em algum sentido, estar motivado a realizar a agdo prescrita por
esse juizo. Dentre as possibilidades abertas ao internalista, por sua
vez, parece preferivel, a primeira vista, a alternativa ndo-cognitivista,
se formos sensiveis a argumentos como os de Mackie. A afirmacéo
da tese internalista, assim, aparece como um argumento forte em
favor do néo-cognitivismo. Mas o0 preco a pagar por abracar o néo-
cognitivismo, por sua vez, pode ser alto para alguns: o custo é, em
Gltima analise, abrir médo de pretensdes de objetividade no que diz
respeito a moralidade, com reflexos imediatos sobre a maneira de
conceber o raciocinio ou a reflexdo moral. Cabe ao cognitivista
seja afrontar a plausibilidade inicial da tese internalista (e desenvolver
uma posicdo externalista consistente), seja construir uma posi¢ao
internalista alternativa que escape as objecdes mais persistentes,
seja, mais radicalmente, atacar-se a propria maneira de por-se o
problema, criando condi¢des para superar a dicotomia internalismo
versus externalismo.

A fonte mais importante do debate internalismo versus exter-
nalismo na sua forma atual esta nas reflexdes de Hume sobre o
lugar da razdo na moral. Comegaremos, portanto, tratando aqui
da teoria da motivacdo humeana e sua insercdo nesse ambito da
discussdo moral entre posicOes internalistas e externalistas.

I1. A TEORIA HUMEANA?®

Podemos resumir as reflex6es de Hume em torno do problema
que nos interessa aqui como contendo respostas a duas questdes

W
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fundamentais (a segunda delas expressa nos termos mesmos de
Hume): a) Sera possivel, para a razdo sozinha, motivar as a¢des? e b)
“Serd por meio de nossas idéias ou impressdes que distinguimos
entre o vicio e a virtude, e declaramos que uma acéo é condenavel
ou louvavel?”. Ambas as questdes sdo abordadas no Tratado da natu-
reza humana (Hume, 2000) respectivamente no Livro Il, Parte 11,
Secéo 11 e no Livro II, Parte I, Secdo | (e a resposta da segunda
depende, em parte, da que dd Hume a primeira). A resposta de Hume,
como se sabe, €, em suma, que a moralidade ndo esta baseada na
razéo.

As reflex@es de Hume assumem, desde o inicio, um contraste
entre “razdo” e “paixdes”. O conceito de “razdo” é suficientemente
escorregadio em Hume para pér uma série de problemas para o
intérprete de seu pensamento. Evitemos esses problemas dizendo
simplesmente que “razdo” remete genericamente para a idéia de
conhecimento. Opor razdo a paixao, assim, é opor um elemento
cognitivo a um elemento afetivo. E dizer que a moralidade néo esta
baseada na razdo € dizer que, fundamentalmente (isto é, naquilo
que lhe é mais préprio), a moralidade ndo tem relagdo com o
conhecimento.

Lembremos agora que, para Hume, todas as percepcdes da
mente humana estdo divididas em impressdes e idéias. Assim, uma
primeira indicacdo importante é a de que, segundo ele, as paixdes
pertencem ao dominio das impressfes — mais particularmente, das
impressdes secundarias ou reflexivas. Lembremos ainda que, segun-
do Hume, nossa capacidade cognitiva é exercida de duas maneiras:
procedendo por demonstracdo ou julgando por probabilidade. No
primeiro caso, o entendimento ou a razdo limitam-se a explorar as
relagdes que descobrem entre as idéias. No segundo, o entendimento
considera as relacdes entre objetos, que conhecemos por meio da
experiéncia. Ora, se a moralidade vai estar no campo das paixdes, e
as paixdes, por sua vez, pertencem ao dominio das impressdes, entdo
nao ha lugar para demonstracdo no que diz respeito a moralidade.
Uma das maneiras pelas quais se exerce o entendimento esta, assim,

Q.
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descartada. Resta ver se a segunda maneira tem algum lugar na
determinacdo das acOes e qual seria esse lugar.

A vontade “sempre nos pde no mundo das realidades” (Hume,
2000, p. 449), por oposi¢do ao mundo das idéias que é proprio da
demonstracio. E no mundo das realidades que agimos, e nossa agio
nesse mundo vai estar em func¢éo do conhecimento que temos das
relagdes de causa e efeito, da seguinte maneira: objetos causam em
nds dor ou prazer; essa dor ou esse prazer provocam em nas, por
sua vez, sentimentos de aversao ou propensao, de que dependem,
entdo, imediatamente nossas acdes. O conhecimento que temos
das relacOes de causa e efeito entre os objetos e, particularmente,
dos efeitos que tém os objetos sobre nossos sentimentos tem influén-
cia decisiva sobre nossas agdes. No entanto, lembra Hume, néo
cabe em funcdo disso dizer que nossas a¢des sdo motivadas por esse
conhecimento. Nesse caso,

0 impulso ndo decorre da razdo, sendo apenas dirigido por
ela. E a perspectiva de dor ou prazer que gera a aversio ou
propensdo ao objeto; e essas emogdes se estendem aquilo que
arazdo e a experiéncia nos apontam como as causas e os efeitos
desse objeto. (Hume, 2000, p. 450)

A razéo ou o0 entendimento, em seu segundo emprego (julgan-
do por probabilidade), embora tenha algum lugar na explicacéo da
acdo, ndo é o elemento decisivo para explicar a motivacdo. O
impulso, de fato, vem da aversdo ou da propensdo provocada pela
impressdo de dor ou prazer que compde nossa experiéncia dos
objetos.

Em suma, a razdo sozinha n&o pode ter nenhuma influéncia
direta sobre as a¢des. Sua influéncia € apenas indireta, na medida
em que a apreensao que temos das relacdes de causa e efeito dirige
Nossos sentimentos de aversao ou propensdo. A explicacdo completa
de uma ac¢do depende, em Ultima instancia, da identificacdo de um
sentimento (elemento afetivo — um desejo, por exemplo), embora
também dependa da especificacdo das crencas (elemento cognitivo)

W
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que o0 agente tem sobre o que pode vir a afetar esse sentimento.
Assim, digamos que Maria estd fazendo dieta e praticando
regularmente exercicios fisicos. Explicar essas acBes supde identificar
um desejo de Maria (Maria deseja perder peso) e especificar algumas
de suas crencas (ela acredita que comendo menos e praticando
exercicios ira perder peso). Ambos os elementos, na verdade, sdo
fundamentais. Hume quer, no entanto, enfatizar que, sem o elemen:-
to afetivo — sem o desejo —, a crenca de que dietas e exercicios ajudam
a perder peso é inerte, mostrando, portanto, que uma explicacdo
puramente “cognitivista” ou “racionalista” da acdo é inadequada.
Essa tese geral sobre a acdo vai ter uma aplicacdo fundamental na
explicagéo sobre a natureza da moralidade. Dada essa maneira de
entender a acdo, cabe entdo ver agora como isso afeta nossa compre-
ensdo da moralidade. Passamos a segunda das duas questdes lembra-
das no inicio desta se¢do.

A segunda questdo quer saber se nossas distin¢cdes morais sdo
derivadas da razao ou ndo. Em sua resposta, Hume parte da concluséo
ja estabelecida anteriormente de que a razdo sozinha ndo pode
influenciar diretamente nossas acdes e acrescenta uma premissa
fundamental: a de que a moralidade € essencialmente pratica (isto
é, as consideragdes ou 0s juizos morais — a percepcdo de algo como
certo ou errado — sdo suficientes para explicar o motivo que temos
para agir de determinado modo). De ambas segue-se uma nova
conclusdo:

Como a moral, portanto, tem uma influéncia sobre as a¢bes
e os afetos, segue-se que nao pode ser derivada da razdo, porque
a razdo sozinha, como ja provamos, nunca poderia ter tal
influéncia. A moral desperta paix@es, e produz ou impede
acOes. A razdo, por si so, é inteiramente impotente quanto a
esse aspecto. As regras da moral, portanto, ndo séo conclusdes
de nossa razdo. (Hume, 2000, p. 497)

A forma como Hume exprime sua nova conclusdo nesse
ponto parece enfatizar mais uma vez apenas o fato de que ndo ha
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lugar para deducéo ou demonstragdo na moralidade. Mas o alcance
dessa conclusdo € ampliado por dois novos argumentos. O primeiro,
na verdade, é uma versao de um argumento apresentado anterior-
mente, partindo da idéia de que uma paixdo é uma “existéncia
original”.

A razéo é a descoberta da verdade ou da falsidade. A verdade
e a falsidade consistem no acordo e desacordo seja quanto a
relacdo real de idéias, seja quanto a existéncia e aos fatos reais.
Portanto, aquilo que néo for suscetivel desse acordo ou desa-
cordo sera incapaz de ser verdadeiro ou falso, e nunca podera
ser objeto de nossa razdo. Ora, € evidente que nossas paixdes,
volicOes e acBes sdo incapazes de tal acordo ou desacordo, ja
que séo fatos e realidades originais, completos em si mesmos,
e que ndo implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, voli-
cOes e acBes. E impossivel, portanto, declaré-las verdadeiras
ou falsas, contrarias ou conformes a razdo. (Hume, 2000, p.
498. Grifos do autor)

Esse argumento amplifica a conclusdao de que nossas conside-
racdes ou juizos morais ndo pertencem ao dominio do conheci-
mento. Uma segunda amplificacdo é produzida por um outro
argumento complementar, que visa a mostrar que a moralidade
nado s6 “nédo consiste em relagdes que sao objetos da ciéncia”, mas
que também “ndo consiste em nenhuma questdo de fato que possa
ser descoberta pelo entendimento” (Hume, 2000, p. 508. Grifo do
autor). A passagem é conhecida, mas vale ser citada:

Tomemos qualquer agao reconhecidamente viciosa: homicidio
voluntario, por exemplo. Examinemo-la sob todos os pontos
de vista, e vejamos se podemos encontrar o fato, ou existéncia
real, que chamamos de vicio. Como quer que a tomemaos,
encontraremos somente certas paixfes, motivos, voli¢Bes e
pensamentos. Ndo ha nehuma outra questdo de fato neste
caso. O vicio nos escapa por completo, enquanto considera-
mos o0 objeto. Ndo o encontraremos até dirigirmos nossa refle-
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X80 para nosso proprio intimo e darmos com um sentimento
de desaprovacdo, que se forma em nos contra essa a¢do. Aqui
ha um fato, mas ele é objeto de sentimento, ndo de razdo.
Esta em nos, ndo no objeto. Desse modo, quando declaramos
que uma acdo ou carater sdo viciosos, tudo 0 que queremos
dizer é que, dada a constitui¢do de nossa natureza, experimen-
tamos uma sensacdo ou sentimento de censura quando 0s
contemplamos. O vicio e a virtude, portanto, podem ser com-
parados a sons, cores, calor e frio, os quais, segundo a filosofia
moderna, ndo sdo qualidades nos objetos, mas percepgdes na
mente. (Hume, 2000, p. 508. Grifo do autor)

A concluséo de que nossas considera¢Ges morais ndo perten-
cem ao dominio do conhecimento atinge aqui sua extensdo maxima
no contexto das reflexdes humeanas, apontando agora para questdes
ontoldgicas importantes e preparando o caminho para argumentos
(como os de Mackie e Harman) que vdo desempenhar um papel
fundamental nas defesas contemporaneas de posi¢des nao-cogniti-
vistas em ética. Passemos agora a examinar alguns usos dessas idéias
humeanas em algumas teorias metaéticas contemporaneas.

I11. Os usos bo ARGUMENTO DE HUME

Vimos que o principal argumento de Hume contra uma inter-
pretacdo “cognitivista” da moralidade (ou dos juizos morias) combina
duas premissas basicas: a) a razao sozinha ndo pode influenciar nossas
acoes; e b) a moralidade é essencialmente préatica. As posi¢des néo-
cognitivistas contemporéaneas desenvolvem-se a partir justamente
da concluséo que se segue dessas duas premissas. Dado que as consi-
dera¢cBes morais tém um efeito (motivador) sobre nossas acdes, e
considerando que elementos cognitivos isoladamente ndo possuem
tal efeito, aquelas consideracbes devem ser eminentemente néo-
cognitivas ou possuir essencialmente elementos nao-cognitivos. Juizos
morais, como parte disso que chamamos consideracbes morais,
devem ser expressdes de desejos, sentimentos, afetos, atitudes,

Q.
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preferéncias etc., e ndo de crencas. Nesta secdo relembraremos
rapidamente alguns lugares nos quais ressurge essa intuicdo humeana
bésica a respeito da natureza da moralidade.

Uma das primeiras referéncias importantes do néo-cogniti-
vismo contemporaneo € a analise dos juizos morais proposta por A.
J. Ayer em sua obra Language, truth, and logic. Para Ayer, expressoes
normativas de valor, como juizos morais comuns do tipo “é errado
roubar dinheiro”, ndo sdo, a rigor, proposi¢des: ndo ha nada nelas
que possa ser verdadeiro ou falso — elas ndo possuem contetdo factual
(AYeRr, 1952, p. 107). H4, no entanto, uma “justificacdo pratica” para
0 uso de expressdes normativas de valor. Nossa linguagem moral
tem o objetivo ndo apenas de exprimir N0ssos sentimentos a respeito
de questBes morais, mas, também, o de influenciar outras pessoas,
despertar sentimentos nos outros e estimular a agdo — dos outros e,
podemos dizer, também nossas (AYer, 1952, p. 22 e 108). Embora o
objetivo de Ayer ao desenvolver sua andlise dos juizos morais fosse
simplesmente eliminar a fonte de uma possivel objecdo contra sua
tese empirista radical e ndo o de propor uma teoria (meta)ética
completa, ndo seria inadequado enxergar, por tras dessa analise, a
intuicdo humeana acerca do carater pratico da moralidade.

Como um dos primeiros nao-cognitivistas morais a propor
uma teoria metaética propria bem desenvolvida temos Charles
Stevenson. Em Ethics and language, sua obra principal, Stevenson
declara que Hume é€ o filésofo tradicional que com maior claridade
coloca as perguntas que o preocupavam na sua obra e o que levanta
as conclusdes mais parecidas com as que esta disposto a aceitar
(STeVENSON, 1953, p. 273). Ja antes, em um célebre artigo intitulado
“The emotive meaning of ethical terms”, Stevenson referia-se direta-
mente a idéia humeana do carater pratico da moralidade:

[...] “bom™ deve possuir, por assim dizer, um magnetismo.
Uma pessoa que reconhega que X é “bom” deve, ispo facto,
adquirir uma tendéncia mais forte a agir favoravelmente a isso
do que a que teria de outro modo. (Stevenson, 1937, p. 16)
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Aplicando isso a analise dos conceitos morais, Stevenson
desenvolve outra intuicdo humeana, também presente em Ayer: a
de que as considera¢Oes morais ndo dizem respeito a “questdes de
fato”. Sem duvida, reconhece Stevenson, ha sempre algum elemento
de descri¢do nos juizos morais, mas isso ndo encerra a questao:

Seu uso principal ndo é para indicar fatos, mas para criar uma
influéncia. Ao invés de meramente descrever 0s interesses das
pessoas, eles os mudam ou intensificam. Eles recomendam um
interesse em um objeto, ao invés de afirmar que o interesse ja
existe. (Stevenson, 1937, p. 18-19. Grifos do autor)

Os termos morais, por sua vez, adquirem essa capacidade de
influenciar gragas ao seu sentido emotivo — ou seja, sua tendéncia
adquirida ao longo da histdria de seu uso, para produzir respostas
afetivas nas pessoas (STEVenson, 1937, p. 23) —estreitamente relacio-
nado ao uso dindmico da linguagem.

Encontramos, assim, nas analises de Stevenson, as intuicfes
humeanas basicas, organizadas em um argumento que aponta para
a ndo-cognitividade essencial dos juizos morais: juizos morais, embora
possuam algum elemento descritivo, devem ser fundamentalmente
expressoes de atitudes, de interesses, tendo em vista a funcéo dina-
mica especifica da linguagem moral.

Da mesma forma, podemos identificar aquelas intuic6es basi-
cas por detras da analise da linguagem moral proposta por R. Hare
(1963, 1996). Sua rejeicdo do naturalismo parte da aceitacédo
aparente do argumento da quest&o aberta de Moore (1998), interpre-
tado, no entanto, em uma dire¢do peculiar. O ponto essencial da
apropriacdo desse argumento por Hare aproxima-se da idéia hume-
ana — de que também se apropriaram Ayer e Stevenson — de que a
moralidade néo diz respeito a “questdes de fato”. O naturalismo
(entendido como uma tentativa de definir ou reduzir os termos
morais a termos nao-morais) falha porque justamente a reducgéo
que pretende realizar deixa de fora o elemento proprio e especifico
dos termos morais:
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Os termos de valor tém uma funcédo especial na lingua, a de
aprovar, e, assim, eles evidentemente ndo podem ser definidos
em termos de palavras que ndao desempenhem essa funcédo
elas mesmas, pois, se isso for feito, seremos privados de um
meio de desempenhar a funcéo. (Hare, 1996, p. 97)

“Aprovar”, por sua vez, € uma func¢do essencial ligada a
orientacdo de nossas escolhas (HARg, 1996, cap. 8). Mais uma vez,
portanto, encontramos a idéia de que as consideragdes morais tém
seu carater especificado pela fungéo pratica que a moralidade possui
para a orientacdo das a¢des. Ao chamar sua teoria moral de “pres-
critivismo”, Hare enfatiza justamente esse aspecto. Sua teoria é um
tipo de prescritivismo, diz ele,

na medida em que sustenta que uma das caracteristicas dos
termos morais, e uma que é suficientemente essencial para
dizermos que €é parte do significado desses termos, € que 0s
juizos que os contém, usados tipicamente, sdo vistos como
guias para a conduta. (Hare, 1996, p. 67)

A recorréncia desse tipo de argumentacdo ndo foi eliminada
pelo surgimento, nas décadas de 1970 e 1980, de inumeras teorias
metaéticas de tendéncia cognitivista. Para encerrar este brevissimo
panorama dos usos dos argumentos de Hume em teorias metaé-
ticas contemporaneas, lembraremos um Gltimo recurso importante
as intuicdes humeanas sobre a natureza dos juizos morais a partir
de uma consideracao da psicologia da acéo: referimo-nos ao expres-
sivismo de Simon Blackburn (1984, 1996). O cerne de uma posi¢éo
expressivista ou projetivista em ética, diz Blackburn, reside na crenga
de que a esséncia da ética esta em sua funcdo pratica. “A linguagem
ética”, diz ele, “ndo esta ai para descrever fatos — os fatos éticos — ou
para dar uma descrigdo peculiar de fatos naturais comuns, mas para
exprimir as respostas a serem dadas por nés as coisas” (BLACKBURN,
1984, p. 83). Restaria explicar por que nossa experiéncia moral
(especialmente nossa expriéncia da argumentagdo ou da reflexao
moral) parece levar-nos a crer que ha algum valor objetivo em nossas
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consideracdes morais. A intencdo do “quase-realismo” que
complementa o projetivismo de Blackburn é justamente a de prover
essa explicagdo, evitando o extremo de uma teoria do erro, nos
moldes da proposta por John Mackie (1997). Aceito, em linhas
gerais, 0 argumento humeano de que se a moralidade é préatica (ou
seja, se 0 que pensamos ser certo ou errado nos fornece um motivo
para agir ou deixar de agir de determinado modo), entdo as
consideracbes morais devem estar do lado dos afetos e ndo das
crengas, cabe agora ao expressivista dar conta do que Blackburn
chama de “superficie proposicional” da linguagem moral, ou seja, a
aparéncia de que nossos juizos morais sdo proposicdes. O programa
do quase-realismo € o de explicar as préaticas associadas a moralidade
evitando as dificuldades epistemoldgicas e metafisicas das teorias
realistas (BLAckBuRN, 1984, p. 169-171 e cap. 6). N&o por acaso, boa
parte do argumento de Blackburn repousa sobre a idéia de
superveniéncia, cujas caracteristicas peculiares seriam, segundo ele,
muito mais adequadamente explicadas pelo n&o-realista (ou pelo
“quase-realista”) do que pelo realista (BLackBurN, 1984, p. 186).

IV. REACOES COGNITIVISTAS

Nosso esfor¢o tem sido o de identificar uma linha argumen:-
tativa que alia uma intuicdo que estamos chamando de internalista
(a crenca de que a moralidade é pratica, para usarmos uma frase
talvez um pouco imprecisa, mas que se esclarece talvez pelo que foi
dito anteriormente) com a defesa de uma posi¢do ndo-cognitivista
a respeito de nossas considera¢cdes morais (particularmente, a
respeito da natureza dos juizos morais, que ndo seriam essencial-
mente crencas, mas expressdes de atitudes, sentimentos, desejos,
preferéncias etc.). A inspiracdo Ultima dessa linha argumentativa é,
como tentamos mostrar, as reflex6es humeanas sobre a psicologia
da acdo aplicada a moralidade. Antes de concluir, gostariamos de
passar em revista agora algumas possiveis respostas cognitivistas aos
desafios postos por essa linha argumentativa.’
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Como bem resume Michael Smith (1991), nossa experiéncia
moral possui dois aspectos que pdem problemas distintos. O
primeiro aspecto € chamado por ele de objetividade:

Parecemos pensar que questfes morais tém respostas corretas,
que as respostas corretas sdo tornadas corretas por fatos morais
objetivos, que fatos morais sdo determinados pelas circuns-
tancias, e que, refletindo moralmente, podemos descobrir o
que esses fatos determinados pelas circunstancias sao. (SmiTH,
1991, p. 399-400)

O segundo, que chama de praticalidade, diz respeito as “implica-
¢Oes praticas de nosso juizo moral”, a crenca de que “ter uma opinido
moral simplesmente é estar imbuido da respectiva motivagao para
agir” (SmitH, 1991, p. 400. Grifo do autor). Os néo-cognitivistas,
como vimos, enfatizam justamente esse Gltimo aspecto. As criticas
mais recorrentes aos ndo-cognitivistas mais antigos referem-se exata-
mente a sua dificuldade em lidar adequadamente com o primeiro
aspecto, com reflexos especialmente na reconstru¢do adequada da
argumentacéo ou da reflexdo moral. Mesmo as versdes mais sofisti-
cadas do ndo-cognitivismo (como o prescritivismo de Hare ou o
projetivismo de Blackburn) ndo estdo totalmente imunes a criticas
desse tipo. Ja os cognitivistas, se ttm menos problemas em lidar
com o primeiro aspecto, encontram maiores dificuldades no que
diz respeito ao segundo — sobretudo se for mantida a referéncia
privilegiada a psicologia da acdo de Hume. Aos cognitivistas, entéo,
restam duas alternativas mais importantes: seja rejeitar os termos
do debate, colocando em xeque as analises humeanas, seja elaborar
uma alternativa ao internalismo (portanto, propor uma posi¢ao
externalista). Examinaremos agora algumas tentativas cognitivistas
que percorrem essas alternativas.

Uma das primeiras referéncias importantes para a reacao
cognitivista mais recente aos argumentos humeanos é a obra The
possibility of altruism, de Thomas Nagel, publicada em 1970. Uma
parte importante do argumento desenvolvido nessa obra depende
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da problematizacdo de um elemento essencial da teoria humeana
da motivacéo: a tese de que toda motivacdo tem um desejo em sua
origem (NAGEL, 1970, p. 279). Nagel sugere que o erro fundamental
nessa posicao € o de ndo reconhecer a possibilidade de distinguir
dois tipos de desejos: desejos motivados e desejos ndo-motivados.

A afirmagéo de que um desejo subjaz a todo ato é verdadeira
apenas se se entende desejo como incluindo tanto desejos
motivados quanto n&o-motivados, e so é verdadeira no sentido
de que seja qual for a motivagdo de alguém para buscar
intencionalmente alcancar um objetivo, torna-se ipso facto apro-
priado, em funcdo de sua busca, atribuir-lhe um desejo por
esse objetivo. Mas se esse desejo é um desejo motivado, sua
explicacdo serd a mesma que se da a busca, e ndo é de modo
algum 6bvio que um desejo deva entrar nessa outra explicacéo.
Embora seja sem duvida geralmente admitido que alguns
desejos sejam motivados, a questdo é se outro desejo sempre
se encontra por trads do desejo motivado ou se as vezes a
motivacdo do desejo inicial ndo envolve referéncia a outro
desejo, ndo-motivado. (NaceL, 1970, p. 29)

Note-se que Nagel ndo nega que toda motivagdo implique a
presenca de um desejo: para defender sua posic¢ao cognitivista basta-
Ihe que se reconheca que o desejo presente seja motivado (por algo
que, por sua vez, ndo € mais desejo). Ele préprio resume:

Embora toda motivacdo implique a presenca de desejo, 0
sentido em que isso é verdadeiro n&o garante a conclusdo de
que toda motivacdo requeira que o desejo opere como uma
influéncia motivadora. Nesta medida, permanece em aberto a
possibilidade de motivacdo sem um desejo motivador.

Alguns desejos sdo eles préprios motivados por razbes. Esses
desejos ndo podem de nenhum modo estar entre as condi¢Ges
das raz6es que os motivam. E dado que pode haver em
principio motivacdo sem desejos motivadores, essas razdes
podem ser motivacionalmente eficazes mesmo sem a presenca
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de quaisquer desejos adicionais entre suas condigdes. (NAGEL,
1970, p. 32. Grifos do autor)

A posicdo pioneira de Nagel, no entanto, ndo deixou de rece-
ber criticas mesmo de seus aliados cognitivistas. Michael Smith
(1987), por exemplo, defendendo a teoria humeana da motivacéo,
tenta mostrar que a critica de Nagel a Hume baseia-se em uma
confusdo entre razdes motivadoras e razdes normativas.® Jonathan
Dancy (1993), por sua vez, ressente-se de que Nagel ainda esteja
proximo demais do quadro proposto por Hume para a motivacao.
Segundo Dancy, Nagel aceita que a teoria da motivagdo humeana
é adequada para todos 0s casos de motivagdo, com exce¢ao dos casos
da moralidade e da prudéncia. Nesses casos, uma motivagdo pura-
mente cognitiva é possivel (Dancy, 1993, p. 8). A essa duplicidade
acrescenta-se, ainda segundo Dancy, uma ambiguidade: Nagel
ofereceria duas teorias cognitivas. Na primeira, o desejo presente
seria um desejo motivado, isto é, seria explicado por uma crenca,
mas ndo explicaria a capacidade da crenga de motivar. Na segunda,
um desejo é atribuido ao agente (motivado, de resto, inteiramente
por suas crencas), mas nao desempenha um papel na motivacéo:
dizer que o agente fez tal coisa “porque quis” é simplesmente uma
maneira de dizer. O desejo aqui, nessa segunda interpretacao
cognitivista, diz Dancy (1993, p. 20), “deve ser concebido como um
evento distinto, o fato de o agente estar motivado por certas concep-
¢Oes”. A teoria da motivagdo cognitivista proposta por Dancy sera,
de fato, uma versdo dessa segunda. Ao contrario de Nagel, que
teria, segundo ele, uma teoria cognitivista hibrida (por sua concessao
parcial a teoria humeana da motivacdo), Dancy quer uma teoria
cognitivista pura, rejeitando frontalmente a tese humeana de que
uma explicagdo completa da motivagéo exigiria a referéncia a um
conjunto formado por uma crenga e um desejo.

Dentro de nossas limitacGes, ndo nos cabera aqui expor
completamente a teoria proposta por Dancy, de resto bastante com-
plexa. Apontaremos apenas algumas manobras conceituais a que

W

202 PHILOSOPHOS 8 (2) : 185-218, jul./dez. 2003 u"l“]'j. :'.”]



DOSSIES INTERNALISMO E NAO-COGNITIVISMO EM ETICA

Dancy vé-se obrigado para lancar as bases de sua proposta e afastar-
se suficientemente de Hume. Destacaremos trés dessas manobras:
a introducdo da nogdo de um estado intrinsecamente (mas néo
necessariamente) motivador; a critica da idéia de “direcdo de
adequacao” (direction of fit) como elemento diferenciador de crencas
e desejos; e a introducdo da idéia de fatos como razdes.

J4, desde o inicio, Dancy reconhece em Hume o inimigo prin-
cipal a ser enfrentado. E importante ver a maneira como resume a
posicdo humeana:

[A posicdo humeana] sustenta que ha dois tipos de estados
motivadores. O nome geral para o primeiro tipo é “desejo” e
0 nome geral para o segundo tipo é “crenca”. Desejos sdo esta-
dos que garantidamente motivam; eles ndo podem existir sem
motivar. Podemos dizer que sdo estados essencialmente ou
necessariamente motivadores. Crengas, por outro lado, reque-
rem a ajuda do desejo para motivarem. Crengas sdo capazes
de motivar quando acopladas a um desejo adequado e tomam
emprestado sua capacidade de motivar dessa relagdo com um
estado de um tipo distintamente diferente. Uma crenga, entéo,
pode estar presente sem motivar; crengas sao estados contingen-
temente motivadores.

[A posicdo humeana], entdo, é a de que ha dois tipos de
estados motivadores, o essencialmente motivador e o contin-
gentemente motivador. [...] precisamos de um estado de cada
tipo para que a a¢do aconteca. Essa € a tese humeana da crenca/
desejo: todo estado motivador completo € uma combinagdo
de crenca e desejo. (Dancy, 1993, p. 1-2)

Dancy (1993, p. 13) observa que a teoria humeana tem dois
estagios. No primeiro, afirma-se que sdo necessarios dois elementos
(que podemos entdo chamar de desejo e crenca) para especificar um
estado motivador completo. No segundo, caracteriza-se a diferenca
entre esses dois elementos. E esse segundo estagio, em particular, que
Dancy ndo aceita, tal como é feito pelos humeanos. Aceitando o
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primeiro estagio, ele vai procurar distinguir os dois elementos ndo
em termos da oposi¢do entre um estado cognitivo e outro nao-
cognitivo, mas apenas em termos genericamente cognitivos. Para que
haja uma acdo,’ diz ele, é preciso que o agente possua duas “represen-
tacdes” distintas: a primeira representando o mundo como ele é agora
e a segunda representando 0 mundo como ele seré apos a realizacdo
bem-sucedida da agdo. O que motiva, diz Dancy, é justamente a
diferencga ou o hiato (gap) entre essas duas representacoes.

No entanto, pode-se muito facilmente encontrar uma objecéo
contra essa tentativa de caracterizar em termos puramente cogniti-
vos 0s elementos envolvidos no estado motivador. O fendmeno da
chamada “fraqueza de vontade” fornece o contra-exemplo que
introduz a objecdo. Tomemos dois agentes com 0 mesmo estado
cognitivo geral (ambos reconhecendo as mesmas razoes): aparen-
temente, estariamos dispostos a aceitar que algum deles poderia
deixar de agir, por isso geralmente chamamos de “fraqueza de sua
vontade”. Mas se isso € assim, entdo seu estado cognitivo geral néo
foi suficiente para fornecer uma explicagdo completa dessa acéo.
Ha outros elementos em jogo que ndo apenas 0s cognitivos.

E justamente para responder a essa objecdo que Dancy faz a
primeira manobra conceitual a que ja nos referimos: introduz a
idéia de estados intrinsecamente (mas ndo necessariamente) motiva-
dores. A forca aparente dessa objecéo, diz Dancy, repousa em uma
suposi¢do errada: se um estado foi alguma vez suficiente para motivar
uma acao, entdo ele deve ser sempre, em todas as ocasides, suficiente.

Essa suposicdo generalista pode e deve ser substituida pela
concepcao diferente de um estado suficiente para a acéo, a
qual pode permitir a possibilidade de um estado cognitivo
ser suficiente para a agdo sem supor que sempre gue ele ocorra
a acdo deve seguir-se. (Dancy, 1993, p. 22)

N&o h4, portanto, estados contigentemente motivadores
(como as crengas humeanas), de um lado, €, de outro, estados neces-
sariamente motivadores (como os desejos humeanos). O que ha
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sdo estados intrinsecamente motivadores (ou seja, que motivam por
si s0s, sem a ajuda de outra coisa), mas que podem estar presentes
sem motivar. Aquelas duas representacdes cujo hiato constitui o
estado motivador completo tém essa natureza.

Naturalmente, espera-se que seja sempre possivel, em cada
caso, explicar por que um determinado estado intrinsecamente
motivador n&o foi suficiente. De todo modo, deixando de lado essa
dificuldade, o ponto importante para Dancy é superar a assimetria
entre desejo e crenga nos termos humeanos. Um ponto interessan-
te, que Dancy néo deixa de notar e ao qual voltaremos em seguida,
é que essa introducédo da idéia de estados intrinsecamente motiva-
dores e a superacdo da assimetria humeana entre desejos e crengas
(como estados necessaria e contingentemente motivadores, respecti-
vamente, ou estados interna e externamente motivadores) parecem
finalmente contribuir para um apagamento da distingdo entre
internalismo e externalismo (Dancy, 1993, p. 25).

A segunda manobra de Dancy impde-se por seu temor de
que a introducdo da idéia de estados intrinsecamente motivadores
nao seja suficiente ainda para superar definitivamente o tipo de
assimetria humeana entre desejos e crengas — nao suficiente, portan-
to, para caracterizar a teoria cognitiva pura que esta defendendo
como uma real alternativa a posicdo humeana (e ndo apenas mais
uma versdo, ainda que afastada, do humeanismo). Essa manobra
passa pela reconsideracdo da idéia de “direcdo de adequacdo” como
ponto distintivo de crencas e desejos. Um humeano pode querer
reduzir a assimetria fundamental entre crencas e desejos a assimetria
que existe entre estados com duas direcdes de adequagdo opostas:
crencas seriam os estados que deveriam se adequar ao mundo,
enquanto desejos seriam 0s estados aos quais 0 mundo deveria
adequar-se. Aceita essa caracterizacdo de desejos e crengas, 0 humea-
no poderia dizer que o essencial para pensar a acdo é reconhecer a
existéncia de dois estados, um com cada direcdo de adequacao.
Tomando os termos da teoria cognitiva pura, uma das duas
“representacdes” deve ter a direcdo de adequacéo tipica dos desejos
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— como parece ser 0 caso da segunda “representagdo”. Assim,
finalmente, a teoria pura ndo esta tao distante da posi¢do humeana
guanto, a principio, gostaria de estar.

A resposta de Dancy a essa nova investida humeana passa
pelo reconhecimento de que a idéia mesma de “direcdes de
adequacdo” € relativamente imprecisa por seu carater figurativo,
metafdrico. Essa metafora, no entanto, procura exprimir uma
intuicdo interessante sobre a distingdo entre dois estados. Dancy
prop0de-se a exprimi-la alternativamente da seguinte maneira:

Uma crenca é um estado que visa a ser causado pela verdade
de seu préprio conteudo, enquanto um desejo é um estado
que visa a causar ou que visa a fazer com que seu contetdo
venha a ser verdadeiro. (Dancy, 1993, p. 28)

Posto isso, Dancy faz ver que sua segunda representagdo tem
por conteddo um condicional subjuntivo, que representa o mundo
como ele seria, caso a acdo fosse realizada. A segunda representacéo
teria a forma: “se eu agisse de tal maneira, este seria o resultado”.
O agente ndo age para fazer com que esse condicional seja verda-
deiro (o que faria com que essa segunda representacao fosse do tipo
do desejo, segundo as defini¢es propostas anteriormente), mas
apenas o conseqliente. A segunda representacdo, assim como a
primeira, portanto, diz Dancy, tem a “direcdo de adequacdo” de
uma crenca.

Mas o humeano poderia ainda contestar que se dizemos que
0 agente age para realizar o consequente daquele condicional (ou
seja, atingir o resultado que espera obter com sua acéo), entdo néo
Ihe estariamos atribuindo uma intencdo que deveria ser, por sua
vez, pensada a maneira de um desejo humeano (ou seja, que seria o
verdadeiro maébil)? Dancy observa, aplicando uma idéia que ja usara
em sua critica a Nagel, que atribuir essa intencdo ao agente ndo
acrescenta nada a explicacdo da motivacdo — nada que ja nao estivesse
nas duas representagdes. “Ter a intencdo” é s6 a maneira de referir-
mo-nos ao fato de que o agente esta motivado pelas duas representa-
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¢Oes. Para usar seu exemplo: um agente tem a intencéo de ganhar
dinheiro. Ele cré que ndo tem dinheiro suficiente (primeira represen-
tacdo) e cré que, se aplicar dinheiro em acdes da empresa X, tera
mais dinheiro (segunda representacgao). Segundo a teoria pura defen-
dida por Dancy, o agente é suficientemente motivado pelas duas
representacdes. Dizer que tem a intencdo de ganhar dinheiro é
apenas uma maneira de dizer que ele age da forma como aquelas
representacées 0 motivam a agir.

A terceira manobra conceitual tentada por Dancy alarga o
alcance desse movimento de pdr em questdo as pressuposicoes
fundamentais da posi¢cdo humeana. Dancy diz:

[...] quando eu falo que uma crenca motiva, quero dizer em
geral que o que motiva é o fato em que se acredita, ndo a
crenca nele. [...] As razdes que alguém tem, no final das contas,
encontram-se naquilo que o cerca e ndo no fato de que acredita
que aquilo que o cerca seja de um modo ou de outro. [...]
Posto isso, é preciso olhar para além do discurso sobre crencas
gue motivam intrinsecamente e ver que isso quer realmente
dizer que ha fatos que intrinsecamente fazem uma diferenca
para como devemos agir. Mas falar de tais fatos ja é abandonar
a imagem cartesiana da independéncia entre mente e mundo.
Admitir a concepgdo de uma crenga como intrinsecamente
motivadora é admitir uma concepc¢do de mundo segundo a
gual o mundo ndo é motivacionalmente inerte. (Dancy, 1993, p.
32. Grifo do autor)

Da forma como pde Dancy, a terceira manobra implica uma
reforma metafisica: a teoria cognitiva pura que propde pede que
troquemos a visdo de mundo cartesiana (e, nesse ponto, também
humeana) por outra que nos permita fazer sentido da idéia de fatos
morais. Impossivel ndo pensar aqui nos argumentos de John Mackie.
Dancy, de certa forma, fica devendo uma explicagdo sobre a natureza
desses fatos (por exemplo, sobre seu carater objetivo) — o que faz
em outra parte do livro —, mas ja da algumas pistas ao expor sua
teoria pura. Ele diz, por exemplo:

Q.
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[...] tenho falado como se fatos motivassem. Teria feito melhor
se falasse de fatos como razdes. Pensar em termos de fatos como
razbes, ao inves de pensar em termos de crengas como estados
motivadores, € mais um movimento para longe do humea-
nismo. A idéia aqui é a de que, se falamos sobre motivacao e
motivadores, corremos o risco de entrar em uma discussao causal
sobre a origem ou a fonte da acdo — o tipo de discussdo que nos
leva & afirmacdo de que a crenga é intrinsecamente inerte. Esse
tipo de discurso sobre a motivacdo tem uma origem humeana
natural. Ele pode ser entendido em um sentido anti-humenano
sem cessar de ser causal, mas a maneira mais segura de fazer isso
é falar de fatos como razBes ao invés de crencas como motiva-
doras. (Dancy, 1993, p. 33. Grifos do autor)°

Com isso, finalmente, Dancy pode completar sua critica a
idéia de “direcdes de adequacdo”, ultimo reflgio do humeano. Ele
ja fez ver que ambas as representacdes tém a direcdo de adequagao
de crencas. Ele pode agora completar:

[...] ha outra maneira de pdr a distingdo entre duas direcdes
de adequacdo (uma maneira que reputo muito mais significa-
tiva), segundo a qual nossas representacdes tém ambas. Pois
nossas crengas apresentam-se tanto como representacdes do
mundo quanto como razdes para mudar o mundo. Seme-
Ihantemente, a idéia de um fato que é intrinsecamente motiva-
dor é uma idéia que vé esse fato como relacionando-se ao
mundo de duas maneiras a0 mesmo tempo. E verdadeiro com
relacdo a esse mundo (ou parte dele) e € uma razdo para muda-
lo. (Dancy, 1993, p. 33-34)

Tudo isso tem, enfim, um efeito interessante. Desde o inicio,
Dancy (1993, p. 6) diz que pretende elaborar uma teoria da
motiva¢do com “um sabor internalista”. Ja vimos antes um momento
em que Dancy sugere que o desenvolvimento de sua posi¢édo parece
apontar para uma superacdo da dicotomia internalismo versus
externalismo. Agora, sua posi¢do afinal pareceria poder merecer
também, de alguma maneira, a qualificacdo de externalista, em

W

208 PHILOSOPHOS 8 (2) : 185:218, jul./dez. 2003 |]|]|“]'.'- .'-||]



DOSSIES INTERNALISMO E NAO-COGNITIVISMO EM ETICA

algum sentido.** De fato, Dancy tem razdo em dizer que sua recusa
radical da posicdo humeana implica a supera¢do da dicotomia
internalismo versus externalismo, visto que é a partir dessa posi¢ao
que a dicotomia ganha seu sentido completo. O “sabor internalista”
de sua posicdo deve-se apenas ao fato de manter-se fiel a intuicdo
fundamental de que a moralidade é essencialmente pratica, enten-
dendo isso como a afirmagdo de que “considera¢cbes morais sao
consideraces cuja relevancia pratica ndo se pode escapar dizendo
‘eu Ndo me importo com esse tipo de coisa’”. Entendido assim, a
razdo para ser internalista, diz Dancy (1993, p. 4), é a mesma que
temos para chamar os imperativos morais de categoricos.

A aposta de Dancy em um internalismo cognitivista levou-o
arejeitar radicalmente a posicdo humeana, incluindo nessa rejei¢éo
o0 apelo a uma reforma metafisica ampla que eliminaria as bases
sobre as quais repousa em Ultima instancia essa posi¢do. Uma outra
tentativa cognitivista de reagir a estratégia de defesa ndo-cognitivista
a partir de argumentos internalistas é a de David Brink (1989, 1997).
Dancy, como vimos, aceita a intuicdo inicial (sobre 0 aspecto pratico
da moralidade) que nos parece levar naturalmente ao internalismo
e tenta mostrar a compatibilidade entre uma posi¢éo internalista e
0 cognitivismo (contrariando a tradicdo que, desde Hume, tenta
montar um argumento em favor do ndo-cognitivismo a partir de
premissas internalistas). O preco que julga necessario pagar é afastar-
se radicalmente da psicologia da acdo humeana, com a conseqliente
necessidade de revisar até mesmo a base metafisica que a sustenta.
A estratégia de Brink para defender sua posi¢éo cognitivista vai em
sentido contrario: sua recusa do ndo-cognitivismo vai basear-se em
parte na recusa da premissa internalista. Seu problema sera, entéo,
dar conta adequadamente das relacdes entre moralidade e motiva-
¢do. Brink, além de defender uma tese que engloba o realismo
moral, uma epistemologia moral coerentista, uma forma nao-
redutiva de naturalismo ético e uma concep¢ao objetiva de utilitaris-
mo, também apresenta como um importante elemento na sua
argumentacéo a defesa de uma psicologia moral externalista. E esse
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Gltimo aspecto da tese de Brink que especialmente nos interessa e
do qual iremos tratar mais detalhadamente.

A preferéncia de Brink pela posi¢do externalista no debate em
torno da motivagdo moral pode ser analisada inicialmente com relagéo
ao problema do aspecto pratico da moralidade: espera-se que as
consideragcdes morais motivem as pessoas a agir segundo certas
maneiras ou, a0 menos, que fornecam razGes para elas agirem. No
entanto, se o realista moral afirmar que as considera¢des morais
simplesmente estabelecem fatos, como poderiam tais consideragdes
influenciar a conduta de maneira apropriada? O realista moral
também enfrentaria dificuldades para explicar o carater pratico da
moralidade se representasse as conexdes entre moralidade e
motivacdo, bem como as conexdes entre moralidade e racionalidade,
apenas como conexdes internas, conceituais, uma vez que estados e
objetos puramente cognitivos podem ser motivacionalmente inertes.
Entretanto, uma psicologia moral externalista afirma que, se as
consideracdes morais motivam ou fornecem razdes para a acao, elas
dependem de fatores externos ao conceito de moralidade, tais como
fatos sobre 0 mundo ou tais como o interesse e 0 desejo do agente.
Mas o problema com relacéo ao internalismo moral pode ser colocado
da seguinte maneira: se nos parece plausivel a idéia de que as
consideracfes morais sao praticas em algum sentido e que esperamos
que tais consideracbes motivem as pessoas a agir, ou a0 menos
fornecam razOes para elas agirem, entdo pode parecer estranho que
algumas pessoas aceitem as afirmacfes morais sobre um assunto e
ainda assim permanegam completamente indiferentes sobre tal
assunto (esse € o caso do amoralista, que sera visto mais adiante).

Segundo Brink, podemos encontrar trés teses basicas que
caracterizam uma viséo internalista sobre a motivagdo moral: 1) as
consideragdes morais necessariamente motivam ou fornecem razoes
para a acdo; 2) é o conceito de moralidade que determina o que é
afirmado em (1); 3) as afirmacdes (1) e (2) dizem respeito ao poder
motivacional ou a racionalidade da moralidade e, dessa forma, sdo
conhecidas a priori.
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O externalismo moral, na visdo de Brink, € a recusa do inter-
nalismo: a forga motivacional e a racionalidade das consideragdes
morais dependem de fatores externos a tais consideragdes. Dessa
forma, o externalista moral poderia recusar quaisquer das trés afir-
macOes antes mencionadas: A) as considera¢fes morais apenas
contingentemente motivam ou justificam; B) o poder motivacional
ou a racionalidade da moralidade, necessarios ou contingentes,
podem ser conhecidos apenas a posteriori; C) o poder motivacional
ou a racionalidade da moralidade, necessarios ou contingentes, a
priori ou a posteriori, dependem de coisas diferentes do conceito de
moralidade, tais como fatos sobre o agente ou tais como seus
interesses ou desejos (Brink, 1989, p. 42).

O ponto da argumentacéo de Brink que gostariamos de desta-
car aqui diz respeito ao desafio langado ao internalista pelo amora-
lista. De acordo com o internalismo, deveria ser conceitualmente
impossivel para alguém reconhecer uma consideracdo moral ou
afirmar um juizo moral e permanecer indiferente a eles. Ora, iss0
significa que o internalismo tornaria o amoralista conceitualmente
impossivel. O problema, segundo Brink, é que de uma maneira
geral o internalismo ndo leva suficientemente a sério os desafios
lancados pelo amoralista, ou seja, alguém que reconhece a existéncia
de consideracGes morais, mas permanece indiferente em relacéo a
elas (Brink, 1989, p. 46-47). Uma resposta-padrdo do ponto de vista
internalista é a de que o amoralista, a rigor, € impossivel. Dancy,
por exemplo, da essa resposta:

No caso do amoralista, podemos todos admitir que exista
uma pessoa que veja a instituicdo da moralidade de uma
perspectiva externa, como algo cujas exigéncias ela rejeita. Mas
essa pessoa Nao aceita 0s juizos morais cuja relevancia ela nega;
na melhor das hipoteses, ela meramente sabe que juizos seriam
feitos pelos outros. (Dancy, 1993, p. 5)

Brink, no entanto, tenta fazer ver que a existéncia de um
amoralista € perfeitamente inteligivel e que depGe contra o interna-
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lismo o fato de que, segundo essa maneira de ver, 0 amoralismo
seja uma posicdo incoerente. Segundo Brink (1997, p. 19), o
internalista esta obrigado a sustentar que “as melhores concep¢des
de moralidade e de racionalidade pratica convergem” e que “é
impossivel sustentar concep¢des de moralidade e racionalidade
pratica que possam divergir dessa forma”. Ora,

pelo fato de que a motivacdo moral é atribuida assumindo-se
que exigéncias morais geram razGes para a a¢cdo ou tém autori-
dade racional, é possivel fazer juizos morais e ainda assim
permanecer desmotivado na medida em que haja concep¢des
possiveis de moralidade e racionalidade pratica de acordo com
as quais exigéncias morais ndo precisam ter autoridade racional.
(Brink, 1997, p. 18)

Tomemos, por exemplo, a concep¢do de moralidade como
implicando um ponto de vista imparcial que imp&e deveres voltados
para 0s outros e a concep¢ao instrumental ou prudencial de raciona-
lidade préatica. Nesse caso, é possivel pensar que haja exigéncias
morais (implicando imparcialidade ou, mesmo, altruismo) que ndo
seria irracional (do ponto de vista instrumental ou prudencial pro-
prio do agente) desconsiderar. Para barrar essa possibilidade, o inter-
nalista tem de assumir aquelas duas condi¢6es mencionadas anterior-
mente. Brink diz ndo ver nenhuma razdo para que isso seja necessa-
rio. Caberia ao internalista mostrar que as exigéncias da moralidade
sdo exigéncias da racionalidade préatica, 0 que ndo considera possivel
de ser feito de forma convincente (Brink, 1997, p. 20-21). Sua
concluséo é a de que, se a autoridade racional da moralidade é uma
questdo aberta, entdo é sempre possivel fazer um juizo moral sem
estar motivado a agir —isto €, a posi¢cdo do amoralista € sempre possivel.

CONCLUSAO

O néo-cognitivismo encontrou um apoio importante nos
argumentos internalistas, 0s quais, por sua vez, retiram sua for¢a da
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percepcdo comum de que as consideracdes morais nao séo inertes,
ou seja, possuem, em algum sentido, uma capacidade motivadora
que dificilmente podemos ignorar. Se, agora, quisermos confrontar
a posicdo nao-cognitivista, inevitavelmente seremos levados a con-
frontar também com os argumentos internalistas. O que tentamos
fazer aqui foi simplesmente apresentar panoramicamente os proble-
mas e as alternativas que podemos esperar encontrar ao longo desses
enfrentamentos.

Por que confrontar-se com o0 ndo-cognitivismo? N&o foi nossa
intencdo aqui apresentar uma refutacdo do nédo-cognitivismo ou
uma defesa direta do cognitivismo. De todo modo, como dissemos
no inicio, a escolha por uma posicdo ou outra ndo é indiferente,
sobretudo se considerarmos as implicacfes de cada posic¢éo para a
compreensao do raciocinio, da argumentacdo ou da reflexdo morais.
Assim, é relevante, para podermos fundamentar a op¢éo por uma
ou outra posi¢do, ver como cada uma responde ndo sO as suas
proprias fraquezas, mas, também, aquilo que representa a forca
propria da posicdo adversaria. E importante, por um lado, ver como
0 ndo-cognitivismo procura dar conta dos aspectos aparentemente
cognitivos da experiéncia moral (especialmente os relacionados a
reflexdo e a argumentacdo morais), assim como é fundamental,
por outro lado, ver a maneira como 0 cognitivismo se posiciona
diante do problema da praticalidade dos juizos morais.

Ao0s cognitivistas, como vimos, abrem-se duas vias mais
importantes. A primeira € aceitar a intuicdo basica sobre o carater
pratico das consideracGes morais e abragar a crenca internalista de
que existe uma relagdo interna entre essas consideracgoes e a motiva-
¢do. Nagel e Dancy exploram essa via. Tomando como referéncia a
teoria humeana da motivacdo, a posicao de Nagel é menos radical
do que a de Dancy. Nagel aceita que a motivacdo implica a presenca
de um desejo, mas observa que esse desejo ndo precisa estar na
origem da acdo: pode ser, ele proprio, motivado. Dancy, por sua
vez, quer ir mais longe: o problema néo esta no lugar que o desejo
ocupa na explicacdo da motivacdo, mas, sim, na propria idéia de
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desejo, tal como aparece em Hume. O caminho a ser seguido pelo
cognitivista, pensa Dancy, € o de rejeitar frontalmente a teoria
humeana da motivacdo, descartando definitivamente o recurso as
idéias conjugadas de desejo e crenca, nos termos de Hume. O proble-
ma com essa abordagem € que o0 preco a pagar pela recusa do
esquema humeano — tdo plausivel em sua simplicidade — pode ser
considerado relativamente alto por alguns. A idéia de estados
intrinsecamente, mas ndo necessariamente, motivadores (que, como
vimos, é um ponto importante da resposta de Dancy) ja ndo é ébvia:
0 que de fato explicamos com isso, se eventualmente precisaremos
de outra explicacdo para dar conta do fato de que, em dada circuns-
tancia, esse estado ndo motivou? O pre¢o a pagar parece ainda mais
alto quando Dancy faz ver que a recusa da teoria humeana da moti-
vagdo envolve, em alguma medida, uma reforma metafisica. Nesse
ponto, a simplicidade do esquema humeano, sustentado por nossas
intui¢des, manifesta todo o seu apelo.

Resta a segunda via aberta aos cognitivistas: a via do externa-
lismo. A posicdo defendida por Brink, no entanto, parece fraca
diante da forca da intuicdo internalista basica. Sua tentativa de jogar
para o cognitivista 0 6nus da prova, no caso do amoralista, ndo é
convincente: no final das contas, sua convicgdo de que o amoralista,
tal como o entende, € uma figura inteligivel parece ndo ser mais do
que uma outra forma de afirmar sua prépria posicao externalista,
como sugere Dancy (1993, p. 5).

Talvez mais promissora como resposta ao nao-cognitivismo
seja a sugestdo de Dancy de que sua prépria teoria aponta finalmente
para uma superagao da dicotomia internalismo versus externalismo.
Talvez, assim, uma terceira via apresente-se aos cognitivistas: a tenta-
tiva de desenvolver uma teoria das razGes para agir que passe além
dos impasses impostos pela referéncia original ao esquema humea-
no. De todo modo — como bem nota Michael Smith e como demons-
tra 0 panorama, mesmo limitado, que esbocamos aqui —, cada posi¢ao
avancada esta envolvida em dificuldades e controvérsias. O debate
esta aberto e em curso, a espera ndo s6 de uma posi¢do capaz de
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focalizar algum consenso, mas, antes disso talvez, de uma posicéo
que consiga por os problemas de forma mais clara e adequada, permi-
tindo finalmente uma convergéncia significativa de argumentos.

ABSTRACT: This article surveys part of the recent work on the problem of moral
motivation, put in the context of the debate between cognitivism and non-cognitivism in
ethics. Non-cognitivism has traditionally been suported by internalist arguments, which
derive their strength from the ordinary perception that moral considerations are not inert
or that they have motivational power. To confront non-cognitivism involves assessing
internalist arguments. In this survey article we try to describe some problems and alternatives
that emerge all along this debate.

Key-words: Metaethics, moral motivation, internalism, non-cognitivism.

Notas

1. Alguns dos temas aqui enfocados séo objeto dos trabalhos do
Grupo de Pesquisa “Etica e Conhecimento” e estdo sendo
desenvolvidos por Gilson Diana e André Cerri, sob orientacdo
do Prof. Dr. Claudio Reis, em suas dissertacdes de Mestrado em
Filosofia na Universidade de Brasilia.

2. Uma referéncia importante para a caracterizacdo do problema
e para a definicdo dos termos atuais do debate é o texto de
Thomas Nagel (1970).

3. Para uma tentativa mais completa de esclarecer os termos do
debate, ver Brink (1989, p. 37-43).

4. Dancy (1993, p. 22ss.) ndo cré que o classico problema da akrasia
(fraqueza de vontade), na forma como é entendido comumente,
pbe um problema especial para o internalista, embora ponha
um problema para o cognitivista.

5. Para exposicOes gerais da teoria humeana da motivacao, vale a
pena consultar Mackie (1980), Penelhum (1993) e Audi (1989,
p. 39-59). Para uma exposicdo mais complexa, com uma defesa
diante de alguns criticos importantes, ver Smith (1987).
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6. Smith (1987, especialmente p. 54-58), em sua defesa da teoria
humeana da motivacéo, insiste no fato de que explicacbes de
razdes sdo teleoldgicas.

7. Cabe ressaltar, desde o inicio, algumas omissGes. Ndo nos
referiremos as idéias de John McDowell (1998) — especialmente
em “Virtue and reason”, “Are moral requirements hypothetical
imperatives” e “Non-cognitivism and rule following” — nem as
reflexdes de Mark Platts (1997), dois autores freqiientemente
lembrados no debate contemporaneo em torno das questdes
que estdo nos interessando aqui.

8. A posicdo de M. Smith ¢é peculiar: sustenta um internalismo
cognitivista, a0 mesmo tempo em que defende a teoria humeana
da motivacdo. O ponto nessa teoria que merece atencdo diz
respeito justamente a possibilidade de confusdo entre razdes e
motivos (ou entre razGes motivadoras e razdes normativas). Ver
especialmente Smith (1991, p. 406).

9. O modelo aqui € o da acdo com um propdsito externo (purposive
action), em oposi¢do a uma agdo que seria um fim em si (non-
purposive action, como a agdo de passear). Dancy (1993, p. 13,
34-36) comenta brevemente algumas diferencas, mas desconside-
ramos isso em nosso resumo.

10. H& um movimento semelhante na critica que Michael Smith
(1987, p. 406) dirige a confusdo entre razbes e motivos na imagem
tradicional (fundamentalmente humeana) da motivacéo.

11. Pensemos aqui no sentido sugerido por B. Williams (1981) em
“Internal and external reasons” e examinado por Dancy no
apéndice I de seu livro.
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