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“Cést un livre, on n’a pas besoin de savoir
lire pour le lire; cést un livre — je veux vous
dire — qui se lit tout seul.” (Le diable a Joseph
en lui montrant un livre magique) L'Histoire
du soldat, de Ramuz-Strawinsky.

As criticas da razdo teorica sdo um lugar comum da filosofia
contemporanea. Mas, geralmente, essas criticas utilizam idéias muito
antigas no tocante a natureza do conhecimento tedrico, de sorte
que muitas de suas analises e controvérsias carecem de verdadeira
significagdo. As atitudes que elas pretendem atacar ou defender
nao sdo mais que fantasmas histéricos, mortos ha muitos séculos.
Corajosas e ardorosas, elas embarcam para combater Trdia,
ignorando que Troia ndo existe mais, e mesmo que Schlieman a
redescobriu.

A nocdo de sistema axiomatico é crucial para a compreensao
do funcionamento e da significacdo do conhecimento teérico. Uma
exposicédo das principais etapas pelas quais essa nogao passou, desde
0s gregos até 0s nossos dias, pode esclarecer mais de um capitulo da
filosofia atual. E claro que nés ndo pretendemos fazer aqui uma
analise exaustiva, tarefa impossivel se levarmos em conta a comple-
xidade do processo histérico concreto. Ao contrario, nds nos
limitaremos a fazer cortes sincrénicos em alguns momentos-chave
da historia da ciéncia teorica e da reflexdo filosofica a ela relacio-
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nada, numa tentativa de descrever as estruturas fundamentais e
sobretudo os momentos dessas estruturas que séo particularmente
importantes para a compreenséo do processo diacronico total. Nos
n&o ignoramos oS riscos que corremos — sobretudo se se tem em
conta o descrédito no qual cairam tentativas similares de inspiracdo
hegeliana ou heideggeriana —, mas a urgéncia do problema nao
nos deixa outra alternativa.

ARISTOTELES E A NOCAO CLASSICA DE SISTEMA AXIOMATICO

Em seus Analytica Posteriora, Aristoteles exp6s 0 que se costuma
chamar de concepcdo classica de sistemas axiomaticos. Se bem que,
nos ultimos tempos, os historiadores da matematica grega —
sobretudo Arpad Szabo? — tenham encontrado sérias divergéncias
entre a concepgdo classico-aristotélica e as idéias que guiaram 0s
matematicos gregos na edificacdo das primeiras teorias axiomaticas;
seu vigor extraordinario em duracdo e em profundidade faz dela
um objeto obrigatério de nossa exposicdo. Em outros termos: a
despeito das davidas que nos possamos ter quanto a fidelidade dessa
concepcao com relagdo a ciéncia de sua época e igualmente as
dificuldades de interpretacdo que ela suscita no sistema aristotélico,
a importancia do aristotelismo — do qual ela é um dos pilares — faz
dela um dos pontos de partida necessarios na série de cortes
sincrénicos que nds nos propusemos a fazer.

Nossa tarefa torna-se muito mais facil do que poderiamos
esperar, gracas ao artigo de Heinrich Scholz, “Die Axiomatik der
Alten” 2 que satisfaz a0 mesmo tempo as exigéncias mais severas do
rigor filoséfico e da teoria l6gica. Scholz determina os tragos principais
da nocéo classico-aristotélica de sistema axiomatico da seguinte
maneira:

A. Uma ciéncia no sentido aristotélico € um conjunto de
enunciados relativos a um mesmo dominio (yevog), que possui as
seguintes propriedades:
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1. Os enunciados se dividem em axiomas e teoremas.
2. Os conceitos que compdem os enunciados se dividem em
conceitos fundamentais e derivados.

B. Os axiomas devem ser:

1. Imediatamente evidentes, e por essa razao indemonstraveis.

2. Suficientes para que se possa deduzir a partir deles,
utilizando unicamente as regras da logica, todos os teoremas.

C. Os conceitos fundamentais devem ser:

1. Imediatamente compreensiveis e, por essa razdo, indefi-
niveis.

2. Suficientes para que se possa definir a partir deles, segundo
as regras da l6gica, todos os conceitos derivados.

D. Os axiomas devem ser enunciados necessarios.

Tendo em conta a evolugao ulterior dos sistemas axiomaticos,
nds analisaremos 0s seguintes pontos do esquema fundamental de
Scholz.

(1) A exigéncia de homogeneidade ontoldgica: toda ciéncia possui
uma referéncia ontoldgica univoca. Se bem que Aristoteles ndo
ignore a importancia de um pensamento tedrico que opere com
formas vazias de contetdo ontoldgico, ele confere a estas ultimas
um papel secundario.* N&o é por acaso que a famosa petafaoig
€1C AAO Yevog serd, segundo o Estagirita, um dos erros tipicos na
constituicdo de uma ciéncia. De um ponto de vista sintatico e usando
uma terminologia moderna, a exigéncia de homogeneidade ontol6-
gica tem por consequiéncia que 0s axiomas e teoremas, para Aris-
toteles, nada mais podem conter, além das constantes puramente
l6gicas, do que constantes através das quais se realiza a dita homo-
geneidade ontoldgica. Por exemplo, no enunciado de geometria
elementar “se a esta entre b e ¢, entdo a est entre ¢ e b”, a Unica
expressao extraldgica é a constante “estar entre”, que especifica por
si s0 a referéncia ontoldgica ao espaco. Deste enunciado, n6s pode-
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mos passar a uma func¢do proposicional sem nenhuma referéncia
ontoldgica, substituindo esta constante por uma variavel: “seaR b
e centdo a R ¢ e b”. E igualmente por essa razdo que 0s axiomas
podem ser verdadeiros ou falsos; isto ndo seria assim se, no lugar
das constantes extraldgicas, tivéssemos variaveis.

Mas Aristdteles ndo se restringe a idéia de que 0s axiomas
poderiam ter um valor de verdade determinado: por meio de (2) a
exigéncia de evidéncia e necessidade, ele postula que essa verdade sera
acessivel de uma maneira especial. A evidéncia da verdade dos axio-
mas deriva, segundo Aristoteles, diretamente da intelecgdo dos con-
ceitos que os compdem (n Tovg 0povg yvoplLouev), 0 que constitui,
segundo Scholz, o antecedente historico essencial do que se chama
evidentia ex terminis. Juntemos a isso que, segundo essa concepcdo
aristotélica, os axiomas tornam-se verdades analiticas, ja que, de
acordo com a acepcdo moderna dessa expressdo, 0s enunciados
analiticos sdo aqueles cuja verdade se deduz da verdade dos conceitos
que os compdem. Esse resultado, se bem que um pouco surpreen-
dente, se integra muito bem a concepcéo aristotélica que tenta unir,
e ndo separar, as evidéncias formais e materiais; sua separagdo, ao
contrario, ¢ uma caracteristica do pensamento contemporaneo.

Aristételes chega a essa exigéncia de evidéncia partindo de
dois pressupostos de base de sua filosofia: em primeiro lugar que a
relacéo de dedutibilidade entre premissas e concluséo (ou relacoes
paralelas de definibilidade entre conceitos) € absoluta, e ndo como
se considera habitualmente hoje relativa a um sistema tedrico ou a
um sistema de regras de deducdo. Em segundo lugar, a premissa —
e, em geral, uma causa — de uma conclusdo corretamente inferida
possui um grau mais alto de evidéncia do que esta ultima. Dessa
maneira, a uma hierarquia absoluta induzida pela relacdo de
dedutibilidade corresponde uma hierarquia absoluta de evidéncias.

Enfim, Aristoteles confere maior precisao ao estatuto 16gico
dos axiomas exigindo que eles sejam necessarios; ele introduz desse
modo um conceito modal, bem caracteristico de toda a sua filosofia,
para diferenciar as dedugdes corretas de uma ciéncia das deducdes
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igualmente corretas dos argumentos dialéticos. Os primeiros,
possuindo premissas necessarias, conduzem necessariamente a
conclusdes necessarias; nos segundos, ao contrario, ndo ha garantia
da necessidade das conclusdes porque elas partem de premissas
simplesmente hipotéticas.

(3) O caréater implicito da Idgica subjacente é tipico da nocédo
classico-aristotélica do sistema axiomatico. Aristoteles parece
identificar por vezes a nocdo geral de dedutibilidade I6gica com
aquela de dedutibilidade silogistica; no entanto, ele nos fala simples-
mente daquilo que se segue das premissas (€k T@V K€L LEVWV), Mas
jamais pde-se o problema de definir a nocgdo geral de dedutibilidade
l6gica.

Enfim, um traco bem caracteristico do pensamento do
Estagirita e que, n6s o veremos, foi o aspecto mais duradouro de
sua concepcdo: (4) A exigéncia de finitude. Aristoteles se op0s
voluntariamente as teorias da ciéncia que identificam os enunciados
cientificos aos enunciados demonstraveis. Isto so é possivel —quando
se exclui a circularidade — quando se admite a existéncia de um
regressus ad infinitum na série ascendente das premissas. Mas
Aristételes é claro a esse respeito: “os enunciados de uma demons-
tracdo que exigem uma infinidade de premissas ndo sao demons-
traveis; eles o sdo somente quando um ndamero finito de premissas
é suficiente” (Analytica Posteriora, 1, 24, p. 86 a 5, segundo a traducéo
de Scholz. O professor Granger me fez observar, com razdo, que
essa traducgdo de Scholz é forcada; o contexto parece indicar que
Aristételes refere-se aqui as nogdes e ndo as demonstracdes. Granger
chama a minha atengdo para a passagem seguinte da mesma obra
— 84 a 32 —, que é bem mais clara e univoca: “Com efeito, se ha
principios, ndo podemos demonstrar a todos, nem ir ao infinito”).
E precisamente essa exigéncia de finitude, junto a idéia aristotélica
de dedutibilidade absoluta e de uma gradacdo natural das evidéncias,
que o conduz a exigir que os axiomas de uma ciéncia sejam evidentes
ao grau maximo e ndo dedutiveis de outros enunciados. Ademais,
notemos que essa exigéncia de finitude é, além de uma caracteristica
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da l6gica, também € igualmente da ontologia e da cosmologia
aristotélicas.

A evolucdo ulterior da nocédo de sistema axiomatico pode ser
considerada como uma critica crescente e um abandono sucessivo
destas quatro caracteristicas da concepcdo aristotélica:

1) a exigéncia de homogeneidade ontoldgica;

2) a exigéncia de uma evidéncia e de uma necessidade;

3) o carater implicito da I6gica subjacente;

4) a exigéncia de finitude.

Os SISTEMAS AXIOMATICOS COMO SISTEMAS HIPOTETICO-DEDUTIVOS

A nocdo classico-aristotélica de sistema axiomatico esteve
estreitamente ligada a geometria de Euclides e, em particular, aos
problemas suscitados pelo axioma V, aquele das paralelas. Durante
mais de vinte séculos se discutiu se esse axioma era ou ndo evidente,
sem que nenhuma das partes chegasse a uma conclusao definitiva.
A solucéo desse problema foi obtida — como em tantos outros casos
— simplesmente abandonando os pressupostos sobre 0s quais se
assentava a nocdo classico-aristotélica. Com efeito, para que um
axioma seja ou ndo evidente, ele deve ser primeiramente um enun-
ciado, uma vez que somente 0s enunciados podem ser verdadeiros,
com ou sem evidéncia. Uma vez que se abandona esse pressuposto,
toda a discussdo duas vezes milenar perde seu sentido. Mas,
entretanto, é preciso conferir aos axiomas um estatuto l6gico que,
excluida a possibilidade de que entre em jogo a sua evidéncia, seja
compativel com as relacGes dedutivas que ele devera integrar. Caso
contrario, ainda que ndo sejam mais expostos as dificuldades
suscitadas pelo problema de sua evidéncia, 0s axiomas serdo total-
mente inuteis para a construcdo dedutiva de uma ciéncia.

Como é sabido, a solucdo foi constituida através de um
processo historico que nos leva de Euclides a Hilbert (este ultimo
publicou em 1899 seus Grundlagen der Geometrie). E muito fécil
descrever sistematicamente a transformacéo efetuada. Por exemplo,
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estando dado o axioma: “Por dois pontos distintos passa uma e
somente uma reta”, € preciso substituir as constantes extraldgicas
“ponto”, “reta” e “passar” por variaveis como “p” “r” e “PA”, de onde
a funcéo proposicional: “por dois p distintos PA uma e somente
uma r” (“p” e “r’ podem tomar valores de individuos em categorias
semanticas distintas, e “PA” o valor de uma relagdo entre individuos
dessas categorias semanticas). Dessa maneira, n6s obtemos uma
funcdo proposicional, quer dizer, uma expressao que nao é nem
verdadeira nem falsa, mas que pode se transformar num enunciado
verdadeiro ou falso quando nos substituimos de novo suas variaveis
extral@gicas pelas constantes adequadas.

Notemos que, gracas a essa transformacdo de axiomas em
funcbes proposicionais, as duas primeiras exigéncias da nogédo
classico-aristotélica perdem seu sentido: as variaveis ndo podem ser
veiculo de nenhuma referéncia ontoldgica nem de uma homoge-
neidade correspondente, a ndo ser aquela contida na categoria
semantica a qual elas pertencem (individuo, classe, relacéo, funcéo
etc.). Daqui se segue que muitos autores, e particularmente Husserl,
falaram, neste caso, de uma ontologia formal como residuo altimo
dessa exigéncia. Contudo, o verdadeiro Ersatz (substituto) da refe-
réncia e da homogeneidade ontoldgica, n6s o devemos procurar,
ao contrario, na categoricidade de certos sistemas hipotético-
dedutivos, quer dizer, no fato de que dois modelos ou realizacdes
distintas de um mesmo sistema hipotético-dedutivo sdo isomorfos.

Mas essa categoricidade, que é o verdadeiro fundamento da
nocédo, muito confusa em si, de ontologia formal ndo é uma proprie-
dade necessaria dos sistemas hipotético-dedutivos, mas antes um
desideratum dificilmente acessivel. A teoria dos grupos, por exemplo,
considerada como um sistema hipotético-dedutivo, ndo é nem
pretende ser categorica e, por outro lado, o estado atual das pesquisas
sobre os fundamentos nos torna muito céticos quanto a possibilidade
de construir sistemas hipotético-dedutivos categdricos (0s sistemas
de Zermelo-Fraenkel ou Von Neumann-Gddel néo o séo, e tal é o
significado mais importante das descobertas recentes de Cohen®).
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Junte-se a iss0 que a exigéncia de evidéncia perde seu sentido
porque, se bem que a formulacdo dos axiomas como funcdes
proposicionais e ndo como enunciados sejam motivadas por ver-
dades mais ou menos evidentes de um certo dominio ontoldgico,
essas evidéncias pré-axiomaticas ndo sdo integradas como pressu-
postos explicitos dos sistemas hipotético-dedutivos.

Lembremos, além disso, que, na imensa maioria dos casos,
essa evidéncia pré-axiomatica se refere a, e surge somente em, um
dominio limitado da experiéncia ou do conhecimento, de tal sorte
que, para que se possa a partir dela realmente motivar a escolha
dos axiomas, é necessario antes de tudo extrapola-la para dominios
muito distantes do modelo original. O axioma de continuidade em
geometria, para tomarmos um exemplo relativamente simples, pela
utilizacdo de variaveis no lugar de constantes extraldgicas, nao
somente exprime uma estrutura racional abstrata e dessa forma se
separa de toda evidéncia pré-axiomatica que poderia Ihe servir de
fundamento, mas adicionalmente, pela generalidade prépria de seu
conteddo, ele mostra como as evidéncias pressupostas, que tradicio-
nalmente dep&em a seu favor, ndo sdo nada menos que insuficientes
para exprimir seu contetido. Nascidas das experiéncias visuais de
Nosso campo perceptivo, e relativas a este ou ainda nascidas de um
sistema de referéncia de grandeza média, essas evidéncias devem
ser extrapoladas para a totalidade do espaco, do macroscopico ao
microscopico. E é nessa necessidade de uma extrapolacdo primeira
que os sistemas hipotético-dedutivos tém mostrado a falibilidade da
atitude classico-aristotélica. No6s podemos falar com razdo de uma
dupla critica da evidéncia nos sistemas hipotético-dedutivos: uma
puramente negativa que se efetua pela passagem dos enunciados as
fungdes proposicionais, e outra mais construtiva, do ponto de vista
gnoseoldgico, que se efetua ao mostrar aincomensurabilidade entre
0 que essas evidéncias sdo e o que elas pretendem ser.

Talvez esse problema da eliminagao da evidéncia torne-se mais
claro [se contrastarmos] 0 método axiomatico, tal como se apresenta
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nos sistemas hipotético-dedutivos, ao método genético. Este ultimo,
utilizado de modo preponderante pelos gregos e canonizado dois
milénios depois por Kant como o0 método matematico por exceléncia,
opera por meio de certos processos construtivos de base que se
aplicam em principio aos elementos considerados como dados e
que reaplicamos em seguida aos elementos obtidos. Dessa maneira,
n&o s6 os objetos do dominio tedrico a ser estudado, mas igualmente
suas propriedades e relagdes nesse dominio, sdo engendrados por
tal construcdo. Mesmo as formas mais complexas de construcéo
tedrica adquirem desse modo um sentido concreto e uma evidéncia
possante. Por exemplo, é assim que nds construimos 0s nimeros
naturais a partir de zero ao aplicar por iteracdo a operagao elementar
de construcdo do sucessor; da mesma maneira, 0 método de demons-
tracdo por inducdo completa — tdo caracteristico da aritmética ele-
mentar — permite demonstrar que todos 0s nimeros naturais pos-
suem uma certa propriedade, mostrando, primeiramente, que zero
a possui, e depois que a propriedade é herdada por todo sucessor de
todo ndimero natural. Como se V&, a estrutura ontolégica de um
certo dominio de objetos, a distribuicdo de qualidades e de relagdes
entre eles e 0s métodos de demonstracdo requeridos para a sua
demonstracdo provém todos das particularidades de um certo
processo construtivo.

Em um sistema hipotético-dedutivo ocorre exatamente o
contrario. Aqui nds encontramos aquilo que Hilbert chama de
deducdo axiomatica existencial, que consiste em formular um
namero finito de axiomas — de fung¢des proposicionais — sem
contetdo ontoldgico determinado (dada a auséncia de constantes
extraldgicas). Esses axiomas descrevem uma estrutura abstrata, mas,
como na maior parte dos casos, eles ndo sao categoricos; a descri¢do
dessa estrutura ndo é exaustiva e deixa largas margens de variabi-
lidade para os possiveis modelos dessa estrutura.

Em seguida, por meio de deducdes logicas realizadas operando
com o significado das expressdes ldgicas (constantes e variaveis) que
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compdem esses axiomas, obtém-se as conseqiiéncias l6gicas dos
axiomas. O verdadeiro contetdo tedrico do sistema hipotético-
dedutivo consiste em afirmar que, se um dominio de objetos possui
as qualidades e as relacdes que satisfazem os axiomas — quer dizer, se
as expressoes que traduzem essas qualidades e relacfes séo colocadas
no lugar das variaveis extralogicas do sistema hipotético-dedutivo,
transformando seus axiomas, que s&o as fungdes proposicionais, em
enunciados verdadeiros —, entéo eles satisfardo igualmente as conse-
quéncias légicas desses axiomas.

Tanto o problema de saber se um dominio de objetos possui
as qualidades e relagdes que satisfazem os axiomas quanto o de
determinar quais sdo os instrumentos tedricos para provar qual € a
natureza dos objetos que formam o dominio mencionado etc. sdo
deixados de lado pela axiomatica, que se concentra somente na
analise do conhecimento dedutivo, o “se entdo” que liga 0s axiomas
as suas consequéncias. Esta Wenn ... so Mathematik, como a chama
Scholz, ndo sera para Aristdteles uma verdadeira ciéncia porque 0s
axiomas ndo sdo enunciados necessarios, eles nem mesmo sdo
enunciados; para o Estagirita tratar-se-ia de um simples jogo dialé-
tico.® Na expressdo “deducdo matematico-existencial”, o vocabulo
existencial vem acentuar a suposi¢ao em bloco, a excluséo de todos
0s problemas de génese ou de construcdo, de um dominio de objetos.
Em contraposicdo, a expressao “sistema hipotético-dedutivo” quer
exprimir que os axiomas n&o se comportam como enunciados, mas
como suposicdes de um processo dedutivo ulterior.

Das quatro caracteristicas que nods assinalamos com respeito
a concepcdo classico-aristotélica, os sistemas hipotético-dedutivos
deixam de lado as duas primeiras, mas conservam intactas as duas
Gltimas. A exigéncia de finitude é satisfeita pela existéncia de axiomas
e pelo fato de que eles sdo em numero finito. E a l6gica permanece
implicita; nds nos servimos dela, mas ndo a tematizamos. Foram
precisamente os problemas ligados ao carater implicito da I6gica
que conduziram a uma revisdo fundamental dos sistemas hipotético-
dedutivos.
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Os SISTEMAS FORMAIS

No nivel da nocdo classico-aristotélica, esse carater implicito
nao deu lugar a sérios problemas por diversas razdes.

Em primeiro lugar, a referéncia ontoldgica imediata dos
axiomas e dos teoremas agia como guia no controle da corre¢ao das
inferéncias légicas. Apesar de a utilizacdo de desenhos e esquemas
constituirem uma violagdo aos principios dos Elementos de Euclides,
eles de fato operaram como instancias justificadoras das dedugdes.
Em segundo lugar, Aristételes opera sempre com deducbes
individuais; se bem que em B.2 (e em C.2) ele deva utilizar a nogao
de todas as consequéncias logicas que se seguem dos axiomas, este
problema ndo se coloca tematicamente. Mas nos sistemas hipotético-
dedutivos essas duas circunstancias atenuantes ndo podem mais
intervir: formulando os axiomas como funcdes proposicionais,
ganha-se uma certa liberdade na elaboracéo das hipoteses, liberdade
somente restringida pelo perigo da inconsisténcia e que nos afasta
definitivamente de um controle experimental. No entanto, muitos
dos conceitos fundamentais da teoria de sistemas hipotético-
dedutivos, como aqueles de categoricidade e de consisténcia, exigem
que se opere com a totalidade das consequéncias l6gicas que se
seguem dos axiomas. (Por exemplo, no caso da consisténcia, € preciso
que ndo figure nenhuma contradicdo elementar na totalidade
mencionada.) A despeito, pois, do carater implicito da légica, os
sistemas hipotético-dedutivos ndo podem, como na nogao classico-
aristotélica, prescindir de uma anéalise e de uma definigéo geral do
conceito de conseqiiéncia I6gica. E entdo habitual utilizar o que se
chama a defini¢do de Tarski-Bolzano que diz: uma concluséo C é
consequiéncia légica de uma premissa P, se todo modelo de P é
igualmente modelo de C. Essa definicdo esta de acordo com a pratica
dos l8gicos e matematicos. Por exemplo, quando Aristteles quer
demonstrar que um silogismo ndo é valido, ele constréi um modelo
das premissas que ndo é um modelo da conclusdo (Analytica Priora,
1, 4, 26 a2). Mas para formular claramente e aplicar essa defini¢do
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de consequiéncia l6gica em toda a sua generalidade, é necessario
dispor do conceito de todos os modelos de uma certa fungdo
proposicional, e isto nos conduz diretamente a teoria dos conjuntos.
Se nds nos lembrarmos que, no fim do século [XIX], essa teoria foi
abalada em seus fundamentos pela descoberta dos paradoxos, e que
seus pressupostos ontoldgicos exorbitantes’ tém despertado sempre
a desconfianca dos fildsofos, dos l6gicos e dos matematicos, nos
nao podemos nos surpreender com o fato de alguém ter tratado de
reconstruir os sistemas hipotético-dedutivos sobre bases mais
modestas e, portanto, mais solidas.

Visto de fora e em linhas gerais, 0 processo tem sido o seguinte:
nos sistemas hipotético-dedutivos, a formalizagdo se limita a intro-
ducdo de signos especiais para as variaveis que substituem as
constantes extraldgicas. Se bem que, no fundo, ndo seja estritamente
necessario, isto € Gtil para distinguir dois niveis de funcionamento
da linguagem: aquele das varidveis extralGgicas, regido exaustiva-
mente pelos axiomas, e aquele do resto da linguagem empregada,
que opera como veiculo da razdo Idgica. Esta ndo opera com signos,
mas através deles, ou melhor dizendo, com seus significados. Esclare-
cendo: os sistemas hipotético-dedutivos mais importantes recorrem
aos meios mais diversos para diferenciar esses dois niveis. Por
exemplo, o sistema de axiomas da teoria de conjuntos de Zermelo
(1907) quase néo utiliza signos especiais; ao contrario, aquele de
Godel (1938) emprega os signos da logistica. Mas 0s dois sistemas
sdo idénticos no seguinte aspecto: 0s signos logicos, sejam eles
expressdes da linguagem usual (em Zermelo) ou os signos da logistica
(em Gdodel), séo utilizados em razéo de seus significados e ndo regidos,
como nos sistemas formais, por regras operatérias.? E isso é funda-
mental para qualificar esses dois sistemas como sistemas hipotético-
dedutivos. Ora, é claro que os sistemas formais avancam esse proces-
so de formalizacdo explicitando a l6gica que permanecia implicita
nos sistemas hipotético-dedutivos, mediante a formulacdo de
axiomas logicos especificos e de regras de deducdo logica. Para ndo
ter de fazer nenhum apelo ao sentido dos signos em um raciocinio,
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as regras légicas de deducdo contém simplesmente as diretivas
elementares que prescrevem a maneira de manipular os signos
independentemente de sua significacdo possivel. Assim, as formas
do pensamento légico sdo reduzidas, nos sistemas formais, a um
minimo sem o qual parece impossivel de empreender qualquer
tentativa de organizacdo tedrica da nossa experiéncia: a identificacéo
e a discriminacdo dos signos e das sequéncias finitas desses signos, a
aplicacdo correta das regras elementares para a manipulacdo etc.
Note-se que, ao passar da nocdo classico-aristotélica aquela dos
sistemas hipotético-dedutivos, abandonam-se as evidéncias materiais,
retendo-se somente as evidéncias I6gico-formais, e que agora, nessa
terceira etapa, conserva-se destas somente um residuo minimo,
indispensavel para levar a seu termo qualquer tipo de conhecimento
tedrico. Isto quer dizer que, quanto mais pobres sdo as evidéncias
utilizadas, mais solido ¢ o edificio tedrico construido sobre elas.
Como se sabe, um sistema formal contém as seguintes partes:
1) um conjunto de signos — de fato eles podem ser objetos quaisquer,
mas nos falamos de signos antecipando a interpretacdo que podemos
Ihes dar depois — com um procedimento efetivo para determinar
se um signo pertence ou nao a este conjunto; 2) um conjunto de
“axiomas” — nGs empregamos as aspas para sugerir que se trata de
uma sequiéncia de signos sem nenhuma significagdo — com um
procedimento para determinar se lidamos com um axioma ou néo;
e 3) um conjunto de regras de deducdo com um procedimento
efetivo para determinar em cada caso concreto se uma regra foi
corretamente aplicada, o que exclui, entre outras coisas, a utilizacéo
de regras baseadas em uma infinidade de premissas. E claro que é
possivel, gracas a essas determinacdes, gerar efetivamente, por meio
de um procedimento inteiramente elementar operando sobre 0s
signos, primeiramente os axiomas e depois, pouco a pouco, um apaos
outro, todos os teoremas de um sistema formal. E aqui que salta
aos olhos a diferenca radical com relacdo aos sistemas hipotético-
dedutivos: nestes Ultimos nos temos igualmente os teoremas que
sdo consequiéncia l6gica dos axiomas, mas essa no¢ado de consequiéncia
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I6gica definida por referéncia a totalidade dos modelos faz uso de
graus muito elevados de infinito. Lembremo-nos de que se um
dominio de objetos é denumeravel, o conjunto das classes de seus
elementos ja tem a cardinalidade do continuo. Ao contréario, nos
sistemas formais, nés ndo temos necessidade de ir mais além do
que a forma mais simples e intuitivamente mais direta do infinito,
a Unica aceita por Aristdteles: o infinito gerado por um procedi-
mento elementar aplicado por iteracéo e que produz sempre Novos
objetos.

N6s vemos igualmente dessa maneira que os sistemas formais
constituem uma sintese do método genético e do método hipotético-
dedutivo. Do primeiro eles tomam o processo efetivo de geracdo
progressiva de axiomas e teoremas; do segundo, eles tomam
emprestado a suposicdo, em bloco, da existéncia dos dominios de
objetos, de propriedades e de relacGes que constituem os modelos
dos “axiomas”. Aqui a no¢ao de modelo é um pouco mais complexa
que nos sistemas hipotético-dedutivos, porque € preciso ndo somente
dar uma interpretacdo as varidveis extralogicas mas igualmente a
todos os signos ldgicos dos quais dispbe o sistema formal. Notemos
igualmente que essas particularidades dos sistemas formais
esclarecem todo o processo de simbolizagdo, de algebrizagdo, de
reducdo da teoria de coisas a teoria de signos (Lambert) e de exclusdo
da significacdo que caracteriza a evolucdo das ciéncias exatas nos
tempos modernos. Todo esse processo muito complexo, qualquer
que seja 0 nome que Ihe damos, culmina nos sistemas formais que
sdo sua finalidade adequada. E claro que se considera que a causa
desse processo tenha sido uma certa atitude filosofica, 0 nomina-
lismo, ou simplesmente o desejo de evitar os erros e de desembaracar
nosso pensamento da pesada tarefa de pensar as significagoes,
fazendo-lhe manipular somente os signos dessas significacdes. NGs
nao duvidamos da verdade dessas explicacbes, mas, no fundo, elas
operam no interior de um campo teérico muito mais vasto. A causa
de todo esse processo foi pura e simplesmente o desejo, essencial a
toda forma de conhecimento, de reduzir o complexo ao simples e,
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nesse caso, de reduzir a infinidade do significado a finitude do signo.
Somente a “coisificacdo” generalizada dos significados, expressa sob
diversas formas por todas as escolas filosoficas do nominalismo ao
platonismo, tem escondido essa infinitude e tem deformado o
sentido verdadeiro de todo o processo de simbolizacdo. Aqui, de
uma parte Wittgenstein, por sua critica da mitologia da unidade
das significacOes, e de outra parte os sistemas formais, por seus
sucessos tedricos incriveis, nos ajudam a situar o problema em um
quadro muito mais vasto.

NOs vimos que os sistemas formais se caracterizam precisa-
mente pelo abandono da terceira caracteristica da nocéao classico-
aristotélica: a légica subjacente torna-se explicita. (Esclarecimento:
por certo, na metateoria associada a um sistema formal, a l6gica
sob forma implicita reaparece, mas o0 que é essencial é que, gracas a
cisdo rigorosa entre sistema formal e metateoria, pode-se exprimir
ao maximo a légica do sistema.) Por sua vez, a quarta caracteristica,
a exigéncia de finitude, é conservada e adquire um significado
verdadeiramente crucial. Lembremo-nos de que Aristoteles exigia
que toda demonstracdo de um teorema fosse feita em um ndmero
finito de etapas e terminasse por axiomas considerados como
evidentes. Ndo obstante essas grandes diferencas, nds reencontramos
a mesma situacdo nos sistemas formais: uma demonstracdo € uma
configuracdo finita de signos construida a partir de axiomas por
meio de aplicacdo de “regras de deducdo”. Mas, além disso, a
justificacdo de cada uma das etapas de construcdo se opera de
maneira finita, gracas ao carater efetivo das no¢des de axiomas e
regras de deducéo. Trata-se, pois, de um processo suscetivel de uma
explicacdo analitica exaustiva, ou como disse o diabo a José: “Este é
um livro que ndo é preciso saber ler para ler”. Pode-se falar com
razdo de uma objetivacao total da razdo I6gica nos sistemas formais.
Em Aristételes, ao contrario, pela falta de explicacdo da nocédo de
consequéncia ldgica, motivada em Ultima instancia pela aceitacéo
das significacdes das expressdes l6gicas como unidades ideais dadas,
a exigéncia de finitude ndo pode ter um tal rigor. Expressando em
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termos aristotélicos: o Estagirita exclui das demonstracdes o infinito
por composi¢do (kortar TpocBeaty), mas ndo o infinito por divisdo
(kortow Stopeowy).® A exclusdo deste Gltimo é o verdadeiro ganho
realizado pelos sistemas formais, quer dizer, 0 meio que permitiu
conferir um caréater finito e elementar ao pensamento teérico.

De um ponto de vista geral, se consideramos 0s sistemas
formais como ensaios de reducdo dos pressupostos ontoldgicos
relativos ao infinito, o que deve nos surpreender ndo é o conhecido
fato de suas limitacdes, mas sim seus resultados maltiplos e signifi-
cativos. Ou, mais concretamente: o que surpreende ndo é o teorema
da incompletude de Godel, mas seu teorema de completude da
|6gica quantificada. Nesse sentido, ndo é por acaso que as principais
demonstracdes de limitacdo de sistemas formais utilizam como
ferramenta de base o argumento da diagonal, por meio do qual
Cantor demonstrou a existéncia de uma hierarquia de graus no
infinito.1°

SISTEMAS NAO ARISTOTELICOS

E bem conhecido que algumas das limitaces dos sistemas
formais — pois nem todas, mas algumas, indecidibilidade por exem-
plo, sdo absolutas — sdo superadas, deixando de lado a exigéncia
segundo a qual as noc¢Oes de axiomas e regras de deducéo séo efe-
tivas. O caso mais simples, e 0 primeiro que vem a mente, é aquele
dos sistemas chamados semiformais, nos quais as regras de deducéo
apoiam-se em uma infinidade de premissas e sao, por conseguinte,
regras nao-efetivas. Nesses sistemas semiformais, existem demons-
tracOes que sdo configuracOes infinitas de signos (infinidade por
cOMposicado) e que, por conseguinte, violam a exigéncia aristotélica
de finitude. N6s ndo podemos considerar essas demonstraces como
formas exaustivas de analise de uma conex&o dedutiva, uma vez
que elas nos ddo menos informacédo sobre esta Gltima do que as
demonstracdes finitas.! Este é precisamente o preco que nos deve-
mMos pagar para evitar as limitacoes.
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Com esses sistemas semiformais, e em geral com todas as
teorias formalizadas que possuem nocdes de base ndo-efetivas, nos
abandonamos a quarta e ultima caracteristica aristotélica. Os siste-
mas teoricos resultantes dessa mudanca, a despeito de sua extraor-
dinaria importancia e de sua necessidade, em razéo das limitagdes
dos sistemas formais, representam uma verdadeira ruptura com a
tradicdo classico-aristotélica, precisamente pelo abandono da
exigéncia de finitude. Esta ultima parece ser, a luz dos cortes sin-
cronicos efetuados, o ndcleo do pensamento aristotélico. Com os
sistemas tedricos ndo-aristotélicos, nds abandonamos também, néo
sem pesar, 0 mito amplamente admitido em filosofia — e mesmo
na filosofia contemporéanea — da possibilidade de uma objetivagao
total e exaustiva de nosso pensar l6gico. Em suma, a razdo légica
nao é comparavel a este livro “que nao é preciso saber ler para ler”
como indica o oferecimento profundo e catastréfico do diabo a
José, mas se compara aos nossos livros usuais que nos fornecem
muitos conhecimentos novos, mas dos quais a leitura pressupde o
dominio de muitos outros. N&o existe, pois, um comeco do zero,
nem um grau absoluto de racionalidade l6gica — se bem que essa
idéia nos seja tdo cara. Valeria a pena, a luz desses resultados, analisar
as polémicas entre o pensamento analitico e o pensamento dialético;
uma grande parte da discussdo se revelaria ilusoria.

Mas ha uma outra maneira, oposta a precedente, de aban-
donar a exigéncia de finitude. Wittgenstein esbocou uma via — nos
nao podemos falar de uma elaboracdo detalhada nem dele nem
em nenhum de seus comentadores — nas Philosophical Investigations
e nos Remarks on the Foundations of Mathematics. Ele comeca por
criticar as nogGes conjuntistas de infinito atual e a extensao a esses
conjuntos dos métodos usuais de analise dos conjuntos finitos. Aqui,
Wittgenstein repete argumentos conhecidos, utilizados pelos
intuicionistas para criticar a noc¢do de infinito atual — argumentos
que se movem na mais estrita ortodoxia aristotélica.*> Mas, em
seguida, Wittgenstein vai mais longe, até rejeitar a nogdo mesma
de demonstrabilidade efetiva que os intuicionistas consideram,
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através do paradigma da sequiéncia dos inteiros naturais, como uma
intuicdo a priori do pensamento matematico. Bem de acordo com
seu estilo particular, ele ndo formula os problemas com essa
generalidade, mas se orienta nessa dire¢do, com ajuda de exemplos
muito bem escolhidos.

Wittgenstein toma sistemas de regras (de defini¢6es indutivas)
do tipo

R1) 2
R2) a — at2,

que permitem gerar (enumerar) efetivamente os conjuntos
de niimeros (neste caso o conjunto dos nUmeros pares), e que tém
sido utilizados abundantemente na literatura — sobretudo ultima-
mente por Lorenzen® — para mostrar a impossibilidade de aplicar
aum conjunto em devir as categorias habituais dos conjuntos finitos
(por exemplo, a decidibilidade). Ora, Wittgenstein rejeita ndo
somente a concepgao desse conjunto de nimeros como um objeto
fechado, mas ainda a idéia segundo a qual esse conjunto de nimeros,
que ndo é fechado, seja ao menos gerado por um procedimento de
producdo aberta, Gnico e bem determinado, que conserva sua identidade
ao longo das aplicacOes repetidas e sucessivas das regras no tempo.
Os intuicionistas contestam a idéia de que um conjunto de nameros
gerados por um sistema de regras deva ser considerado como um
objeto fechado e bem determinado, mas eles admitem sem hesitacéo
que o procedimento que os gera seja fechado e determinado;
Wittgenstein recusa isto também. (Wittgenstein escolhe para esse
fim sistemas de regras tdo simples que os conjuntos que eles geram
nao podem nem mesmo servir para ilustrar as criticas intuicionistas
— em nosso exemplo, o conjunto de nimeros pares € recursivo —
porque seu objetivo é o de analisar o procedimento de geracéo, e
que, por isso, como ele nota com ironia nas Philosophical Investigations,
I, 214, o procedimento que gera sempre 0 mesmo objeto é sufi-
ciente.) N6s chegamos a essa idéia tdo paradoxal pela rejeicao da

112 PHILOSOPHOS 8 (1) : 95-119, jan./jun. 2003



TRADUCAO

idéia da significacdo de uma regra — e em geral de uma expressao
qualguer de uma lingua qualquer — como uma unidade ideal, bem
determinada e numericamente passivel de repeticdo. Para
Wittgenstein, a significacdo de uma regra ou de uma expressdo é o
uso que delas fazemos, e como esse uso é sempre uma parte finita
do comportamento humano, ndo ha nada na regra que possa
determinar ad infinitum o que ela prescreve para uma aplicacéo
finita qualquer. Suponhamos que nés tenhamos chegado ao
namero 80, entdo nds podemos seguramente, estando dada R2,
escrever 83, porque toda aplicacdo de uma regra é para Wittgenstein
um ato de criacdo. Esse hiperfinitismo conduz a um hipercon-
vencionalismo, ou melhor dizendo, a um decisionismo segundo o
gual mesmo as formas mais visivelmente restritivas se transformam
em decisGes arbitrarias. Parece-nos dificil que se possa dessa maneira
desenvolver um dia uma teoria coerente e satisfatoria do conhe-
cimento tedrico. Mas, a despeito de sua esterilidade, n6s nao
poderiamos simplesmente lanca-la fora, porque os problemas
filosoficos que ela coloca existem e requerem uma solucéo.
Wittgenstein luta contra a “coisificagdo” de regras em mecanismos
ideais “sem friccdo”, e que jamais quebram ou entortam.** Ele luta
igualmente contra a idéia intelectualizada segundo a qual, apesar
de as expressOes com as quais descrevemos a regra serem escritas
sobre um papel, a regra em si é desdobrada com toda a sua infinidade
de aplica¢Bes em nosso espirito. E como ele ndo encontra nenhum
esquema filoséfico satisfatério que explique o estatuto ontoldgico
das regras, ele as pulveriza na infinidade ndo-conexa dos contextos
de suas aplicagdes. NOs nos perguntamos por vezes se, utilizando
uma expressdo de Church no sentido kantiano, nés ndo deveriamos
falar diante dos problemas levantados por Wittgenstein de uma
“necessidade (transcendental?) dos objetos abstratos”.

Mas deixemos esse assunto que mereceria por si s6 uma analise
detalhada e investiguemos que lugar ocupa a concepc¢édo de
Wittgenstein na seqiiéncia de cortes sincrénicos que nds fizemos.
Enquanto os sistemas semiformais e, em geral, as teorias formalizadas
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nao-efetivas abandonam por excesso a exigéncia classico-aristotélica
de finitude, Wittgenstein a abandona por falta. N6s vimos que a
passagem dos sistemas hipotético-dedutivos aos sistemas formais foi
motivada em Ultima instancia pela reducéo do transfinito ao efetiva-
mente denumeravel (lembremo-nos de que, gracas ao método da
aritmetizacdo de Godel, as nogdes de sistema formal e conjunto
efetivamente denumeravel de nimeros naturais sao equivalentes).
Duas possibilidades opostas se apresentam agora: sobrepassar o
efetivamente denumeravel abrindo a porta as nogdes ndo-efetivas
e aceitando dessa maneira graus mais complexos de infinito; ou
restringir limitando ainda mais o finito aquilo que o homem
realmente faz, ao calculado e inferido (Hao Wang, nesse caso, fala
com razdo de antropologismo). Essas duas solu¢des sdo ndo-aristoté-
licas, porque todas as duas violam, cada uma a sua maneira, a exigén-
cia de finitude. O texto seguinte, de Heinrich Scholz (Die Axiomatik
der Alten, p. 32), se bem que tenha perdido seu carater de atualidade,
descreve a situacdo com o rigor tdo caracteristico de seu estilo:

Gracas a esse finitismo inflexivel, Aristoteles tornou-se o
teorico da ciéncia, tedrico do qual € preciso colocar 0 mérito
tanto mais alto quanto sdo mais profundas as obscuridades
nas quais Hegel e os neokantianos cairam por suas criticas
irresponsaveis desse finitismo aristotélico. Se amanha existir
uma ciéncia rigorosa, 0 orvorykm obnvaoud, (€ necessario parar)
de Aristoteles sera um de seus fundamentos. E se amanhd
existir uma axiomatica, ela repetira o texto aristotélico
(Analytica Posteriora, I, 24, 86a, 5): “Os enunciados dos quais
a demonstracdo exige um numero infinito de premissas ndo
sdo demonstraveis; eles sdo demonstraveis somente quando
um numero finito de premissas é suficiente”.

Scholz ndo podia prever — ele escreveu isto em 1930 — que
dois l6gicos austriacos, Godel e Wittgenstein, um em Viena e 0
outro em Cambridge, forjavam entdo os primeiros elos de uma
critica geral do finitismo aristotélico. Se ele as tivesse conhecido,
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suas proprias criticas com relagdo a Hegel e aos neokantianos teriam
sido menos severas.

APENDICE
A NOCAO DE SISTEMA AXIOMATICO EM HUSSERL

Assinalemos primeiro que uma informacdo deficiente deu
lugar, freqlientemente, a erros muito graves na apreciacdo da
natureza e da compreensdo do saber teérico. Formado na matema-
tica do fim do século XIX, Husserl conhecia muito bem a concepcéo
classico-aristotélica dos sistemas axiomaticos; contudo, ele € também
um adepto entusiasta dos sistemas hipotético-dedutivos, 0 que muitos
fenomenologos parecem ignorar. Husserl ndo vé nesses sistemas
nada menos do que o acabamento da l6gica como disciplina
tedrica.’> A terminologia de Husserl ndo é aquela que se tem o
costume de utilizar. Em lugar dos sistemas hipotético-dedutivos, ele
fala de teoria das multiplicidades (Mannigfaltigkeitslehre), termo que
ele empresta de Cantor e que €, sem davida, muito bem escolhido
porque se relaciona aos modelos possiveis dos sistemas hipotético-
dedutivos. Da mesma maneira Husserl nos fala de formalizacdo
para se referir a passagem da nocdo classico-aristotélica aquela dos
sistemas hipotético-dedutivos, enquanto o usual é o contrario:
empregar esse termo para designar a passagem destes Gltimos aos
sistemas formais.

Husserl observa igualmente — e foi com Hilbert um dos pri-
meiros a fazé-lo — que os sistemas hipotético-dedutivos sédo parti-
cularmente interessantes quando sdo categoricos (quer dizer,
completos) ou, como Husserl o diz, quando a multiplicidade corres-
pondente é definida ou matematica.’® Mas Husserl ndo somente
acentuou a importancia dos sistemas hipotético-dedutivos para a
metodologia das ciéncias, ele igualmente levantou com muita saga-
cidade o problema de saber se a subjetividade transcendental podia
ser considerada como uma multiplicidade definida, quer dizer se a
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fenomenologia podia ser desenvolvida por meio de um sistema
axiomatico categdrico (e completo). Sua resposta é negativa;'’ e se
bem que os argumentos que ele utiliza ndo sejam aceitaveis, o para-
lelismo com o teorema da incompletude de Godel salta aos olhos.
Igualmente caracteristico da concepcdo husserliana e decisivo
para a evolucdo ulterior de suas idéias: o fato de que Husserl, ainda
que ele distinga claramente a nocao classico-aristotélica dos sistemas
hipotético-dedutivos, ndo admite que os segundos possam suplantar
totalmente os primeiros. Trata-se para Husserl de “estruturas”
tedricas distintas que possuem sua propria justificacdo e seu préprio
campo de aplicacdo na ciéncia.’®* Como ele aceita a existéncia de
axiomas (enunciados) evidentes fundados sobre um a priori material,
0s sistemas hipotético-dedutivos constituem para ele somente uma
ontologia formal que se desenvolve paralelamente as ontologias
regionais (materiais). Mas o processo histérico real que conduziu da
concepcao aristotélica aos sistemas hipotético-dedutivos surgiu, ao
contréario, da crise do a priori (material); e os sistemas hipotético-
dedutivos instauraram uma nova concepcao dos principios da
ciéncia: estes Ultimos ndo sao verdades evidentes e absolutas por si
mesmos, mas pressupostos tedricos muito gerais dos quais nao é
preciso buscar a justificacdo neles mesmos ou em sua suposta
evidéncia, mas em sua capacidade de organizar teoricamente o
dominio aberto e dindmico da experiéncia e da praxis cientifica.
Essa concepcdo moderna da natureza dos principios da ciéncia é
totalmente estranha a Husserl, malgrado seu entusiasmo pelos
sistemas hipotético-dedutivos: Husserl ndo os liga a dindmica do
conhecimento cientifico, mas a estatica da ontologia formal.
Todavia, e ainda que isso constitua uma séria limitacdo da
concepcao epistemoldgica de Husserl, € em sua atitude com relacdo
aos sistemas formais que nds encontramos as maiores dificuldades.
Por um lado, as Ideen | (publicadas em 1913) sdo o Gltimo livro de
Husserl no qual ele se mostra informado das pesquisas sobre 0s
fundamentos. Por essa razéo, ou Husserl n&o a conheceu, ou a conhe-
ceu mas sem analisar longamente a teoria amadurecida dos sistemas
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formais desenvolvida por Hilbert e sua escola a partir de 1918 (data
da publicacdo do artigo de Hilbert: “Axiomatisches Denken”). As
criticas aos sistemas formais, breves e disparatadas em toda a obra
de Husserl,*® ndo ultrapassam o nivel tedrico das objecGes mordazes
de Frege contra os primeiros ensaios de construgdo dos calculos
matematicos do fim do século X1X. Contudo, com uma diferenca:
as objecdes de Frege, se bem que elas nos parecam hoje exageradas,
eram corretas para a sua época porque elas atacavam os ensaios de
formalizagéo bastante fracos, falhos em seu fundamento.

Mas, no entanto, 0 que mais surpreende em Husserl é sua
incapacidade de compreender a verdadeira significagdo do processo
histérico das ciéncia exatas, que comeca com a introducdo de
simbolos na élgebra e termina pelos sistemas formais.?® Os quali-
ficativos que Husserl emprega para se referir a esse processo falam
por si préprios: Sinnesverausserlichung, Entleerung des Sinnes,
Sinnentleerung der mathematischen Naturwissenschaften in der
Technisierung, Sinnverschiebungen, Ideenkleid etc. Husserl vé aqui um
tipo de calamidade tedrica, de enfermidade progressiva da razao,
que, sem perigo em seu comego, ameaca corromper e destruir toda
a ciéncia, perdendo de vista as evidéncias originais que fundam as
verdades cientificas, envolvendo-se na confusdo dos sucedaneos
simbolicos.

Isto quer dizer que os fildsofos e historiadores contemporaneos
gue consideram sem preconceito esse processo chegam a resultados
bem diferentes. Em resumo: somente gracas ao processo de
simbolizacdo que termina com os sistemas formais é que a razéo
tedrica pbde conhecer sua estrutura ultima, detectar seus proprios
limites e mesmo conceber 0s meios para os ultrapassa-los. A idéia
husserliana de uma degradacao crescente da razdo teorica deforma
todo o problema, porque ela n&o vai ao coracéo desse problema: as
diversas formas de infinito e a ambigdo de reduzi-las & mais simples
dentre elas, o efetivamente demonstravel.

Infelizmente, a tese de Husserl foi reprisada e generalizada
por Heidegger com sua identificacdo da ciéncia moderna a técnica
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de dominacdo e controle da natureza, e daqui se estendeu para
grande parte da filosofia continental européia. Sem cair evidente-
mente numa adoracdo servil da ciéncia, nés cremos que uma das
tarefas da filosofia atual é a de substituir as teses filosofico-histdricas
de Husserl e de Heidegger por bases tedricas mais solidas.

O trabalho que se acaba de ler ndo é mais do que um esbo¢o

nessa diregéo.

Notas

1

118

Este texto foi originalmente publicado em L'Age de la Science,
Paris, v. 11, n. 3, p. 207-224, 1970.

. Cf. Arpad Szabo. Anfange des euklidischen Axiomensistems.

Archive for history of exact sciencies, v. 1, n. 1, p.72 e 104.

Cf. Heinrich Scholz. Mathesis Universalis, Darmstadt, 1961, p.
27 e sequintes. Igualmente no Bléatte flr Deutsche Philosophie, v.
4,1930/ 1931. O livro de E. Beth, The fondations of Mathematics
contém também uma excelente exposi¢do das idéias de Scholz.
Cf. Analytica Posteriora, I, 5.

Cf. Andrej Mostowski. Recent results in set theory. Problems in
the Philosophy of Mathematics. Edited by I. Lakatos. Amsterdam,
1967.

Cf. Scholz, op. cit., p. 42.

Cf. Willard van Orman Quine. Set theory and its logic. Cambridge,
1969. Quine insiste veementemente sobre 0s pressupostos
ontoldgicos da teoria dos conjuntos.

A logica subjacente dos sistemas de Zermelo e de Godel € aquela
do célculo de predicados de primeira ordem, pois esses sistemas
podem ser inteiramente formalizados. Mas essa é uma outra
questao.

Cf. Physique, 111, Iv. 204a e Jules Vuillemin. Da ldgica a teologia,
Paris, 1967, p. 134 e ss.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

TRADUCAO

Cf. Jules Vuillemin, sobre as condi¢des que permitem utilizar as
matrizes russelianas das antinomias..., Notre Dame Journal of
Formal Logic, v. VII, n. 1, 1966.

Kurt Schuette, Beweistheorie, Berlin, 1960, p. 193.

Physique I11. Igualmente Oscar Becker em Mathematische existenz,
Jahrbuchfir philosophie und phdnomenologische Forshung, v. 111, 1927,
analisa a posi¢do intuicionista de Aristoteles.

Cf. Paul Lorenzen, Einfuhrung in die operative Logik und
Mathematik, Berlin, 1955, p. 13 e ss.

Cf. Philosophical Investigations, Oxford, 1958, par. 193 e ss.

Cf. Formale und Transzendentale Logik, Jahrbuch fiir Philosophie
und Phanomenologische Forschung, v. X, par. 35, nota 1.

Cf. Logische Untersuchungen, v. |, par. 69; Ideen, I, par. 72 a 75,
par. 9, f. Krisis der Européischen Wissenschaften und
Transzendentale Phdnomenologie, Formale und Transzendentale
Logik, par. 28 a 36.

Ideen, I, par. 73.
Krisis, p. 56, linha 25.

Por exemplo: Formale und Transzendentale Logik, par. 33 e 34;
Krisis, p. 46, linha 5.

Krisis, p. 43, linha 25, é tipica dessa incapacidade.
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