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RESUMO: A teoria de Rawls foi e é criticada as vezes como uma aceitagdo do status quo
capitalista dominante: sua prioridade das liberdades bésicas seria vazia numa sociedade
marcada pela apropriacdo privada dos meios de producédo e crescente concentracdo da
riqueza produzida nas maos dos proprietarios. Essa critica, porém, ndo é procedente para o
caso de Rawls. Neste trabalho vou apresentar e discutir a idéia de justica de fundo (background
justice) como uma das respostas de Rawls a esta critica. Com tal idéia ele defende que os dois
principios da justica como equidade, operando em conjunto e tendo como foco a estrutura
basica da sociedade, afastam a teoria dos principais problemas alegados pelos criticos, além de
sugerir que a producédo de um contexto social equitativo desonera o ideal da justica de sua
aplicacdo abrangente.
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Uma critica padrao

Desde o principio, a teoria da justica de Rawls sugere a
possibilidade de uma justificacdo das desigualdades socioecondmicas
que tem parecido a muitos uma aceitacdo do status quo capitalista.
Robert Wolff entende que a formulacdo dos principios responde a
nada mais que a ideologia burguesa dominante: criticando ja o
primeiro modelo da teoria, 0 artigo de Rawls de 1958, Wolff diz
que se tratava de

a perfect model of the traditional liberal analysis of the
relationship between the formal political and legal
garantees of the liberal bourgueois state and the economic
arrangements or patterns of distribution arrived at by the
workings of the free market.?
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Enrigue Dussel, assim como Wolff, enquadra a filosofia de
Rawls no que ele chama de longa tradicdo liberal, sugerindo a
necessidade de uma critica em regra de Rawls, do mesmo tipo que
acritica aos liberais Hayek e Friedman.? A prioridade das liberdades
bésicas seria vazia numa sociedade capitalista marcada pela
apropriacéo privada dos meios de producéo e crescente concentracéo
da riqueza produzida nas maos dos proprietarios, com uma divisdo
de classes e do trabalho na qual os trabalhadores tém de se submeter
ao controle dos grupos mais poderosos.*

Essas criticas se encaixam no paradigma da critica de esquerda
a justica liberal. Segundo Kymlicka (1990, p. 160), essa é uma critica
valida do neoliberalismo (libertarianism), dado o compromisso deste
com direitos formais de apropriacdo individual as expensas do que
ele chama de autodeterminagdo substantiva. “But contemporary
liberal egalitarian theories, like those of Rawls and Dworkin, do
not seen vulnerable to the same criticism.” As desigualdades que
podem ser aceitas sao somente aquelas que promovem de tal modo
a perspectiva dos membros menos favorecidos que sem elas sua
situacdo estaria pior, o que demonstraria, segundo Kymlicka, que é
um tanto desorientador ser contra tais desigualdades em nome dos
que sdo beneficiados por elas.

Rawls realmente aceita como fato que a pessoas possuam
capacidades e qualidades naturais desiguais. Ele também aceita uma
teoria institucional que vé no mercado um dos instrumentos eficien-
tes de alocagdo de recursos e servigos. Interferéncias diretas nestes
mecanismos implicariam um controle ou diminuicdo da liberdade
de escolha da ocupacédo, uma das liberdades basicas de Rawls. Por
outro lado, Rawls ndo aceita que a divisdo de todos 0s recursos
socioeconémicos seja feita segundo a loteria natural e a fortuna
social, 0 que resultaria na defesa de uma teoria da justica que
defendesse a necessidade de mitigar ou mesmo contrariar o que
Rawls chama de tendéncias acumulativas da apropriagdo capitalista
convencional (ou seja, segundo o mérito, o esforco e as oportunida-
des de mercado). Rawls também nunca negou a possibilidade de
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um tipo de socialismo, nem deixou de afirmar a importancia do
Estado regulador, caso a economia continuasse sendo parcialmente
capitalista.

Respostas da teoria rawlsiana as criticas acima também podem
ser encontradas diretamente nos seguintes pontos: a) no esclareci-
mento da chamada concepcdo geral de justica e das regras de
prioridade na concepcao especial, principalmente com a integragao
da precedéncia de um principio de satisfacdo das necessidades basicas
como pré-requisito; b) na defesa de que os dois principios, operando
em conjunto e tendo como foco a estrutura basica da sociedade, afastam
0s principais problemas alegados pelos criticos, produzindo um
contexto social de fundo justo (background justice), desonerando o
ideal de sua aplicagdo abrangente, por exemplo, da aplicacéo direta
do principio da diferenca nas relagdes econémicas privadas; ) na
sugestdo de principios para individuos, com uma concep¢do de
“retiddo como equidade”, que deve integrar exigéncias morais
individuais e fazer parte do chamado senso de justica que incorpora
a exigéncia de fraternidade entre os cidaddos, o que, retrospecti-
vamente (ja que se trata de uma teoria da década de 1970), mitiga a
desoneracdo sugerida em b (e que €é reforcada por Rawls na sua
segunda fase, a da filosofia politica); e, por fim, d) no que seria a
melhor interpretacdo do principio da diferenca, que o aproxima,
pelo menos numa interpretacdo mais radical da teoria, de uma
posicdo igualitarista. As respostas a e b séo explicitadas claramente
por Rawls. As respostas ¢ e d sdo um tipo de desenvolvimento da
teoria rawlsiana, desenvolvimento que ndo tem sido explorado e
aprofundado pelo proprio Rawls.> A seguir apresento e discuto o
segundo ponto: a justica de fundo.

A justica de fundo (background justice)

Destacando uma resposta a critica marxista de que direitos e
liberdades ligados tradicionalmente ao regime constitucional seriam
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meramente formais, dado o valor desigual que tais liberdades
possuem em funcdo das diferencas econémicas que tornam, por
um lado, quase impossivel que os pobres possam aprecia-las, por
outro, extremamente facil aos detentores do capital manipularem
o dominio do politico, Rawls argumenta que os principios, operando
em conjunto e focalizando a estrutura basica da sociedade, asseguram
um valor equitativo para as liberdades politicas, o que se traduziria
pela oportunidade equiitativa de cada cidaddo exercer influéncia
sobre o poder politico. Por exemplo, enquanto a mera igualdade
formal permite apenas que todos possam votar ou se inscrever para
concorrer a cargos, a igualdade equitativa proibe a influéncia do
poder econémico privado no financiamento das elei¢des e garante,
através de financiamento publico, parcelas para todos os partidos.
Exemplifica-se, assim, o que Rawls entende por igualdade equitativa,
em oposi¢do a igualdade formal de oportunidades.

Isso significa que o primeiro principio ndo aceita a vigéncia de
grandes disparidades de rendas e recursos, porque tais disparidades
contrariam o ideal liberal de igualdade politica. O auto-respeito de
cada cidaddo e de cada grupo social ficaria comprometido se a
participacdo politica e sua respectiva influéncia real sobre 0s assuntos
publicos ficassem diminuidas ou mesmo aniquiladas, em funcédo da
poderosa influéncia dos grupos econémicos nos processos legislativo
e judiciario. A defesa do fundo publico de financiamento dos
partidos politicos esta vinculada a essa idéia. Assim, mesmo que 0
segundo principio aceitasse grandes desigualdades que passassem,
hipoteticamente, no teste do principio da diferenca, ou seja, grandes
desigualdades que beneficiassem de tal modo os menos favorecidos
que os deixassem em situacdo melhor do que estariam em um
contexto igualitario, essas desigualdades ndo estariam necessaria-
mente endossadas na concepcao de justica de Rawls. Vita, aceitando
a resposta rawlsiana, adverte:

N&o € legitimo criticar o principio da diferenca invocando-
se possibilidades que s6 adquirem alguma relevancia para
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0 julgamento de situacBes reais se outros componentes
importantes da teoria forem ignorados.®

Porém, se vastas desigualdades econdmicas ndo sao permitidas
através do primeiro principio, para que serve o principio da
diferenca que tantos tomam como um componente igualitario ou
socialista?

Rawls € um tanto ambiguo sobre isso. Em certas passagens
ele aceita a critica de que o principio da diferenca pode endossar
vastas desigualdades, mas confronta a essa possibilidade o primeiro
principio sobre liberdades iguais. Em outras passagens, ele nega que
o principio da diferenca tivesse tais implicacdes, alegando que tanto
a concentracdo de riqueza seria condenada pelo primeiro principio,
quanto grandes disparidades de rendimento violariam o principio
da diferenca.” Ambas, em principio, ndo se coadunam com a
igualdade equitativa de oportunidades, que é uma parte do segundo
principio. E possivel entdo adotar a interpretacéo segundo a qual
Rawls exclui grandes disparidades de riqueza e renda através da
operacdo conjunta dos dois principios e, talvez, de uma visdo mais
radical do principio da diferenca.

Perhaps the Difference Principle is really quite radical: It
requires that after social and economic inequalities are
restricted so they do not upset the fair value of political
liberty — including the fair value of forming and expressing
public opinion — such inequalities are still only permissible
if they benefit the least advantaged.®

A sugestdo do paragrafo anterior ajuda a manter um papel
igualitario para o principio da diferenca, mesmo se considerando o
tamanho das desigualdades julgadas também pelo primeiro princi-
pio, que trata das garantias formais de direitos e liberdades basicas.
Mas, endossando ou néo a interpretacéo radical, um ponto mais
importante, pelo menos para a arquitetura da teoria de Rawls, é
que os principios — e especialmente o principio da diferenca — ndo
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se aplicam direta e exclusivamente sobre as acGes individuais, seja
como critério moral, seja como exigéncia legal. Eles se aplicam sobre
nds indiretamente, pois sdo critérios que focalizam a estrutura basica
da sociedade. Esse ponto expressa uma importante idéia de Rawls,
a idéia de uma divisdo de trabalho, numa sociedade justa, entre
instituicBes e praticas sociopoliticas mais amplas e a contribuicdo
individual e de associacoes.

Rawls ja havia restringido sua teoria da justica a estrutura
basica da sociedade, que € o arranjo institucional principal em que
se desenrolam as agdes individual e associacional, e que se compde
mais ou menos intuitivamente das principais instituicdes conhecidas
da democracia constitucional, como a constituicdo politica, a
economia de mercado competitivo, a familia nuclear, o império da
lei, um estado de bem-estar intervencionista, a politica econémica
e fiscal mais geral, a taxacdo de propriedade e renda, o sistema de
direito publico.® Como muitas coisas podem ser ditas justas e
injustas, alguma restricdo era necessaria para que o escopo da teoria
fosse manejavel, para que pudéssemos nos concentrar em apenas
um caso especial do problema da justica. Esse caso é muito
importante porque a estrutura basica modela as relagdes sociais
sistematicas que definem as perspectivas de vida das pessoas de um
modo mais poderoso do que qualquer acdo individual ou de
associacfes. Como salienta Brian Barry, o0 mérito rawlsiano da
divisdo de trabalho entre a estrutura bésica e os individuos e
associacOes estd em reconhecer que o &mbito mais importante da
justica € o institucional e ndo o individual, trazendo a idéia de justica
liberal para mais perto da sociologia critica de Weber e Marx.1°
Além disto, a teoria da justica como eqliidade ndo se mostrava
completa justamente no sentido de ndo ter respostas para outros
problemas morais antes de té-las para este aspecto social central.

Num espirito de simplificacdo e desvio de problemas,* a
restricdo a estrutura basica garantiria a realizacdo de uma justica
procedimental pura no lugar de uma justica perfeita. O intuito de
Rawls era desonerar a teoria da justica liberando as a¢des individuais,
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0s contratos privados e também os compromissos associacionais das
mesmas exigéncias da justica institucional (ainda que ndo de toda e
qualquer exigéncia de justica). Se a estrutura basica é justa, entdo
estamos livres para cuidar de nossa propria vida de acordo com
outras solicitacBes que nao sejam os principios de justica, o que inclui
solicitacdes da prudéncia econémica e politica, lacos afetivos parciais
e compromissos com cosmovisdes abrangentes.'? Por exemplo, ndo
precisamos nos preocupar em dar aten¢do a situacdo dos menos
favorecidos, no sentido de aplicar diretamente o principio da diferen-
¢a, em Nnossos contratos privados e em nossas praticas cotidianas,
ainda que precisemos apoiar a instauracdo e manutencdo deste
principio em instituicdes, leis e praticas governamentais.

Rawls quer circunscrever assim 0s principios porque acredita
que eles ndo sdo adequados para uma teoria geral da moralidade.
“In many, if not most cases these principles give unreasonable
directives. To illustrate: for churches and universities different
principles are plainly more suitable.”** O maximo que podemos
exigir é que estas associagdes, por fazerem parte da estrutura basica
da sociedade, devem ajustar-se aos requerimentos para o
estabelecimento e a manutencéo da justica de fundo (background
justice). As associagdes e grupos, os individuos em suas estratégias de
maximizacdo do interesse proprio em institui¢des de mercado, estdo
socialmente enquadrados no contexto maior das instituicdes basicas.
Essas institui¢des devem “enquadrar” aquelas esferas privadas num
contexto de fundo justo: a garantia formal de direitos basicos através
da constituicdo e do império da lei, a garantia de igualdade equitativa
de oportunidades através de politicas educacionais publicas e de
medidas contra restri¢des discriminatdrias, a garantia de beneficios
sociais e de renda minima (em parte, no estilo do welfare state, por
exemplo, com um imposto de renda negativo; em parte com novos
mecanismos de distribuicdo do capital, por exemplo, com mecanis-
mos para a disposicdo de recursos a todos ex ante, pulverizando a
posse do capital). Essas garantias sdo realizadas com recursos
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provenientes dos individuos e associa¢des, um exemplo de requeri-
mento institucional para enquadra-los na sociedade justa.

Rawls apresenta quatro razdes para enfatizar a importancia
da justica institucional: 1) ndo podemos dizer que o contexto social
é justo ou injusto examinando apenas as circunstancias imediatas e
locais da conduta dos individuos e associac@es; 2) as condi¢des sociais
podem ser justas num dado momento, mas podem ser desestrutu-
radas com o tempo, mesmo se todos estiverem agindo, individual-
mente, de maneira justa, pois existem tendéncias historicas e sociais
favoraveis a uma configuracdo oligopolistica de acumulacBes que
minam os objetivos da justica social; 3) ndo ha normas exequiveis e
praticaveis que podemos impor sobre os individuos para prevenir a
erosao da justica de background, pois as regras que governam acordos
e transacOes individuais ndo podem ser muito complexas, nem
requerer muita informac&o para serem aplicadas corretamente, nem
implicar em altos custos transacionais; 4) estes aspectos sugerem
uma divisdo de trabalho entre dois tipos de normas sociais, uma
para as instituices basicas mais importantes, outras para o sistema
legal que rege transagdes individuais. “They are framed to leave
individuals and associations free to act effectively in pursuit of their
ends and without excessive constraints”.*

Vejamos um tipo de resposta que Rawls geralmente aponta a
algumas criticas marxistas, porque esta resposta esta ligada aos pontos
que examinamos. Quanto a objecdo de que certos direitos e
liberdades vinculados com os direitos humanos expressam e
protegem o egoismo mutuo dos cidaddos de uma sociedade civil
burguesa, e quanto a objecdo de que um regime constitucional com
propriedade privada asseguraria apenas as liberdades negativas,
Rawls replica que, em instituicGes baseadas nos seus dois principios,
aqueles direitos e liberdades expressardo e protegerdo os interesses
de ordem superior de cidaddos livres e iguais, dando adequada
protecdo as liberdades positivas. Quanto ao problema da divis&o do
trabalho sob o capitalismo, Rawls acredita que as suas caracteristicas
mais limitadoras serdo largamente superadas em instituicdes liberal-
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igualitarias justas. Por exemplo, a chamada escraviddo do salario
seria superada pela garantia de suplementos estatais aos menos
favorecidos, suplementos assegurados pelo setor de transferéncia;
além disso, a igualdade equitativa de oportunidades asseguraria uma
competicdo que mitiga o poder de mercado crescente de minorias,
assim como a educagdo universalizada e o delineamento de alterna-
tivas para os menos favorecidos com a limitagdo do controle
oligopolisitico dos mercados.*®

Rawls tem entdo consciéncia da principal critica que Marx
teria a levantar contra este ideal institucional guiado pelos dois
principios:

He would say that no regime with private property in the
means of production can satisfy the two principles of
justice, or even do much to realize the ideals of citizens
and society expressed by justice as fairness. This is a major
difficulty that must be faced.®

A propriedade privada dos meios de producdo com seus
mecanismos de concentracdo da riqueza e expropriacdo da forca
de trabalho seria a principal causa das forgas econémicas e politicas
que operam contra o ideal da cidadania liberal-igualitaria. Rawls,
apesar de operar com uma teoria econdmica mais classica, por
exemplo, analisando as classes do ponto de vista da estratificacéo
social e ndo das relacdes de producéo, desde o principio, em Theory
of justice, reconheceu que as forgas de mercado tendem a concentrar
riqueza e poder, desigualando materialmente os cidad&os.

Em PL, ele reforca que a principal razdo para restringir o
escopo da teoria a estrutura basica, como objeto dos principios de
justica, € a tendéncia de que os resultados acumulados de transacdes
privadas voluntarias (mesmo que sejam justas), juntamente com
forcas historicas e sociais contingentes, minem com o decorrer do
tempo a justica de fundo da sociedade, por exemplo, a igualdade
politica e a igualdade de oportunidades. Além disso, a distribuicdo
resultante de transacGes voluntarias de mercado sé é justa se a
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distribuicdo de renda e a riqueza anterior, assim como a estrutura
geral dos sistemas de mercado, sdo justas. Mesmo 0s economistas
classicos reconhecem que ha um grande papel desempenhado por
fatores arbitrarios que escapam a responsabilidade e ao merecimento
humanos. Rawls reconhece isto, e este reconhecimento de ten-
déncias historicas e sociais que perturbam a justica de fundo pode
ser um ponto a convergéncia com a critica marxista da tendéncia
de acumulagéo.

The tendency is rather for background justice to be eroded
even when individuals act fairly: the overall result of
separate and independent transactions is away from and
not toward background justice. We might say: in this case
the invisible hand guides things in the wrong direction and favors
an oligopolistic configuration of accumulations that succededs
in maintaining unjustified inequalities and restrictions on
fair opportunity.®

Rawls nunca defendeu a apropriagdo privada dos recursos
naturais e dos meios de produ¢do como um requisito necessario da
justica como equiidade. Ele também n&o recusou isso para qualquer
regime econdmico justo.

Which of these systems and the many intermediate forms
most fully answers to the requirements of justice cannot,
I think, be determined in advance [depending] in large part
upon the traditions, institutions, and social forces of each
country, and its particular circunstances.®

Isso pode parecer uma aceitacdo passiva das forcas contin-
gentes que ele acabara por querer refrear com instituicdes de ajuste.
De fato, Rawls ndo explica mais claramente quais agentes especificos
e quais politicas particulares podem instituir a sociedade justa quando
tais forcas sociais ja moldaram de modo arraigado as estruturas
vigentes. Sobre a comparacdo entre um regime socialista liberal e
uma democracia de cidadaos proprietarios, Rawls escreve: “We must
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be careful here not to compare the ideal of one with the actuality
of the other, but rather to compare actuality with actuality, and in
our particular historical circunstances”.?® Por outro lado, a aceitagéo
de institui¢des de mercado dentro do arcabouco da sociedade justa,
seja com a propriedade privada seja com a coletiva, € justificada
ndo sé com o reconhecimento de que as contingéncias sdo, em
algum grau, inevitaveis e ndo eliminaveis, mas também que elas
podem ser consistentes, com liberdades basicas iguais e igualdade
equitativa de oportunidades, permitindo, por exemplo, a escolha
de ocupacdes e carreiras. Isso, porém, pode ser prejudicado se 0s
salarios sdo completamente equiparados por um comando central,
definindo as posi¢des. Além disso, um mercado competitivo pode
funcionar descentralizando o exercicio do poder econémico.

Como observagao final, gostaria de salientar o seguinte: se a
justica tende a ser minada mesmo nas situagdes em que os individuos,
enquanto tais, agem corretamente em um ambiente social equitativo
— em funcéo das tendéncias naturais e sociais da concentragdo de
recursos —, fico imaginando, na situacéo brasileira, quanto da riqueza
nao é fruto das situacdes em que as contingéncias exploradas sao a
fraqueza das institui¢des publicas (o sistema de fiscalizacdo, o
recolhimento de impostos etc.) e a fraqueza fisica e mental dos
pobres. Esse é o caso da exploragdo do trabalho infantil e da reserva
de maéo-de-obra desempregada, o que refor¢a ainda mais a
necessidade e a justificacdo moral de intervencdes periddicas visando
redistribuir os recursos e o capital. E deprimente ver as tendéncias
politicas e econémicas dentro de nosso pais caminhando na dire¢do
oposta, recentemente com a ajuda dos social-democratas. No Brasil
a distribuicdo de renda e riqueza é reconhecida por todos como
injusta, 0 que torna nossas transacdes privadas também injustas, ou
pelo menos so parcialmente corretas. Esse apartheid deveria inco-
modar nossa sociedade na mesma intensidade que outras formas
de regimes discriminatorios.

ABSTRACT: Rawls'Theory was and is criticized sometimes as a legitimation of the
dominant capitalist “status quo™: his priority of basic liberties would be empty in a capitalist

s

PHILOSOPHOS 6 (1/2): 27-42, 2001 37 |]|]|“]'.'| .'-||]



Alcino Eduardo Bonella

society marked by private appropriation of the means of production and crescent
concentration of the resulted wealth in the hands of owners. This criticism, however, is
not valid for Rawls. In this paper | present and discus the idea of background justice as one
of the Rawls’ replies. With this idea he defends that the two principles of justice as
fairness, working in tandem, and focusing the basic structure of society as a whole, turn away
the main problems pointed by critics. The two principles suggest too that the production
of a fair social context leaves the ideal of justice free from a comprehensive application.

Key words: Rawls, background justice, justice as fairness.
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WoLrr, 1977, p. 37.
Cf. DusseL, 1995, p. 32, 39, 52, 57, 59, 66, 77, 111, 153, 155.
Cf. Fisk, 1989; MILLER, 1989.

Parte de ¢, como a elaboracdo de uma teoria da retiddo como
equidade e a idéia do senso de justica em TJ, é uma formulacdo
explicita de Rawls. O desenvolvimento destas idéias como uma
resposta aos problemas discutidos é que nao parece ter sido um
caminho explorado por ele. Cf. o tema em Bonella (1999).

Rawts, 1993, p. 79.
Cf. Vita, 1993, p. 22. (Prefacio).
BAvnEs, 1992, p. 159-160.

Cf., por exemplo, Rawls (1971, p. 7, 235, 275, 300, 304-309;
1993, p. 229 e VII, 3-5) e Baynes (1992, p. 61-64). Baynes
questiona por que a familia nuclear seria incluida entre as
instituicdes basicas e ndo instituicdes religiosas e outras associa-
¢Oes voluntarias. Para ele, Rawls reproduz a divisdo liberal
tradicional da sociedade em uma esfera publica (o estado) e outra
privada (0 mercado), ainda que seu insight seja poderoso pelas
suas vantagens praticas e tedricas.

Cf. BARRY, 1995, p. 214.

Cf. Theory of justice, s. 15, sobre as dificuldades acerca das
expectativas individuais e sua intercomparacgao; Collected papers
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cap. 18, 1; eaintroducdo de Political liberalism, sobre a eliminacéao
de problemas visando a solucdo préatica do problema da justica.

11 Cf. NackeL (1991, cap. 6) e ViTA (1998, p. 22) acerca desta divisdo
de tarefas entre uma esfera institucional justa e uma individual,
desonerada da preocupacdo sistematica com a imparcialidade
de suas ag0es.

12 Political liberalism VII, 2, p. 261.

13 Political liberalism VI, par. 7, p. 268.

14 Cf. Justice as fairness, s. 52; Theory of justice, s. 43 e 47.
15 Justice as fairness, p. 145.

16 Cf., por exemplo, p. 72-75 e 307.

17 Political liberalism VI, 4, p. 267.

18 Theory of justice, 42, p. 274.

19 Justice as fairness, p. 145.
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