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Resumo: O presente artigo aborda a Ideia de uma “transcendência na ima-
nência” na fenomenologia de Husserl. Mostra-nos que o exercício do méto-
do fenomenológico em relação à posição de existência dos fatos impõe-nos 
uma variação do “transcendente” em Husserl. Concebido inicialmente como 
fonte de dúvidas e incertezas, o transcendente se revela, num segundo mo-
mento, na imanência da subjetividade transcendental: a coisa em sua doação 
originária. Destaca-se, assim, a polaridade entre o eu puro e o objeto intenci-
onal. O artigo mostra-nos que tal objeto oscila entre o caráter imanente do 
noema e o que transcende o próprio noema. Por fim, revela-nos ainda que o 
eu puro é uma transcendência na imanência peculiar, uma transcendência 
ambivalente, pois, ao constituir o objeto, se auto-constitui. 

Palavras-chave: Fenomenologia; Edmund Husserl; transcendência; imanên-
cia. 

I – VARIAÇÕES DO TRANSCENDENTE NA FENOMENOLOGIA 

DE HUSSERL 

Movido por seu projeto filosófico no início do século XX, 
Edmund Husserl anuncia-nos explicitamente – em A Ideia 
da Fenomenologia, núcleo das “Cinco Lições”3 proferidas 
                                 
1 Recebido: 17-07-2012/Aprovado: 15-01-2013/Publicado on-line: 27-02-2013. 
2 Carlos Diógenes Côrtes Tourinho é Professor Adjunto III da Universidade Federal Fluminense, 
Rio de Janeiro, Brasil. 
3 As “Cinco Lições” foram pronunciadas por Husserl em abril-maio de 1907, diante dos seus alu-
nos na Universidade de Göttingen — instituição que ele deixaria em 1916, indo para a Universi-
dade de Freiburg-im-Breisgau. Somente após a sua morte, tais lições seriam publicadas sob o título 
de A Ideia da Fenomenologia (Die Idee der Phänomenologie). 
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em abril-maio de 1907 – que, com a fenomenologia, depa-
ramo-nos com a proposta de uma “nova atitude” e de um 
“novo método” (HUSSERL, [1907] 1950, p. 23). A atitude 
fenomenológica consiste em uma atitude intelectual especi-
ficamente filosófica (die spezifisch philosophische Denkhal-
tung), reflexiva e analítica, a partir da qual se busca 
fundamentalmente elucidar, determinar e distinguir o sen-
tido íntimo das coisas, a coisa em sua “doação originária”, 
tal como se mostra à consciência. Trata-se de descrevê-la 
enquanto objeto de pensamento (cogitatum). Analisar o seu 
sentido atualizado no ato de pensar, explicitando as signifi-
cações que se encontram ali virtualmente implicadas em 
cogitos inatuais, bem como os seus diferentes modos de 
aparecimento na própria consciência intencional. Explorar 
a riqueza deste universo de significações que a coisa – en-
quanto um cogitatum – nos revela no ato intencional é o 
que é próprio da atitude fenomenológica enquanto um 
“discernimento reflexivo” levado a cabo com rigor. A espe-
cificidade de tal atitude faz da fenomenologia a “ciência cla-
rificadora” por excelência. Já o método fenomenológico 
será, por sua vez, um método de evidenciação plena dos fe-
nômenos. Também será, para Husserl, o “método especifi-
camente filosófico” (die spezifisch philosophische 
Methode), cuja estratégia maior consiste, para o alcance de 
um grau máximo de evidência, no exercício da suspensão 
de juízo em relação à posição de existência das coisas. Tal 
exercício viabiliza, assim, a chamada “redução fenomenoló-
gica” e, com ela, a recuperação das coisas em sua pura signi-
ficação, tal como se revelam (ou se mostram), enquanto 
objetos de pensamento, na consciência intencional. 

Como estratégia metodológica para o alcance de evi-
denciações apodíticas, condição para a fundamentação da 
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filosofia como ciência rigorosa, Husserl opta pelo exercício 
da epoché, isto é, pelo exercício de “suspensão de juízo” em 
relação à posição de existência das coisas. Husserl recupera, 
já nas “Cinco Lições” e, posteriormente, em Ideias I, o con-
ceito de epoché (epoch) do ceticismo antigo, porém, para 
pensá-lo não como um modus vivendi (como um princípio 
ético a ser praticado como “hábito virtuoso”) – conforme 
propunha o ceticismo pirrônico no período Helênico – mas 
sim, como um recurso metodológico4. Com o exercício da 
epoché, abstemo-nos de tecer considerações acerca da exis-
tência ou não existência das coisas. Nos termos de Husserl, 
promovo a “colocação da atitude natural entre parênteses”, 
a facticidade do mundo fica “fora de circuito”. Ao suspen-
der o juízo em relação à facticidade do mundo, eu não dei-
xo de vivenciar a “tese do mundo”, também chamada por 
Husserl de “tese natural” (natürlichen Thesis) – segundo a 
qual o que chamamos de “mundo” encontra-se simples-
mente aí, diante de nós, tudo isto que, da maneira a mais 
imediata e direta, nos é revelado através da experiência sen-
sível. No entanto, apesar de vivenciar a “tese do mundo”, 
como diz o §31 de Ideias I, não faço mais uso dessa tese, 
procuro mantê-la fora de circuito: “...a tese é um vivido, 
mas dele não fazemos ‘nenhum uso’...” (HUSSERL, 1913, 
p. 54). Tal renúncia implica, de certo modo, em uma espé-
cie de “conversão filosófica”, por meio da qual adotamos 
um novo modo de consideração do mundo. Inicialmente, 
como nos mostra as “Cinco Lições”, o exercício da epoché 
se lança sobre tudo o que é transcendente, no sentido do 
que se encontra fora do ato cognitivo e, portanto, do que 

                                 
4 Sobre o uso da epoché como “recurso metodológico” (Cf. Husserl, E., [1907] 1950, p. 44 ; 1913, 
§ 32, p. 56 ; [1931] 1973, § 8, p. 60). 
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não se encontra contido na própria vivência cognoscitiva. 
Nos termos de Husserl: “...esta transcendência pode, por 
um lado, querer dizer que o objeto do conhecimento não 
está contido efetivamente no ato de conhecimento...” 
(HUSSERL [1907] 1950, p. 35). Desloco a atenção para o 
que se revela no interior da cogitatio, para o que é vivenci-
ado por mim enquanto sujeito empírico (ou psicológico). 
Encontro-me continuamente como alguém que percebe, 
representa, pensa, sente, deseja, etc. Portanto, a atenção é 
deslocada do que é “transcendente” (no sentido do que se 
encontra fora da minha vivência cognoscitiva) para o que é 
“imanente” (para o que se revela dentro da minha vivência). 
Há aqui uma espécie de “redução” que promove a passagem 
do que é transcendente (do que se encontra “fora de mim”) 
para o domínio de uma imanência que poderíamos chamar 
de “imanência real” (ou psicológica), ou seja, para o que se 
revela em mim, a partir das minhas vivências, enquanto su-
jeito psicológico. Em outras palavras, posso duvidar da po-
sição de existência do que se encontra fora de mim; só não 
posso duvidar de que estou tendo esta vivência no exato 
momento em que ela ocorre. Eis o que Husserl designará, 
na segunda lição de A Ideia da Fenomenologia, sob o título 
de “evidência da cogitatio” (Evidenz der cogitatio) 
(HUSSERL [1907] 1950, p. 33). Portanto, segundo Husserl, 
uma consideração breve, e ainda inicial, dos conceitos de 
“imanência” (Immanenz) e de “transcendência” (Transzen-
denz) permitirá ao iniciante conceber o imanente como o 
que “está em mim” e o transcendente como o que se en-
contra “fora de mim” (HUSSERL [1907] 1950, p. 5). 

Mas Husserl – impulsionado pelo projeto de funda-
mentação da filosofia como ciência rigorosa – vai além da 
evidência da cogitatio ao generalizar a suspensão de juízo, 
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afirmando-nos que mesmo a nossa vivência psicológica de-
verá cair sob o golpe da epoché fenomenológica, pois tal vi-
vência é a vivência de um “sujeito empírico” – de um ente 
psicofísico, objeto de estudo da ciência psicológica – e, por-
tanto, encontra-se inserido em meio a outros entes munda-
nos, submetido, da mesma forma, a uma dimensão espaço-
temporal. A vida psíquica de que trata a Psicologia, sempre 
se concebeu e é concebida como vida psíquica no mundo. 
Sendo assim, Husserl defende o exercício generalizado da 
epoché em relação aos fatos, ao eu psicológico que os viven-
cia e as próprias vivências desse eu. Tal radicalização da epo-
ché é motivada pela exigência de que a imanência – 
enquanto “imanência psicológica” e, portanto, considerada 
como “acontecimento real” (reales Vorkommnis) – fosse des-
pojada de todo o resquício de transcendência que em si 
mesma pudesse ainda conservar. O transcendente será en-
tendido agora não apenas como o que se encontra fora da 
vivência intelectiva, mas sim, como o domínio de onde não 
se pode eliminar por inteiro a possibilidade da dúvida em 
relação à posição de existência das coisas e do próprio eu 
que as vivencia enquanto o sujeito empírico dessas vivên-
cias. O transcendente passa a ser, neste segundo sentido, 
nos termos de Husserl, entendido como “conhecimento 
não-evidente”, como fonte de dúvidas e de incertezas, po-
rém, abrangendo agora o eu empírico em sua relação com o 
mundo natural (HUSSERL [1907] 1950, p. 35). 

Husserl pergunta-nos, então, ao elevar a epoché fenome-
nológica a um grau máximo de radicalização, no parágrafo 
33 de Ideias I: “O que pode, pois, restar, se o mundo inteiro é 
posto fora de circuito, incluindo nós mesmos com todo nosso cogi-
tare?” (HUSSERL 1913, p. 57). 

Husserl mostra-nos que a epoché fenomenológica pro-
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porcionará, em seu exercício generalizado, o deslocamento 
da atenção, inicialmente voltada para os fatos contingentes 
do mundo natural, para o domínio de uma subjetividade 
transcendental, “...domínio absolutamente autônomo do ser pu-
ramente subjetivo...” (HUSSERL [1924] 1970, p. 321), dentro 
do qual e a partir do qual os “fenômenos” – enquanto idea-
lidades puras – se revelarão como “evidências absolutas” pa-
ra uma consciência transcendental, dotada da capacidade 
de ver verdadeiramente estes fenômenos tal como se apre-
sentam em sua plena evidência. Trata-se, como o próprio 
Husserl insiste em ressaltar, em diferentes momentos de sua 
obra, de um “puro ver” das coisas (eines reinen Schauens). 
Ainda nos termos do §35 de Ideias I, trata-se “...não exata-
mente e meramente do olhar físico, mas do ‘olhar do espíri-
to’...” (HUSSERL 1913, p. 62). Nas “Cinco Lições”, Husserl 
nos diz: “A fenomenologia procede elucidando visualmente, de-
terminando e distinguindo o sentido...Mas tudo no puro ver” 
(HUSSERL [1907] 1950, p. 58). Em suma, a fenomenolo-
gia prescindirá de tecer considerações acerca da posição de 
existência das coisas para direcionar, então, a atenção para 
os “fenômenos”, tal como se revelam (ou como se mos-
tram), em sua pureza irrefutável, na auto-reflexão da consci-
ência transcendental. Com o exercício generalizado da 
epoché, o campo fenomenal se abre, revelando, em sua ima-
nência, a referência intencional aos objetos. Na sua versão 
reduzida, o mundo se revela em sua totalidade como “fe-
nômeno”. Nos termos de Husserl, no §15 de Meditações 
Cartesianas, atingimos assim o “ego cogito” verdadeiramente 
radical, somente inteligível na sua explicitação plena “ego-
cogito-cogitatum” (HUSSERL [1931] 1973, pp. 74-75). 

Na subjetividade transcendental, no §55 de Ideias I, di-
rá Husserl que a consciência pura será no fundo uma 
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“consciência doadora de sentido” (sinngebendes Bewußtsein) 
(HUSSERL 1913, p. 106). Quando pensamos a relação des-
ta consciência doadora com os seus objetos (que rigorosa-
mente falando, nada mais são do que “conteúdos 
intencionais da consciência”), pensamos primeiramente em 
uma relação de imanência (não mais em uma “imanência 
psicológica”, mas em uma “autêntica imanência”, domínio 
de uma claridade absoluta, do dar-se em si mesmo), pois, o 
objeto – na sua versão reduzida, agora entendido como “fe-
nômeno puro” – se revela de forma absoluta e imediata na 
consciência transcendental. Mas, nesta mesma relação entre 
a consciência e o seu objeto, pensamos também em uma re-
lação de “transcendência”, pois, este mesmo objeto que se 
revela na consciência requer, enquanto objeto de pensa-
mento, uma atribuição de sentido, de um sentido constitu-
ído por essa mesma consciência. A partir do modo de 
consideração transcendental, poderíamos, então, dizer que, 
na relação intencional da consciência pura com o seu obje-
to, há uma relação da ordem de uma “transcendência na 
imanência” (eine Transzendenz in der Immanenz). 

Apesar de ser constituído na imanência da subjetivida-
de transcendental, o objeto intencionado não perde, em 
sua versão reduzida, a sua alteridade. Aqui, deparamo-nos, 
então, com um terceiro emprego do conceito de “transcen-
dente” em Husserl. O objeto visado se revela, em sua versão 
reduzida, na e para a consciência intencional. Ainda assim, 
o objeto não se confunde com ela. Esquematicamente, a re-
lação entre o objeto e o ato intencional poderia, então, ser 
descrita da seguinte forma: b (cogitatum) se revela em a (cogi-
to) e a partir de a; no entanto, b é diferente de a. Portanto, 
conforme anuncia Husserl na “Quinta Lição” de 1907, as 
coisas intencionadas, apesar de não serem os atos de pen-
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samento, constituem-se, contudo, nesses atos, tornando-se 
presentes neles mesmos, de modo que “somente assim 
constituídas se mostram como aquilo que elas são” 
(HUSSERL [1907] 1950, p. 72). Portanto, com tal “trans-
cendência na imanência”, Husserl se refere, na maior parte 
das vezes, ao objeto que, na sua versão reduzida, nada mais 
é do que um conteúdo intencional da consciência. Esta 
“transcendência na imanência” remete-nos, portanto, nos 
termos do §25 de Ideias II, para uma polaridade que coloca, 
de um lado, o eu-pólo (Ichpol) – fonte da constituição dos 
objetos – e, de outro lado, o próprio objeto como contra-pólo 
(Gegenpol), constituído na imanência da subjetividade trans-
cendental5. Um exame mais atento da referida polaridade 
mostra-nos, contudo, algumas variações importantes, reve-
lando-nos, com isso, novas versões da concepção husserlia-
na de uma “transcendência na imanência”. Passemos, 
então, a um exame destas variações. 

II – OSCILAÇÕES DO OBJETO INTENCIONAL: ENTRE O 

CARÁTER IMANENTE DO NOEMA  E O QUE TRANSCENDE O 

PRÓPRIO NOEMA 

Para que haja uma elucidação ainda maior do “objeto in-
tencional”, torna-se imprescindível um aclaramento da es-
trutura completa do noema (mediador indispensável entre 
a noese e o objeto intencionado)6. Tal estrutura é constituí-
                                 
5 Nos termos de Husserl, no § 25 de Ideias II: “Encontramos, em todos os atos, uma maravilhosa 
polaridade: por um lado, o eu-polo; por outro, o objeto como contrapolo” (Husserl 1952, p. 105). Pode-se 
dizer que esta mesma polaridade se expressa na frase latina ego cogito cogitatum, anunciada por 
Husserl inúmeras vezes para descrever a relação intencional na região transcendental. 
6 Ainda no que se refere à estrutura da consciência transcendental, Husserl apresenta-nos uma ou-
tra polaridade, cujos pólos da relação passam a ser denominados de noese e noema. Tratam-se de 
duas palavras de origem grega (νοησιζ, − εωζ ; νοηµα, − ατοζ), derivadas do verbo 
νοεω (compreender, ter um sentido). Ambas as palavras poder ser traduzidas por “inteligência”, 
Cont. 
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da, segundo Husserl, por elementos que fazem parte do 
“núcleo noemático” e dos “caracteres do noema”. No “nú-
cleo noemático” (noematischer Kern), deparamo-nos com o 
elemento responsável pela designação do sentido objetivo 
do que é intencionado, ao passo que nos “caracteres noe-
máticos” (noematische Charaktere), deparamo-nos com os 
elementos que não estão orientados para tal designação, 
mas apenas remetem-nos para o modo como temos consci-
ência do que é intencionado (enquanto objeto de uma “re-
cordação”, de uma “imaginação”, de um “juízo”, etc.). 

Os “caracteres noemáticos” – tal como uma “camada 
externa” ou “periférica” do noema – não determinam, por-
tanto, o sentido objetivo daquilo que se intenciona (o objeto 
intencional idêntico), mas caracterizam o que é intenciona-
do apenas no seu modo de se apresentar (in Wie seiner Gegebe-
nheitsweise). Sendo assim, tais caracteres noemáticos podem 
variar, ainda que permaneça idêntico o objeto intenciona-
do. Com esta variação, o mesmo objeto poderá se apresentar 
como existindo realmente ou duvidosamente, numa per-
cepção ou numa imagem, e assim por diante. Husserl afir-
ma-nos, no §130 de Ideias I, que tais caracteres noemáticos 
não pertencem ao objeto – àquilo de que se tem consciência 
– mas ao modo como se tem consciência dele (HUSSERL 1913, 
p. 270). 

Já o “núcleo noemático” é o conteúdo da estrutura do 
noema responsável por manter idêntico o objeto, por de-
terminá-lo em seu sentido objetivo (gegenständlicher Sinn), a 
                                 
“compreensão”. As terminações -σιζ  e - τα sugerem, contudo, respectivamente, “ação” e “termo 
da ação”. Por isso, Husserl optou pelo termo nóesis para designar a vivência no seu caráter mais 
tipicamente “atual” ou “subjetivo”, enquanto que a opção pelo termo nóema se dá para indicar o 
aspecto “objetivo” da vivência, só inteligível como conseqüência do anterior. Sobre a etimologia 
dos termos nóesis e nóema (Cf. Fragata, J. A Fenomenologia de Husserl como fundamento da filosofia, p. 
134). 
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despeito das variações dos caracteres noemáticos. Como 
nos diz Husserl, ao final do §130 de Ideias I, torna-se evi-
dente que um estatuto (Gehalt) inteiramente invariável seja de-
limitado na estrutura de cada noema, mais precisamente, 
em seu “núcleo noemático”. No mesmo parágrafo, afirma-
nos ainda que: “Toda consciência tem o seu ‘o quê’ e tudo o 
que é visado tem o ‘seu’ aspecto objetivo” (HUSSERL 1913, 
p. 270). Aspecto esse, determinado pelo conteúdo do noe-
ma referente ao “núcleo noemático”, a parte central da es-
trutura completa do noema. 

Husserl afirma-nos, então, num primeiro momento, 
que tal estrutura é composta por elementos que fazem parte 
do “núcleo noemático” e dos “caracteres do noema” (na 
linguagem das Investigações Lógicas, particularmente, do §20 
do Segundo Capítulo da “V Investigação”, o “núcleo noe-
mático” corresponderia à “matéria” do ato intencional, ao 
passo que os “caracteres noemáticos” seriam equivalentes à 
“qualidade” do referido ato)7. Como vimos, se os últimos 
remetem-nos para o modo de apresentação do que é intenci-
onado na consciência, variando no cogito as diferentes mo-
dalidades de aparecimento do cogitatum (ora como objeto 
de uma lembrança, ora como objeto de um juízo, etc.), o 
“núcleo noemático” é, de certo modo, o conteúdo “invariá-
vel” do noema, uma vez que determina o sentido objetivo do 
que é intencionado no cogito, fazendo com que o cogitatum 
trazido à consciência se mantenha idêntico a despeito das 
variações no seu modo de apresentação. 

No entanto, em um esclarecimento posterior, no §131 
de Ideias I, Husserl afirma-nos que o “sentido objetivo” 

                                 
7Tal correspondência aparece assinalada por Husserl no §129 de Ideias I cf. Husserl E. (1913, p. 
268). 
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também pode variar e, ainda assim, significar o mesmo ob-
jeto. Nos termos do autor: “Vários noemas de atos tem 
sempre diferentes núcleos, mas de tal modo que estes conver-
gem numa união de identidade, numa unidade na qual o ‘al-
go’, o determinável que reside no núcleo, é trazido à 
consciência como idêntico (HUSSERL 1913, p. 271). O 
“sentido objetivo” constitui, portanto, o objeto ainda no seu 
como, embora já determinado através de predicados que só a 
ele convém. Em oposição aos “caracteres do noema” (res-
ponsáveis por caracterizar o objeto “no seu modo de pre-
sença”), o “sentido objetivo” caracteriza-o já no como das suas 
determinações (in Wie seiner Bestimmtheiten). Porém, não es-
tamos ainda perante o objeto simplesmente considerado. 
Os predicados ou determinações que constituem o “sentido 
objetivo” variam segundo as diferentes perspectivas, perma-
necendo, no entanto, como síntese de todas as variações, 
um “objeto idêntico” (afinal, os predicados são predicados 
de “alguma coisa”). Nos termos de Husserl: “Através do 
progresso contínuo ou sintético da consciência, o objeto in-
tencional apresenta-se sempre consciente; mas não cessa de 
se dar ‘de outra forma’; é ‘o mesmo’ objeto, dado simples-
mente em outros predicados, com outros elementos deter-
minantes” (HUSSERL 1913, p. 271). 

Portanto, num primeiro momento, Husserl chama-nos 
a atenção para a variação referente aos “caracteres do noe-
ma” (variando no cogito as diferentes modalidades de apare-
cimento do cogitatum), apontando-nos o “núcleo 
noemático” como o conteúdo invariável do noema (respon-
sável por determinar o sentido objetivo do que é intenciona-
do no cogito, fazendo com que o cogitatum se mantenha 
idêntico a despeito das variações no seu modo de apresen-
tação); já num segundo momento, como vimos na citação 
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acima, no §131 de Ideias I, Husserl atenta-nos para a possi-
bilidade de se pensar variações referentes ao próprio “nú-
cleo noemático”, no sentido de que podemos pensar 
diferentes núcleos noemáticos correspondentes a diferentes 
atos de pensamento (em cada cogito, teríamos um núcleo), 
convergindo em torno de uma unidade na qual o “algo” de-
terminável nos núcleos seria trazido à consciência como 
“idêntico”. Husserl afirma-nos, então, que atos separados – 
por exemplo, duas percepções ou uma percepção e uma 
lembrança – poderiam convergir em uma unidade concor-
dante, trazendo à consciência aquilo que é determinado 
como o mesmo algo intencionado, o objeto idêntico por 
concordância dos diferentes atos intencionais. Nos termos 
de Husserl, trata-se do mesmo objeto, porém, “...dado sim-
plesmente em outros predicados, com um outro estatuto de 
determinação” (HUSSERL 1913, p. 271). Neste sentido, 
cabe-nos notar que, para Husserl, o “objeto” idêntico em 
torno do qual se agregam os diferentes atos se distingue, 
com evidência, dos “predicados” variáveis atribuídos por 
cada um dos atos. Deste modo, tal “objeto idêntico” é, para 
Husserl, o “momento noemático central”. Trata-se de um 
“puro X”, do “objeto simplesmente considerado” (der Ge-
genstand schlechthin), obtido por abstração de todos os seus 
predicados, dos quais se distingue enquanto um ponto de 
junção ou “suporte” dos mesmos (HUSSERL 1913, p. 271). 

Segundo Husserl, nenhum objeto é pensável sem que 
seja, igualmente, pensável uma multiplicidade de vividos in-
tencionais, cada um dos quais ligados segundo uma unida-
de continua, no sentido de que o objeto é apreendido pela 
consciência enquanto “idêntico”, ainda que sob um modo 
diferente do ponto de vista noemático. Sendo assim, os nú-
cleos correspondentes aos atos são variáveis, porém, o “ob-
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jeto” em torno do qual se agregam tais atos – “o puro sujei-
to dos predicados”, para usar a terminologia de Husserl – é 
precisamente trazido à consciência como “idêntico”. 

A análise da estrutura completa do noema, particular-
mente, do “núcleo noemático”, a partir das considerações 
do §131 de Ideias I, irá impor uma nova versão da “trans-
cendência na imanência”, apontando-nos, com isso, um 
novo deslocamento do “transcendente”. Quando pensamos 
o objeto como o “puro X” determinável no núcleo noemá-
tico por abstração de seus predicados, em torno do qual 
convergem os diferentes núcleos dos diferentes atos, esta-
mos pensando este “puro X” como uma peculiar “transcen-
dência na imanência” do próprio núcleo noemático. 
Distinguindo-se do núcleo, tal objeto ocupa um ponto par-
ticularmente íntimo do noema, formando a “parte central 
do núcleo”. 

Por outro lado, Husserl chama-nos a atenção, ao final 
do §129 de Ideias I, para um certo “paralelismo” entre a 
noese e o noema e entre esse último e o objeto, entendendo 
agora o “objeto” não como a “parte íntima” do núcleo 
noemático, mas como algo visado pela noese por meio do 
noema e, deste modo, como algo “transcendente ao noe-
ma”, porém, na subjetividade transcendental. Husserl afir-
ma-nos que a distinção entre “conteúdo” e “objeto” – 
introduzida por Twardowski8 – se impõe não apenas para a 

                                 
8  Uma das principais contribuições do filósofo polonês Kazimierz Twardowski (1866-1938) 
consiste em ter acrescentado à distinção entre ato mental e seu objeto um terceiro elemento: o 
conteúdo desse ato. Se em Brentano as noções de “objeto” e de “conteúdo” imanente de um ato 
mental são equivalentes, com Twardowski, essas noções serão concebidas separadamente. Afirma-
nos que o objeto de um ato mental não é, conforme propusera Brentano, “imanente” ao ato, quer 
dizer, não é uma parte daquele ato. Além disso, insiste em ressaltar que a questão quanto ao ato 
mental ter ou não um objeto deve ser distinguida da questão concernente a um objeto existir ou 
não. Twardowski defenderá a tese de que, muito embora todo ato mental tenha um objeto (ou 
intenção), muitos destes objetos não existem ou não são reais. 
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consciência (ou para o vivido intencional), mas também pa-
ra o noema. Por conseguinte, lembra-nos Husserl, o noema 
também se refere a um objeto e possui um conteúdo, “por 
intermédio” do qual se refere ao objeto. Daí ele próprio di-
zer, no §129 de Ideias I: “Todo noema tem um ‘conteúdo’, 
isto é, seu ‘sentido’; por meio dele, o noema se refere a ‘seu’ 
objeto” (HUSSERL 1913, p. 267). Tal objeto é, por sua vez, 
o mesmo objeto visado pela noese. Donde se confirma inte-
gralmente, segundo Husserl, o paralelismo entre noese-
noema e noema-objeto (HUSSERL 1913, p. 269). 

No sentido trazido pelo §129 de Ideias I, “o noema 
transcende a noese e o objeto transcende o noema”. Tudo 
isso, na subjetividade transcendental. Daí talvez, por esse 
motivo, Husserl afirmar, no §16 de Ideias III, que: “o noe-
ma...não é nem contém a essência da coisa” (HUSSERL 
[1912] 1986, p. 87), pois o “objeto” encontra-se no noema 
apenas como “significado”, de modo que aquilo que signifi-
ca (noema) distingue-se do que se significa (“objeto”). Apesar 
de transcender o noema, o objeto é, tal como considerado 
no §129 de Ideias I, imanente à subjetividade transcenden-
tal (no sentido mais amplo, é também uma “transcendência 
na imanência”). Da primeira para a segunda concepção de 
objeto, desloca-se, em relação ao noema, de uma nova ver-
são da “transcendência na imanência” (o “puro X” que, 
apesar de ser determinável no núcleo, distingue-se do núcleo) 
para a transcendência no sentido do que não é intrínseco 
ao noema (daquilo que é visado pela noese por meio do no-
ema, mas que, no entanto, encontra-se “fora” do noema). 
Porém, tudo isso, na subjetividade transcendental. Tais 
concepções de “objeto” impõem-nos, portanto, em relação 
ao noema, de forma correlativa, novas versões do transcen-
dente em Husserl. O “objeto intencional” oscila, por sua 
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vez, entre o caráter imanente do noema e o que transcende 
o próprio noema. 

III – CONSTITUIÇÃO E AUTO-CONSTITUIÇÃO: O EU PURO  

COMO UMA TRANSCENDÊNCIA NA IMANÊNCIA 

AMBIVALENTE 

Se o objeto intencional oscila entre o caráter imanente do 
noema e o que transcende o próprio noema, vale ressaltar 
que tal “transcendência na imanência” (seja na imanência 
do núcleo noemático, seja fora dele, mas ainda na imanên-
cia da subjetividade transcendental) assume outra polariza-
ção, que coloca, de um lado, o objeto visado e, de outro, o 
eu puro que o visa e o constitui. Conforme Husserl nos diz 
no §57 de Ideias I, o outro pólo desta relação com o objeto 
intencionado, o eu puro (reinen Ich) – presença permanen-
te, constante e necessária no fluxo dos vividos – é também 
um tipo de “transcendência na imanência”. Porém, uma 
“transcendência original”, pois, ao contrário do cogitatum, 
o eu puro é uma transcendência “não constituída” (nicht 
konstituierte Transzendenz), uma vez que é dele que parte o 
olhar que se dirige ao objeto visado através de cada cogito 
atual. 

Uma vez colocados “fora de circuito” o mundo natural 
e o homem enquanto ser natural (ou “ente psicofísico”), 
uma vez exercida a redução fenomenológica9, afirma-nos 
                                 
9 Ainda no período dos cursos de 1907, pensar a redução fenomenológica implica apenas em pen-
sar, mediante o exercício da epoché, o deslocamento da atenção da posição de existência dos fatos 
para o que há neles de genérico. Posteriormente, a redução fenomenológica será entendida como 
uma espécie de “circuito de reduções”, composto por uma “redução eidética” e por uma “redução 
transcendental”. Desloca-se do fato para a essência e da essência para os elementos que, no ato in-
tencional da consciência pura, são responsáveis pela constituição dos objetos visados, bem como 
pelas diferentes modalidades do aparecer enquanto tal. O termo “redução fenomenológica” com-
preenderá, por sua vez, num segundo momento, não apenas a redução eidética, mas também a 
Cont. 
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Husserl que, nos vividos que permaneceram como resíduo 
desta redução (como “resíduo transcendental”), tomando a 
forma explicita do cogito, neles não encontramos o eu puro 
em parte alguma, nem como um vivido entre outros, nem 
tampouco como parte própria de um vivido qualquer. Ape-
sar disso, afirma-nos que, nos diversos vividos, este mesmo 
eu puro “parece estar ali de maneira constante e até necessá-
ria” (HUSSERL 1913, p. 109). Em cada vivido que chega e 
escoa, o olhar deste eu puro se dirige ao objeto “através” 
(durch) de cada cogito atual. “O raio de luz desse olhar (Bli-
ckstrahl) muda a cada cogito, iluminando-se de novo a cada 
novo cogito e desaparecendo junto com ele” (HUSSERL 
1913, p. 109). O eu puro, porém, adverte-nos Husserl, 
“permanece idêntico”. Husserl deixa-nos claro que, em 
princípio, toda cogitatio pode variar, pode ir e vir; em con-
trapartida, o eu puro parece ser algo necessário por princípio 
e, na medida em que é absolutamente idêntico em toda 
mudança real ou possível dos vividos, ele não pode, em sen-
tido algum, ser tomado por parte ou momento real dos próprios 
vividos. Em linguagem kantiana, Husserl afirma-nos, então, 
a propósito do papel exercido por este “eu penso” trans-
cendental, que: “O ‘eu penso’ deve poder acompanhar todas as 
minhas representações” (HUSSERL 1913, p. 109). Trata-se, 
portanto, de um eu penso que não flui com as suas vivências 
(antes sim, as acompanha permanentemente), fato que res-
salta a oposição e, ao mesmo tempo, a união entre este eu 
puro e as vivências nas quais permanece o mesmo. 

Husserl chama-nos a atenção para o fato de que este eu 
puro (contínuo e permanente, absolutamente idêntico) – 
por ser, por princípio, diferente dos diversos vividos no qual 
                                 
redução transcendental. 
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se apresenta – pode ser concebido como uma transcendência 
original. Nos termos de Husserl, no §57 de Ideias I, trata-se 
de uma espécie própria de transcendência (eigenartige 
Transzendenz), de uma transcendência do tipo “não consti-
tuída” (nicht konstituierte Transzendenz), uma vez que é fonte 
originária da constituição dos objetos, “uma transcendência 
na imanência” (HUSSERL 1913, p. 110). A Ideia husserlia-
na de uma “transcendência na imanência” (eine Transzen-
denz in der Immanenz) remete-nos, então, para uma 
polaridade que coloca, de um lado, o objeto constituído 
(oscilando entre o caráter imanente do noema e o que trans-
cende o próprio noema) e, de outro lado, o eu puro que o vi-
sa por meio do cogito. Trata-se aí de uma relação de 
“oposição” e, ao mesmo tempo, de “união”, uma vez que 
tais pólos se mostram indissociáveis na esfera da subjetivi-
dade transcendental. Deparamo-nos, portanto, com uma 
unidade indissolúvel entre o “eu” e o “objeto”. Ambos os 
pólos desta relação se tornam inconcebíveis um sem o ou-
tro: se por um lado, este mesmo objeto que se revela na 
consciência requer, enquanto objeto de pensamento (cogita-
tum), uma atribuição de sentido, de um sentido constituído 
pelo próprio eu originário; por outro lado, como fonte do-
adora de sentido, pólo contínuo e permanente que acom-
panha todos os vividos, o eu puro somente é concebido por 
relação aos objetos que constitui. Como nos diz Husserl, no 
§30 de Meditações Cartesianas: “o ego transcendental...é o 
que é somente por relação às objetividades que ele visa” 
(HUSSERL [1931] 1973, p. 99). Pode-se dizer, então, que o 
eu transcendental não somente se torna inseparável dos 
atos intencionais que compõem a sua vida consciente, mas 
se torna igualmente inseparável dos objetos constituídos 
por intermédio destes atos. Daí o próprio Husserl dizer, em 
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um manuscrito inédito (HUSSERL B III, 10), que: “...o eu 
puro não é nada sem seus atos, sem seu fluxo de vividos, 
sem a vida toda viva que, pode-se dizer, brota dele mesmo. 
O eu puro não é nada também sem o que ele possui” (cita-
do por LAUER 1954, p. 354). Pode-se dizer, então, que a 
consciência do objeto encontra-se inseparavelmente unida à 
consciência do próprio eu. 

Os primeiros parágrafos da “Quarta Meditação” de Me-
ditações Cartesianas anunciam-nos, como um ponto funda-
mental dos reflexos da constituição dos objetos sobre o 
próprio eu, a Ideia segundo a qual é na oposição ao objeto 
visado que o próprio eu se constitui. Ao constituir o objeto 
(que aparece como “contra-pólo” desta relação), revelando-o 
na própria imanência da vida intencional, dado que per-
tence à essência do eu viver sempre em sistemas intencio-
nais, o eu puro – enquanto pólo constituinte – se auto-
constitui simultaneamente como consciente. A consciência 
do “objeto” encontra-se, neste sentido, inseparavelmente 
unida à consciência do próprio “eu” que constitui este obje-
to (Ao apreender e constituir o objeto, o eu puro não apre-
ende senão aquilo que lhe pertence na imanência de sua 
vida intencional). O eu puro é, portanto, constituído numa 
espécie de auto-constituição na qual se sobressai continua-
mente como o mesmo no fluxo vivencial que acompanha, 
como o mesmo “...eu que vive isto e aquilo, eu idêntico que 
vive este ou aquele cogito...que se refere a todos os pólos-
objetos” (HUSSERL [1931] 1973, p. 100). Nos termos do 
§31 de Meditações Cartesianas, intitulado “O eu como pólo 
idêntico da vivência”, Husserl afirma-nos que o eu existe pa-
ra si próprio; é para si próprio com uma evidência continua 
e, por conseguinte, “constitui-se ele próprio continuamente como 
existente” (HUSSERL [1931] 1973, p. 100). A constituição 
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do eu envolve, então, há um só tempo, a constituição do 
objeto e a sua auto-constituição, revelando, com isso, pode-
se dizer, uma espécie de “ambivalência”. Nos termos do §25 
de Ideias II, intitulado “Polaridade do ato: eu e objeto”, o 
raio intencional não brota apenas do eu puro enquanto 
“ponto de divergência” (Austrahlungszentrum). É como se es-
te raio intencional refletisse no objeto, projetando-se sobre 
o próprio eu que assim se transformaria num “ponto de 
convergência” (Einstahlungszentrum) da intencionalidade, 
enriquecida pelo contato com o objeto (HUSSERL 1952, 
105). Se num primeiro momento, nos termos do §57 de 
Ideias I, o eu puro se torna uma transcendência na imanên-
cia peculiar (não-constituída), pela especificidade do papel 
que exerce na constituição dos objetos em sua vida intenci-
onal, num segundo momento, considerando, sobretudo, o 
§25 de Ideias II e o §31 da “Quarta Meditação”, tal trans-
cendência peculiar revela a sua ambivalência, pois o objeto 
evidenciado que o eu pólo constitui se torna, dada a sua 
imanência, inseparável da própria constituição do eu. Se o 
mundo na sua versão reduzida oscila, enquanto “coisa in-
tencionada", entre o caráter imanente do noema e o que 
transcende o próprio noema, é preciso dizer também que a 
versão do mundo evidenciada na imanência da subjetivida-
de transcendental pela redução fenomenológica é a de um 
mundo constituído pelo eu puro (neste sentido, pode-se dizer 
que “ser evidente é ser constituído”). Por sua vez, ao consti-
tuir o objeto por meio do cogito, o eu puro se auto-constitui. 
Eis, pelo menos, um primeiro aspecto da constituição do eu 
transcendental destacado por Husserl, a saber: o da sua 
“ambivalência” (ao constituir, se auto-constitui), em jogo na 
relação intencional entre a consciência e o seu objeto, entre 
o cogito e o cogitatum. 
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IV – CONCLUSÃO 

Como parte da estratégia metodológica adotada pela feno-
menologia para o alcance de um grau máximo de evidenci-
ação, a generalização da epoché em relação à posição de 
existência dos fatos, bem como do próprio eu empírico que 
os vivencia, impõe-nos uma variação na Ideia de “transcen-
dente” em Husserl. Ainda em uma consideração breve e 
inicial, nos termos das “Cinco Lições”, se por “transcen-
dente” entende-se apenas o que está fora da vivência intelec-
tiva, num segundo momento, com a generalização da 
epoché, o transcendente passa a designar o próprio domínio 
empírico-natural como um todo, considerado por Husserl 
como domínio de onde não se pode eliminar inteiramente 
as dúvidas e as incertezas. E por fim, num terceiro momen-
to, como resultado da operação radical da epoché fenomeno-
lógica, a atenção é deslocada para uma “transcendência na 
imanência”, revelando-nos um terceiro emprego da Ideia de 
“transcendente” em Husserl. Conforme vimos, a partir do 
modo de consideração transcendental, poderíamos dizer 
que, na relação intencional da consciência pura com o seu 
objeto, há uma relação da ordem de uma “transcendência 
na imanência”. As coisas intencionadas, apesar de não se-
rem os atos de pensamento, constituem-se, contudo, nesses 
atos, tornando-se presentes neles próprios. Apesar da ima-
nência, o objeto constituído não perde a sua alteridade. Eis, 
portanto, tal como vimos, um terceiro emprego do conceito 
de “transcendente” em Husserl. 

Esta “transcendência na imanência” remete-nos, con-
forme mostramos, para uma polaridade entre o eu puro e o 
objeto constituído. O exame atento da referida polaridade 
mostrou-nos algumas variações importantes, tanto no que 
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se refere ao objeto como contra-pólo (Gegenpol), quanto no 
que se refere ao próprio eu-pólo (Ichpol), revelando-nos, com 
isso, novas versões de uma “transcendência na imanência”. 
Tal exame mostrou-nos que, em princípio, a Ideia de uma 
“transcendência na imanência” pode ser considerada, ao 
menos, a partir de dois aspectos: (1) quanto à posição do 
objeto em relação ao noema; (2) quanto ao papel exercido 
pelo eu puro em relação à constituição. 

No que se refere ao primeiro aspecto, mostrou-se que o 
objeto oscila entre o caráter imanente do noema e o que 
transcende o próprio noema. No primeiro caso, o objeto 
aparece como uma “transcendência na imanência do pró-
prio núcleo noemático”, ao passo que, no segundo caso, 
expressa uma dupla concepção de transcendência, uma vez 
que – enquanto objeto visado pela noese por intermédio do 
noema – se encontra fora do noema e, ao mesmo tempo, na 
imanência da subjetividade transcendental. 

No que se refere ao segundo aspecto, mostrou-se que, se 
o objeto (como “contra-pólo” da relação intencional) é 
constituído, o eu puro (como “pólo” desta relação) revela-
se, inicialmente, como uma transcendência na imanência 
peculiar, uma vez que é fonte originária da constituição dos 
objetos. Conforme vimos, Husserl nos diz, num primeiro 
momento, ainda no §57 de Ideias I, que se trata de uma 
transcendência na imanência “não-constituída”, posto que 
o eu puro é, enquanto pólo permanente e idêntico que 
acompanha todos os vividos, fonte originária da qual irra-
dia os atos de pensamento através dos quais os objetos são 
“constituídos”. Mas, conforme nos mostrou o §25 de Ideias 
II e o §31 de Meditações Cartesianas, ao constituir o objeto 
por intermédio do cogito, dada que essa constituição é ima-
nente aos sistemas intencionais nos quais vive o próprio eu, 
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ao constituir o cogitatum, o eu puro se “auto-constitui”. O 
eu puro – como pólo idêntico e permanente que acompanha 
os vividos – revela-nos, portanto, a sua “ambivalência”, a 
saber: ao constituir, se auto-constitui, em uma relação de 
oposição e, ao mesmo tempo, de união com o objeto cons-
tituído. 

Restaria ainda um exame pormenorizado da temática 
da “constituição do outro”, por meio da qual Husserl alme-
ja uma superação do solipsismo fenomenológico. A “Quin-
ta Meditação” é, como sabemos, quase que exclusivamente 
dedicada à abordagem desta temática. Nela, vê-se que o 
“outro” como objeto intencionado se torna, por motivos 
específicos, também uma “transcendência na imanência” 
peculiar, pois, diferentemente dos demais objetos – que se 
revelam em sua doação originária – o outro somente se 
mostra na subjetividade transcendental por analogia (não se 
deixando apreender no próprio eu em uma intuição origi-
nária), pois, como nos diz Husserl no §50 de Meditações 
Cartesianas, “se o que é próprio do outro me fosse acessível 
dum modo direto, o outro seria apenas um momento da-
quilo que me é próprio e portanto eu e ele seríamos o 
mesmo” (HUSSERL [1931] 1973, 139). O “modo de apre-
ensão” da coisa intencionada (em sua doação originária ou 
por analogia) se torna, assim, um terceiro aspecto, cuja con-
sideração permite-nos notar uma nova versão da transcen-
dência na imanência em Husserl. Porém, um exame mais 
detalhado deste aspecto ficará para uma próxima ocasião. 

Abstract: The present paper approaches the idea of a "transcendence in im-
manence" in the phenomenology of Husserl. Shows us that the exercise of 
phenomenological method in relation to the position of existence of facts 
imposes a variation of the "transcendent" in Husserl. Initially conceived as a 
source of doubt and uncertainty, the transcendent is revealed in a second 
moment in the immanence of transcendental subjectivity: the thing in its 
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originary giving. The paper focuses thus in the polarity between the pure self 
and the object intentional. Shows us that the object oscilates between the 
immanent character of the noema and that transcends the noema. Finally, re-
veals us that the pure self is a peculiar transcendence in immanence, a tran-
scendence ambivalent that at same time constitutes the object and 
constitutes itself. 

Keywords: Phenomenology; Edmund Husserl; transcendence; immanence. 
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