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Resumo

As profundas mudangas do mundo
exigem ampliagio do conceito de
cidadania produzido pela ascenséo da
burguesia, que teve seu 4pice na
Revolugdo Francesa. Definido
basicamente pela Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, de
1789, que foi reiterada, em 1948, pela
ONU, acidadania nao pode desprezar
os deveres sociais e éticos que todos
nos temos, com vistas aumasociedade
mais justa, que resgate o ser humano
no cidadéo.
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Abstract

The profound changes of the world
demand a widening of the concept of
citizenship produced by the rise of the
bourgeoisie, that had its acme during
the French Revolution. Defined basi-
cally by the Declaration of the Rights
of Man and the Citizen, of 1789, reite-
rated in 1948 by the UN, citizenship
cannot dismiss the social and ethical
duties that we all;have in view of a
true just society, one that rescue the
human being within the citizen.
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O verdadeiro novo nasce do velho, resulta
de sua superag#o e transformagao; por isso
mesmo tem raizes profundas na cultura, na
histéria, na linguagem. Fazer o novo n#o é

questdo apenas de vontade,
mas de necessidade.
Ferreira Gullar

Santo Agostinho dizia que sabia o que era o tempo; s6 nao
o sabia quando lho perguntavam. O mesmo poderiamos dizer
hoje de um sem niimero de palavras com que lidamos diariamen-
te: o que é, por exemplo, a vida? O amor? A educagao? As linguas
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neolatinas ndo ajudam muito nisso. Seus termos sio muito
abstratos e ndo levam diretamente a coisa significada, como o
alemado, o grego, o hebraico, etc. Cidadania é um desses termos:
fala-se tanto disso, especialmente em época de elei¢do, mas o que
é cidadania?

O dicionério Aurélio diz que cidadania é “qualidade ou
estado de cidaddao” — o que ndo resolve nada. Ai vamos buscar
resposta na Constituicéo, especialmente no Cap. I (“Dos direitos
e deveres individuais e coletivos”) - e a coisa se complica mais,
para o nao jurista. Nesse e em outros capitulos e artigos, fala-se
em cidadania, em nacionalidade, como se perde, como se exerce,
um artigo remetendo ao outro, o leigo vai e vem, procura nas
classicas teorias do direito e do estado, como, por exemplo, na de
Hans Kelsen em que se fala de “cidadania ou nacionalidade”, se
discorre sobre esse “status pessoal” como “condic¢do de certos
deveres e direitos”, também de como se adquire e se perde, etc. e
tal, - e ficamos na mesma, ou seja, sem resposta para a questao de
que partimos: o que ¢ cidadania? O que ¢é isso sobre o que a
Constituicao legisla? Resume-se nisso que est4 ali, na Constituicao
em seus artigos, nas leis ordindrias e no que estatui a nossa
ordem juridica nacional? Como defini-la enquanto objeto de
analise e reflexao?

Em época de eleigdo, repito, fala-se demais em cidadao,
em cidadania e todos, de repente, nos tornamos “cidadaos”. Isso
nos faz lembrar aqueles filmes histéricos que nos mostram cenas
de uma Franca do periodo revolucionario em que a sentinela do
portao grita para a pessoa que se aproxima: “quem vem 14?”. E a
pessoaresponde, orgulhosa: “o cidaddo Pierre...”. Ser cidaddo era
um titulo de gléria, uma “virtude” que se sobrepunha aos de
nobreza, aos da hierarquia religiosa naqueles dias da declinante
forca dos estamentos feudais, mas esse uso livre que os franceses
faziam do termo é criticado por Rousseau que desenvolvera, em
seu Do Contrato Social, um novo conceito: cidadao é o “participe
da autoridade soberana”. Com isso, ele retoma um conceito de
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cidade (“nao sabem que as casas formam o burgo, mas que sao os
cidadaos que fazem a cidade”) que se aproxima do conceito
grego de polis, algo essencialmente politico, como se vé, por
exemplo, na Politica de Aristételes, no capitulo I do Livro III.

Marx, ndo obstante seus respeitos por Rousseau, nio lhe
compartilha o entusiasmo civico. Para ele, a revolugdo burguesa
emancipa o cidadao, mas nédo os homens. Conquanto estes sejam
reconhecidos como “cidadaos”, como iguais e livres perante a lei,
como “participes da autoridade soberana”, na realidade pratica
da sociedade injusta do livre mercado ndo sdo nem iguais nem
livres visto que nesse tipo de sociedade se vive & mercé de
relagSes naturais selvagens. Assim, para Marx, se do ponto de
vista juridico a revolugao politica da burguesia emancipou o
cidadao, o homem somente seria emancipado - e essa é a crenca
e 0 projeto marxiano -~ do ponto de vista social pela revolugio
proletaria. . ‘

Com revolugao ou sem revolugao, porém, quando hoje se
pensa em cidadania j4 ndo mais se pensa apenas em igualdade
juridica ou de direitos e deveres constitucionais. Pensa-se e
anseia-se muito mais e muito mais intensamente - e esse é um
difuso mas crescente sentimento coletivo que se consolida - em
viver, de fato, com dignidade, com seguranca, com satide, com
educacdo, como gente, como ser humano afinal - digam o que
disserem as leis, digam o que disserem os poderosos, na maioria
das quais e dos quais infelizmente se acredita cada vez menos.
Parece que o sdbio Umberto Eco, de O Nome da Rosa, traduz o
ceticismo do cidadao, que vai generalizando-se, apesar de todos
os seus direitos e deveres constitucionais: “Ndo te fies nas
renovagoes do género humano quando delas falam as curias e as
cortes”... Poderia desse ceticismo nascer o novo, a modo do que
nos é sugerido por Ferreira Gullar, na epigrafe? Se nascer, esea
humanidade escapar do risco do niilismo e do cinismo - pregos
que se pagam pela exacerbagio da descrenca - a cidadania
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certamente tera também um novo nome: ética! - e a ela estardo
ligados, na prética mesma, os direitos e os deveres do homem.
®

A 10 de dezembro préximo estaremos comemorando o Dia
dos Direitos Humanos e mais um aniversario da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, da ONU, objeto, no Brasil, da
Lein®4.319, de 16 de marco de 1964. Essa Declaracdo, constituida
de 30 artigos, relaciona os direitos e liberdades que a Assembléia
Geral das Nagdes Unidas considera inalienadveis do homem,
vedando-se ao Estado, a grupos ou a individuos qualquer
atividade ou ato que possam destrui-los.

O primeiro artigo é paradigmatico: “Todos os homens
nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sao dotados de
razdo e consciéncia e devem agir em relagdo uns aos outros com
espirito de fraternidade.” A trilogia da Revolugao Francesa -
liberdade, igualdade, fraternidade - est4 ai presente e na verdade
a Declaragao da ONU nao colide em nada, no seu espirito, com a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, que
expde, também, “direitos naturais, inalienaveis e sagrados do
homem”. Depois de haver proclamado a liberdade e a igualdade
naturais e de haver assegurado que “o objetivo de toda associagao
politica é a conservagao dos direitos naturais e imprescritiveis do
homem”, o segundo artigo do documento termina esclarecendo:
“Estes direitos sao a liberdade, a propriedade, a seguranca e a
resisténcia a opressdo” - e tudo isso estd, também, na Declaragao
da ONU e na Constituigao brasileira (Titulo II).

Foram varias as influéncias recebidas pelos autores da
Declaragdo francesa, mas nao ha davida de que a tetralogia de
John Locke - liberdade, igualdade, propriedade, resisténcia a
opressdo - constitui o seu cerne. A Declaracdo de 1789, assim
como a de 1948, traduzem, de forma clara, as bases filoséficas do
ideario liberal, ndo incompativeis inclusive com valores da
tradigdo socialista. Trata-se do reconhecimento de prerrogativas
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minimas e consideradas essenciais, capazes de assegurar ao
individuo uma vida digna e a defesa face a qualquer tipo de
arbitrio contra suas chamadas “liberdades fundamentais”.

A Revolugdo Francesa marcou e praticamente fundou,
politicamente, o mundo moderno e a sociedade em que vivemos.
Instituiu critérios delegitimidade a serem observados nas relagdes
doindividuo coma sociedade, dos individuos com os individuos,
dos governantes com os governados. Cria-se, propriamente, o
espaco individual privado numa aparente oposi¢ao ao Estado.
Este, por outro lado, escoimado do arbitrio e de tendéncias
absolutistas ou totalitarias, consolida-se como instancia politica
impessoal e de apelacio para garantia do respeito aos direitos
fundamentais.

Basicamente, essa € a intencionalidade das Declarac¢des de
1789 e 1948, e dela decorrem duas conseqiiéncias essenciais: a
primeira é que a liberdade é principio ético sagrado, esta na base
de todo projeto democratico. E negada como ilegitima e portanto
condenada e recusada qualquer agéo arbitraria ou que implique
o menor trago de vocagdo despética, seja por parte do Estado, do
governo ou do individuo; a segunda é que a liberdade tem como
corolério indisfargavel a responsabilidade social.

E essa dialética da liberdade individual e da responsabili-
dade social que, alimentando a democracia de uma permanente
tensdo interna, faz dela um projeto cuja realizagdo implica, para
cada um de nés, uma atitude permanente de quase heroismo
pessoal. Eisso o que faz da democracia o mais exigente e ético dos
regimes porque nao nos dispensa do risco consciente de ser livre,
ou seja, de fazer da liberdade um desafio assumido dentro de
circunstancias limitantes. Com efeito, apesar de termos, nesse
regime, o principio da liberdade como horizonte e critério ético,
nao se tem sempre na pratica, com igual clareza, o verdadeiro
dominio da liberdade de que se necessita. Com tantos determinis-
mos, condicionamentos e limitagGes de toda ordem - bioldgica,
psicolégica, cultural, politica, social, econ6mica, etc. - ndo
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podemos deixar de admitir que aliberdade que podemos usufruir
ndo é sendo o saldo de uma conquista permanente de ininterrup-
tas e pequenas libertagbes em busca de uma autonomia paulatina-
mente maior. Infelizmente, em nossa sociedade ninguém é
educado para ser livre e j4 é uma vitéria conseguir escapar da
sedugdo do comodismo de ndo ser livre, sendo dessa desconforta-
vel situagdo que se nutre a bela utopia democratica. E nela que se
enraiza de fato o sentido tltimo da democracia e dos direitos do
homem, que, alids, tém sido sistematicamente desrespeitados,
como nunca, no mundo todo!

Esse desrespeito é que nos chama a atencao: de que valem,
na pratica, as Declarages de direitos humanos e a democracia de
que tanto nos ufanamos, se apenas sdo respeitados quando o
desrespeitd-los ndo interessa aos poderosos de plantio? De que
vale a trilogia da Revolucido Francesa ou a tetralogia lockeana
quando o que se vé, por toda parte, é que os homens ndo nascem
iguais, que a pobreza e a miséria impedem a maioria de ser livre,
que a ganéncia e a exploragao reduzem o ideal politico de
fraternidade a necessidade religiosa de caridade e a resisténcia a
opressdo é vista como quixotismo?

A tentagdo do niilismo que conquistou o planeta neste
final de século é muito grande. O mundo todo parece ser hoje
refém do ceticismo e naufragou nos escombros dos sonhos
mesmos e das mesmas utopias que alimentou, tdo generosamente,
no apagar do Arncien Régime. E que ele ndo percebeu que a histéria
cobra da sociedade e das pessoas um prego muito alto quanto
constroem de areia os castelos do futuro. E foi isso o que aconte-
ceu: o mundo moderno projetou a felicidade do individuo nesta
terra, sem perceber que esse individuo expressa suas paixoes em
grupos e classes sociais. Sonhou-se com uma realidade de
individuos vivendo iguais e livres e felizes, enquanto a realidade
mesma se organizava, estimulada pelas leis do mercado e da
divisdo social do trabalho, a partir de interesses de classes em
conflito.
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As Declaragdes dos Direitos do Homem, no entanto,
permanecem vivas como critério de dentncia, e ndo s6 isso: como,
talvez, expressGes da maior das utopias da modernidade, o
grande sonho de felicidade nesta vida ainda, o caminho para
Pasérgada, onde todos seremos amigos do rei, - todos, talvez,
inclusive a mulher?

[ J

Rousseau, o campedo da democracia, reflete também,
especialmente em alguns momentos?, a visdo machista com que,
nao apenas no seu tempo, mas provavelmente em todos os
tempos, se tem considerado a mulher. Ao falar do homem, no
sentido genérico, nao ha por que fazer, como ele faz, referéncia a
‘fémea’ como se esta ndo fosse alcancada pela extensiao do
conceito. O mesmo escorregdo Rousseau comete aqui e ali em sua
obra, 0 que se pode explicar pelas limita¢Ses - por mais que nos
esforcemos contra elas, como especialmente fazem os filésofos -
que nos sao impostas por aquilo que o idealismo alemao chama
de Zeitgeist e Volksgeist, ou seja, a atitude mental dominante de
uma época e de um povo. Pensamos dentro dos horizontes
intelectuais e espirituais de nosso tempo e de nosso povo, mas no
caso das mulheres tem-se a impress@o de que isso extrapola: a
histéria da humanidade, desde os primoérdios, parece ser, sob
muitos ou quase todos aspectos, uma histéria de marginalizagio
da mulher. Ela ¢, ideologicamente, o ‘sexo fragil’, mesmo agora,
quando tem presenca tdo ativa e até hegemonica em varias areas
das atividades humanas e da cultura.

Os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, ou seja,
o0s ideais de cidadania que marcaram a Revolugdo Francesa e
definiram a intencionalidade politica e ética do mundo moderno,
sao invocados - embora todos saibamos que nem sempre se
respeitem na pratica - quando se trata de relagdes internacionais,
inter-raciais, interculturais, e muito mais raramente quando da
relac@o primaria e basica da sociedade, que é a relagdo homem-
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mulher. Nossa sociedade se estrutura a partir do conceito de
pétrio poder, o homem ainda é visto como ‘a cabega da familia’,
o’chefe do lar’, o responsével primeiro pelo bem-estar econémico
e social dos seus. A ele estdo reservados, de modo geral, os
melhores quinhdes nas instancias de poder, os melhores cargos
nas melhores empresas, as mais constantes consagra¢des nas artes
e nas academias.

Até politicamente as conquistas femininas tém sido lentas
e dificeis e as vezes paradoxais. O caso do voto, por exemplo. No
Brasil, no clima do regime ditatorial de Vargas, as mulheres
‘ganharam’ o direito ao voto, em 1932. Pouco tempo depois, em
1937, se iniciaria o Estado Novo. O voto das mulheres, no pafs, foi
uma concessao da ditadura que a esta em primeiro lugar benefici-
ou fortalecendo-lhe a aura populista. Nao chegou a ser efetiva-
mente uma conquista democratica e como tal uma ampliacdo da
cidadania. Ja na Franga, ber¢o da democracia e da sociedade civil
moderna, o direito do voto foi conquistado pelas mulheres mais
tarde, ap6s a Segunda Guerra mundial, mas ali de fato como
vitéria da igualdade: as mulheres haviam demonstrado, nas
trincheiras, o direito a igualdade politica. Na Franca ndao houve
concessao, favor, agrado populista - e isso apenas nos mostra o
carater desigual do tratamento que se d4, sob a bandeira de uma
ideologia comum, a cidadania feminina. Esta parece nao ter valor
em si, mas navega ao sabor das circunstancias e, mais grave que
isso, da vontade generosa de algum poderoso macho de plantao.

As coisas felizmente estio mudando. Em paises como o
Brasil, onde estatisticamente ja parece haver predominéncia da
populagao feminina, essa mudanca é inexoravel. Queiram ou néo
os machistas militantes, o espaco, até fisico, vai sendo paulatina-
mente ocupado pelas mulheres cujo niimero cresce, por exemplo,
naqueles cursos universitarios que até ha pouco eram considera-
dos privilégios ou redutos masculinos, nas geréncias das adminis-
tragdes privadas e publicas, na vida politica, na sociedade, na
economia e na cultura em geral e até nos bastides mais conserva-
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dores das seitas religiosas. Essa mudanca tende a aumentar e esse
é, talvez, um dos sinais dentre os muitos tipicos deste final de
século.

No entanto, ela ndo comegou agorae se quisermos ter um
exemplo das repercussdes para a humanidade da Declaragio dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, poderiamos invocar
essa mudanga como muito representativa. E ndo poderiamos
principalmente esquecer, quanto as mulheres, um documento
muito pouco conhecido no Brasil e que é praticamente um
desdobramento daquela Declaragéo.

Trata-se da Declaracdo dos Direitos da Mulher e da
Cidada, de Olympe de Gouges, de 1791, cujo bicentenario foi
comemorado num encontro ocorrido em Roma, em 22 de novem-
bro de 1991, por promogao da Fundagéo Lelio e Lisli Basso em
conjunto com a Sociedade Italiana de Historiadores, sob o titulo
‘Congresso Assimetrias da Cidadania: Direitos e Deveres das
Mulheres’. Foi publicado, a respeito, pela Editora UNESP, em
1995, o livro O dilema da cidadania: direitos e deveres das mulheres,
organizado por Gabriella Bonacchi e Angela Groppi, historiadoras
italianas, e traduzido para o portugués por Alvaro Lorencini. Vale
a pena ver essa obra, que traz inclusive a Declaragédo de Olympe
de Gouges, cujo confronto com a Declaragido de 1789 amplia a
compreensdo das razdes e do sentido das dificuldades que as
mulheres sempre encontraram, desde a Revolugéo Francesa, para
ocupar espaco de cidadania na democracia por esta instituida:
‘Mulheres! Mulheres, quando deixareis de ser cegas?”, pergunta-
va Olympe de Gouges. “Quais vantagens vos advieram da
Revolugdo? Um desprezo mais marcado, uma indiferenca mais
evidente.”> O documento inspira consciéncia mais critica das
contradicdes e peripécias histéricas que tém emoldurado as lutas
e as conquistas da cidadania nestes dois tiltimos séculos, fazendo-
nos compreender um pouco mais por que, apesar de tanta
impostura, a democracia ainda continua sendo, dos regimes
politicos ja inventados, o menos ruim. O tnico alids que nos
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permite sonhar, ter esperanga num mundo melhor, mais ético,
menos injusto, menos preconceituoso e idiota, e crer que, em
grande parte, a utopia da igualdade, da liberdade e da fraternida-
de, ou seja, da felicidade possivel j4 na terra mesma, é projeto
exeqiiivel, ainda que tao dificil. Para fazer, porém, a democracia
permanecer viva nos seus valores seminais e em nossas utopias,
é indispensével a sabedoria de fazer ancorar a esperanca nesse
verdadeiro pantano de niilismo em que se vem transformando
este nosso dificil e infeliz final de milénio. Sem respeito, contudo,
aos direitos universais da humanidade - na pratica, mesmo, e no
sentido mais amplo e abrangente deste conceito - o generoso
projeto democratico vai acabar transformando-se numa grande
fantasia e tragica frustragdo. Olympe de Gouges nos ensina que
o importante é ndo desanimar, na luta pela igualdade e pela
cidadania.

A prop6sito, o desabafo que um juiz de Direito lhe fez -
“Hoje cumpri a lei, mas cometi uma injustica!” — segundo um
aluno do Mestrado em Direito Agrario da Universidade Federal
de Goias, ap6s prolatar uma sentenca, suscita muita reflexdo. Na
oportunidade, analisivamos a antiga polémica entre os defenso-
res do direito natural e os seguidores do positivismo juridico de
Hans Kelsen, e vale aqui invocar o aparente paradoxo dessa
desconcertante experiéncia do magistrado, nestes dias em que nos
aproximamos de mais um aniversario da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, da ONU, de 10 de dezembro de 1948.

Lembrei-me desse episddio, de uma aula de anos atrés,
quando li, na imprensa, a noticia da prisao de uma doméstica por
ndo pagar pensao alimenticia aos filhos, no valor de 100 reais, --
fato tao triste e deprimente quanto o da prisao, também veiculada
pelaimprensa ha algum tempo, de alguém que estaria comerciali-
zando um péssaro de caca proibida ou algo assim ou a do
camponés pobre que, para fazer um cha para a esposa doente,
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arrancou um pedago de casca de arvore do cerrado. Tudo
rigorosamente de acordo com a lei, creio, como também tem sido
rigorosamente de acordo com a lei, penso eu, o andamento de
processos como os instaurados contra os falsificadores de
remédios, responsaveis pela morte, em contorsdes de dores, de
velhos e criangas cancerosos, e que, durante alguns dias, ocupa-
ram as manchetes da TV e dos jornais e de quem néo se ouve mais
falar, continuando aparentemente muito bem e por ai...

E um estranho e triste este nosso mundo das Declaracoes
dos Direitos Humanos: de um lado, a lei; de outro, e nem sempre
acompanhando a lei, o justo; de um lado, a prisao dos pequenos;
de outro, as Declaragées, as loas & generosa e ética democracia
que temos! E nisso, deveriamos perguntar, de que vale a cidada-
nia que tanto nos atribuem nestes tempos de eleigao.

Em 1789, ao proclamar direitos considerados inalienaveis
do homem, os revolucionarios franceses imaginavam haver
superado essa dicotomia, que vinha desde a Grécia Antiga, ja
presente em Xenofonte -- em cuja Apologia Sécrates se nega, para
nao desrespeitar as leis de Atenas, a ser salvo da injusta morte a
que fora condenado - e em Séfocles, cuja Antigone invoca, na
conhecida trama dessa tragédia cléssica, a Justica, como anterior
e acima das leis dos homens.

“Os representantes do povo francés”, diz o preambulo da
Declaracao de 1789, “constituidos em Assembléia nacional,
considerando que a ignorancia, o esquecimento ou o desprezo dos
direitos do homem sao as tinicas causas das infelicidades publicas
e da corrupgédo dos governos, resolveram expor, em uma declara-
¢do solene, os direitos naturais, inalienaveis e sagrados do
homem..” -- e af se seguem os dezessete artigos que todos
conhecemos e que, mutatis mutandis, sao reiterados pela ONU, em
10 de dezembro de 1948. Trata-se, evidentemente, segundo os
préprios redatores da Declaragao de 1789, de uma orientacéo, ou
seja, de um critério a partir do qual se deveria pautar os atos do
poder a fim de que se conseguisse, da melhor e mais clara
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maneira possivel, alcancar os objetivos essenciais de toda
instituigdo politica e iluminar, com base em principios incontesta-
veis, no entender deles, as reivindica¢ées dos cidaddos, garantin-
do a cidadania. Seguidos que fossem, esses principios seriam a
consagracao da lei justa, o legal seria sempre legitimo, o filoséfico
e o juridico se dariam as maos, seria, enfim, pavimentada no
mundo moderno, depois do longo perfodo absolutista do direito
divino, a estrada da democracia e lancadas as bases definitivas do
ideal iluminista de felicidade.

Ap6s Kelsen, no entanto, com sua Teoria Pura do Direito, de
1934, foi praticamente abolida, no campo teérico, mas ndo na
consciéncia dos magistrados e das pessoas de sentimento, a
discussdo sobre o que é o direito justo. Aquele pensador, preocu-
pado, e com razdo, convenhamos, com o risco das posi¢des
subjetivas quando se trata de definir questdes que implicam
juizos de valor no campo do direito, exclui da ordem juridica a
ordem moral, e o justo passou a ser o legal, a lei identificando-se
comajustica. Assim, pode-se pér na cadeia uma doméstica ou um
ingénuo passarinheiro ou um pobre coletor de casca de &rvore,
cumprindo-se zelosamente a lei que define a ordem juridica.

Estamos longe de 1789, da visdo de humanidade do século
XVII], das esperangas da Revolugdo Francesa num mundo feliz
construido sobre os ideais de liberdade, igualdade, fraternidade.
A brutal sociedade individualista que se consolidou com uma
robusta fé no progresso, regurgitando de leis de mercado, de
sucessos na bolsa, de uma visao linear e positivista de ciéncia e de
hist6ria, ndo haveria, de fato, de ter muito espago para a realiza-
¢do do ser humano, para o encontro coletivo dos mistérios
pessoais. A esta altura, a Declaragao dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 1789, a Declaragdo dos Direitos da Mulher e da
Cidada, de Olympe de Gouges, de 1791, assim como a versao
atualizada da ONU, de 1948, parecem haver perdido seu
significado, ou ter-se transformado, no seu esperangoso universa-

60



Joel Pimentel de Vihéa Cidadania

lismo, em expressdes, apenas, de momentos generosos do espirito
humano.

Editorial do jornal “Folha de S. Paulo”, de 22 de novem-
bro de 1998, sob o titulo “Lider de injusti¢ca”, volta a tratar de um
assunto que, dado que amplamente divulgado inclusive por
estatisticas de organismos mundiais, s6 ndo esta ficando cansati-
vo porque diz respeito a todos nds, ao nosso presente e ao nosso
futuro: o Brasil é um dos lideres, no mundo, de perversidade
social. A desigualdade, aqui, é brutal e nos coloca, estatisticamen-
te, entre os paises mais atrasados, na retaguarda, sob alguns
aspectos como por exemplo o da educagao, da nossa vizinha
Bolivia ou, do ponto de vista da situacdo dos negros, de um pais
que viveu anos e anos de apartheid como a Africa do Sul.

A proximidade de mais um aniversario da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, da ONU, ndo é uma oportuni-
dade maior de ufanismo. Precisamos ser realistas. Ha gente
demais morrendo de fome de justica, neste grande “pais do
futuro”. E o Brasil tem tudo para ser, realmente, um extraordina-
rio lugar para se viver, para se promover a liberdade, aigualdade,
num clima de fraternidade. O importante - e aqui vou parafrase-
ando Sartre - ndo é o que fizeram de nés, desde a colonia, mas o
que somos capazes de fazer com o que fizeram de nos...

Pensar em tudo isso talvez seja uma forma bem legitima
de homenagearmos os idealizadores das Declaragées de direitos
do homem e da mulher, e mantermos vivas nossas utopias e
nossas esperancas de um mundo melhor, mais justo, mais digno,
mais ético, enfim, mais humano, em que a cidadania nao seja letra
morta nas Declaragdes, mas dé sabor e sentido & vida de todo o
povo.

[ J

Hoje lamentamos a voracidade com que a vida humana se
planetariza, nesse processo antropofdgico que se vem chamando
de globalizagdo ou mundializagdo. No século XVIII, no entanto,
no qual nosso estilo de vida e de organizagédo social se encontra
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profundamente enraizado, a palavra de ordem era o que Kant
chamava de Offentlichkeit, uma abertura sem fronteiras da
sociedade a qual, no racionalismo iluminista, se punha em busca
de um cosmopolitismo universal. Esse foi um dos tragos caracte-
risticos desse século, que ficou conhecido como das Luzes, o século
do progresso, darazdo. Os homens das Luzes aspiravam a tornar-
se cidadaos do mundo e nisso estava o que se via como o mais
nobre dos esforgos. A razdo tornar-se universal era a suprema
conquista da ilustracdo da humanidade.

Havia nisso uma clara intencao politica. Ao contrario do
atual processo de globalizagdo que, como o deus Cronos (o
Tempo) da mitologia, vai devorando seus préprios filhos, o
cosmopolitismo do século XVIII é pacifista. Visa unir a todos sob
os ideais da razao, para garantir uma paz duradoura, perpétua,
em que todos e cada um se vissem como iguais enquanto mem-
bros de uma mesma espécie. Esse é o sentido do projeto de
humanidade do século das Luzes e de seus ideais de cidadania.

Humanidade: eis aqui uma palavra-chave e uma bela
heranga cujo germe o século XVIII vai buscar junto aos antigos
romanos, no universalismo dos estéicos. H4 como que uma
inclinagdo amistosa para com toda a espécie humana -- assumida
na igualdade de uma mesma natureza universal -- sustentada
pelo conceito de lei natural, que serve de base ao de direito natural.
Os homens sdo iguais, para os est6icos, por sua humanidade,
independentemente de sua condigéo social, de sua patria, de sua
raga.

Mas isso ganha realmente forga no século XVIII, a ponto
de alguns dizerem que de fato a humanidade foi “inventada”
nesse século. E nele que se abandonam, como nao-naturais, as
diferengas de condigdo social, em virtude da afirmacdo da idéia
de igualdade: “humanidade” é um coletivo que pressupde a
identidade, ou seja, ver no “outro” um igual, o que resulta na
construgao ideol6gica de um nds, que néo exclui ninguém como
diferente, como desigual em termos de dignidade humana.
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Esse nds é o préprio contetido significativo do conceito de
humanidade e de seu correlato politico, o de cidadania.

Isso se compreende. E uma outra sociedade que surgia e
cujo parto é festejado com a Revolugdo Francesa, de 1789. A
sociedade anterior, a do Antigo Regime, era estruturada com base
naidéia de desigualdade: o clero, a nobreza e o chamado Terceiro
Estado, ou seja, os que oravam, os que faziam a guerra, os que
trabalhavam, eram juridicamente nao-iguais e o “outro”, na
perspectiva de cada uma dessas ordens, era um ndo-semelhante,
um ndo-igual, e nesse sentido a desigualdade ndo se apresenta
como problema mas como algo natural, que faz parte da harmo-
nia das coisas, que portanto ndo se questiona, até porque era
assumida, na cosmovisao religiosa que vinha de séculos, como
expressdo da vontade divina.

O século XVIII, de visao laica, revoluciona tudo isso e a
liberdade, a igualdade e a fraternidade surgem como direitos
inerentes a0 homem por natureza, direitos naturais que nao
excluem ninguém da espécie. A humanidade passa a ter, além de
valor conceitual de defini¢io de uma natureza humana comuma
todos os homens, também valor axiolégico, ou seja, valor de
ideal a ser perseguido e conquistado. Todos os homens, sem
distingdo de condigdo social, de raca, de péatria, t¢m direito
inaliendvel de serem tratados como iguais e de serem respeitados
como seres dotados, por natureza, de liberdade e do direito a um
mundo de fraternidade. A felicidade que, desde toda a Antigiiida-
de, é uma legitima aspiracdo do ser humano mas cuja realizagdo
tradicionalmente se punha numa outra vida, numa vida nao
terrena ap6s a morte, passa a ser entendida como um direito e
como tal ganha energia politica passando a ser objeto de reivindi-
cagio para ser gozada nesta existéncia ainda. E ai que nascem os
grandes projetos politicos modernos, as grandes utopias de um
mundo melhor a ser aqui construido pelo esfor¢o e engenho
humanos. E ai que se originam, modernamente, as declaragoes de
direito, as protecdes individuais, as limitacdes do poder, a
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cidadania enfim: a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, de 1789, a Declaragdo dos Direitos da Mulher e da
Cidada, de Olympe de Gouges, de 1791, bem como a Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, da ONU, de 10 de dezembro
de 1948.

O fato de os direitos humanos serem tao sistemaética e
universalmente conspurcados ndo tira dessas Declaragées o brilho
de suas generosas intengdes. A prépria Olympe de Gouges, por
exemplo, autora da Declaragao de 1791 e cuja preocupacao foia de
resguardar os direitos da mulher que a Revolugdo Francesa
marginalizava, morreu guilhotinada transformando-se em
testemunho tragico de quao dificil é a tarefa de defender direitos,
mesmo num ambiente tdo propicio quanto o daqueles magicos e
revolucionarios tempos. E ndo precisamos ir longe: sem rememo-
rar os horrores do holocausto dos judeus na Alemanha nazista,
os genocidios de toda parte - Ruanda, Tchetchénia, Bésnia, Tibete,
Kosovo - bastaria que olhdssemos, dajanela, alguns (tantos!) dos
semelhantes nossos que carregam pelas ruas o peso das injustigas,
os milhdes (no Brasil sdo mais de 25 milhées!) que morrem de
fome no pais de maior concentragio de renda do mundo -
bastaria isso para que nos vissemos tentados a deixar-nos invadir,
diante das Declara¢bes de Direitos Humanos, por um perigoso
ceticismo, uma amarga descrenga na sua eficdcia, um sentimento
- humilhante de impoténcia ética e de falta de sentido da cidadania.

Essas Declaragdes, contudo, além de servirem de base e
fundamento para se chamarem perante os tribunais os carrascos
do holocausto, se denunciarem os genocidios, se repudiarem a
tortura, os arrogantes Pinochets das ditaduras do mundo inteiro,
enfim, além de terem valor simbélico relativamente aos imperati-
vos morais de que a humanidade ndo se pode furtar, além de tudo
isso essas Declaragdes sdo fonte permanente de inspiragao para
que ndo nos esquegamos, em nenhum momento, de uma pergun-
ta crucial: por que sera que nés, seres humanos, nos consideramos
portadores de direitos?
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A histéria de Rubachov, heréi de Koestler no seu romance
O zero e o infinito, n6s provavelmente ja a vimos uma dezena de
vezes, em versdes muito parecidas, em filmes sobre guerrasoude
cenas de tortura. Rubachov - prisioneiro de Stalin embora tivesse
sido instrumento fiel da revolugédo bolchevique - acaba cedendo
a pressdo de seus algozes e se confessando, por cansago, culpado
do crime de ser sensivel aos lamentos de suas vitimas quando,
segundo lhe exigiam, o dever revolucionario lhe impunha
considerar a utilidade e a nocividade, e ndo a culpabilidade e a
inocéncia, como critérios de punicao. Entre o homem, individuo
concreto sofrente, e a humanidade, beneficidria abstrata do
ideario da Revolugéo, a opgao tinha que ser pela humanidade:
ndo era a culpa ou a inocéncia do individuo que cqntava, masera
a utilidade ou a nocividade dele ou dos seus atos face aos
interesses da humanidade que o revolucionario teria que adotar
como critério para punir.

A questiao da piedade é muito bem e classicamente
colocada por Rousseau. Todo homem tem repugnéncia natural de
ver morrer ou sofrer ndo apenas seu semelhante, mas qualquer
ser sensivel. O que, porém, merece reflexdo é a questao de saber,
na relagio do individual com o coletivo, que esfera de interesses
(os individuais ou os coletivos) uma reflexdo ética deveria
privilegiar. Poderia alguém ser moralmente condenado se em
nome de interesses individuais prejudicasse interesses coletivos
- e vice-versa? Esta é a questao.

Esta ndo é uma questdo simples. Historicamente, a
necessidade de afirmacdo da individualidade nao se verificacom
igual intensidade em todos os povos. Alguns, embora tenham
tido consciéncia da individualidade, ndo viram na afirmacdo da
individualidade algo que se lhes apresentasse como necessario
em virtude de os individuos nao se sentirem sob risco no meio do
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grupo. Quando o ser humano se acha muito integrado na sua
cultura ou no seu povo, como ocorre em geral nas chamadas
“comunidades”, ele ndo se pensa como independente e isolado:
ele é o seu grupo, seu povo, seu cla, e ndo se vé como distinto,
com direitos individuais inaliendveis, quase - digamos - ndo
tendo existéncia em si mesmo.

A emergéncia do individuo se d4, entdo, principalmente
nos momentos de crise. Na Grécia, por exemplo, isso ocorre no
periodo helenistico, nos séculos IIlaI a. C., fase do declinio da
polis grega na qual o individuo vinha até entdo encontranido
satisfacdo plena de todas as suas aspiragoes. Com esse declinio,
o homem, por assim dizer, se descentra e tem que descobrir ou
inventar novas formas de vida social. A questao da felicidade é
entdo assumida como problema grave e a reflexao sobre as
caréncias individuais ocupa as escolas filoséficas do epicurismo
e do estoicismo.

No mundo moderno, ja no século 18, vamos reencontrar
oindividualismo, agora contudo numa dimensao essencialmente
diferente. Enquanto na Grécia antiga o homem se pde em busca
de novas formas de edificagido do espago social humano quando
se vé desgarrado da comunidade da pdlis que declinava, -- no
mundo moderno o que se vé é o homem perseguindo sua
autonomia face ao social e tentando construir seus ideais de
felicidade a partir de direitos individuais. Isso d4 ao individualis-
mo moderno contetido conceitual e politico bastante diferente.
Na Grécia, trata-se da reorganizacdo do mundo social como
ninho do homem; na modernidade, é da organizacao do espago
individual no interior do ninho humano que se trata. O mundo
moderno, da sociedade de mercado, da concorréncia, dos
conflitos de classes, ¢ amedrontador, hobbesiano, o mundo do
homem lobo do homem.

Assim, no mundo moderno, a questao ética - ou seja, a
questdo da felicidade humana - é delicada: ao nos relacionarmos
com nossos semelhantes, como fazer dessa relacdao um instru-
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mento de felicidade coletiva, vale dizer, um instrumento de um
mundo melhor, sem abafar, em nome da humanidade, os nossos
sentimentos de fraternidade individual? Rubachov foi condena-
do por fazé-lo. Como julgar, e a partir de que critérios, a ética de
sua condenacao?

Parece-me que uma das grandes li¢des deste final de
século estd sendo dada pela morte nao s6 das morais totalitarias
como também dos universalismos morais abstratos. Falar em
nome da humanidade -- um universalismo abstrato -- esta
tornando-se coisa do passado, mesmo dentro do magnanimo
espirito com que o Iluminismo do século 18 o fazia. No entanto,
esta tornando-se igualmente coisa do passado falar em nome de
um individualismo anti-social, que poe a felicidade na conquista
e realizacao exclusivamente pessoal e privada do bem-estar. A
autonomia do sujeito ndo pode ser rejeicao de lagos de compro-
missos intersubjetivos e sociais - e é essa idéia generosa que da
sentido a cidadania como algo ético que néo consiste, apenas, na
defesa individualista de direitos.

Alguns prevéem que um dos problemas maiores do
proximo século sera o confronto dos fundamentalismos religio-
sos. Provavelmente, o confronto ndo resolvido do mundo
muculmano com o mundo cristdo. As ideologias politicas se
esvaziaram, a fé laica na felicidade neste mundo, que foi o grande
motor da vitalidade do século 18, cujas ondas, embora esmaeci-
das, chegaram até as nossas praias, essa fé também feneceu. Os
paradigmas da modernidade estao em crise - e com todos eles,
aqueles que expressam a crenga na constru¢do de um mundo
melhor fundado na autonomia de um individuo “competente”,
“objetivo”, “pratico”, expressao da racionalidade da ciéncia e da
tecnologia. Tudoisso est4 desbotando-se e voltam, como questoes
vitais, preocupagdes com o sentido da vida, com a hist6ria, com
o sobrenatural, com o mistério do ser humano e da existéncia.
Sao preocupag¢des mais fecundas, sem divida, do que as chatissi-
mas preocupacdes do pragmatismo vulgar que banalizou todas
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as esferas do mundo humano: a politica, a economia, a moral, a
religiosa, a educacional, a cientifica, a cultural em geral.

Quem sabe a consciéncia dos desafios com que o século 21
nos aguarda ndo nos estimule a pensar em como conciliar os
interesses do homem, individuo, com os da humanidade? Nao
h4, no momento, resposta para essa questdo, mas uma coisa é
certa: sem valores transcendentes, sejam estes quais forem, nao
levantaremos voos. Nao ha exemplo de que isso tenha acontecido,
na histéria humana, - e ja é hora de comegarmos a ampliar
nossos horizontes conceituais. Talvez o velho Marx tenha razao:
a revolugdo burguesa libertou o cidadao; trata-se, agora, de
libertar, no cidadao, o humano! Estou convencido de que essa ¢,
hoje, atarefafundamental de cada um de nés, cidadaos-professo-
res: redefinir o que deve ser o cidaddo no novo mundo que nos
est4 sendo trazido pelo século XXI, e comegar, imediatamente, o
trabalho privilegiado de forma-lo.

Notas

! Conferéncia pronunciada, em 19/10/2000, no Curso de Extenséo “Filosofia
e Sociologia no Ensino Médio”, da Universidade Federal de Goias, no
auditério da Faculdade de Farmacia-UFG.

2 Cf. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Sdo
Paulo: Abril, Os pensadores, 1973, p. 250: “Os tinicos bens que (o homem
selvagem) conhece no universo sdo a alimentagéo, uma fémea e o repouso...”

3 Gabriella Bonacchi e Angela Groppi (org.). O dilema da cidadania: direitos e
deveres das mulheres. Sdo Paulo: UNESP, 1995, p. 28.
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