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Resumo

Apb6s uma breve anélise do problema da
relaggo de relevéncia entre o antecedente
e o conseqiiente de um condicional,
fazemos uma anélise de qual deve ser a
estrutura de um critério de adequagfo
para uma defini¢@o de relevancia em uma
demonstragdo.
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Abstract

Following a brief analysis of the relation
between the antecedent and the conse-
quent of a conditional, we search for the
structure of an adequacy criterion that
should define what can be a definition of
relevancy within a demonstration.
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Aqueles que alguma vez ja enfrentaram a tarefa de dar classes
introdutérias de ldgica certamente ja se depararam com a resisténcia dos
alunos ao serem informados da defini¢o vero-funcional do condicional,
pois esta difere de suas intuigSes lingiiisticas. Dentre as discrepancias
podemos salientar o problema da relevancia, acerca do qual mesmo entre
os logicos ndo encontramos propriamente concordancia.

A definigdo vero-funcional classica ~ o condicional é falso somente
quando o antecedente ¢ verdadeiro e o conseqiiente falso - admite
paradoxos de relevéncia como aqueles a seguir exemplificados:

(@ p—>(q—p)
(®) (P—>9)v(g-D)
© @e—>(~r—9)

A férmula (a), em uma interpretagio intuitiva que leva em conta a
regra de Modus Ponens, significa que dada uma verdade p ent3o qualquer
coisa implica esta verdade. A (b) significa que dadas duas proposigGes
quaisquer, duas afirmagGes tomadas ao acaso emumjornal, por exemplo,
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ou a primeira implica a segunda ou vice-versa. Finalmente, (c) diz que de
duas proposigSes contraditérias segue-se uma proposigdo qualquer. Em
todos estes casos, vemos que pode no existir nenhuma conex3o entre as
proposigdes p € q.

Contudo, dentre os trés casos acima, o terceiro nos parece de
natureza algo distinta dos demais. Aquela formula eqiiivale a dizer que de
uma contradicdo podemos inferir qualquer coisa. Esta compreensdo da
natureza de uma contradigio ¢ muito arraigada no espirito da cultura
ocidental. Se pretendemos pér em xeque, de algum modo, este principio,
segue-se um certo mal-estar que M. Dunn' em tom jocoso diz ser o
momento no qual perdemos a platéia.

As légicas relevantes procuram evitar estes paradoxos por meio de
certas interdicdes. Podemos distinguir estas interdi¢des em dois grupos:
interdi¢Bes que visam os teoremas logicos ¢ interdigdes que visam as
inferéncias logicas. Sua diferenca consiste basicamente na forma de
abordar o problema. Entretanto, se focamos nossa atengdo sobre as
inferéncias ¢ sua composi¢do em uma demonstragio, parece-nos que a
outra abordagem também estara contemplada, na medida em que a
defini¢do do que vem a ser um teorema depende do que entendemos por
uma demonstragdo. De forma paralela, o significado classico de uma
inferéncia valida admite também como correto um raciocinio do seguinte
estilo:

A Lua é feita de queijo verde

Esta ou nio esta chovendo no Equador neste momento

Aslogicas relevantes s3o 16gicas ndo-classicas que procuram evitar
os paradoxos como aqueles ilustrados acima.? Segundo Mares,* as 16gicas
relevantes sdo relevantes sobretudo de dois pontos de vista: (1) elas nio
nos forcam a aceitar qualquer irrelevincia, ou seja elas ndo tornam
validos quaisquer um dos paradoxos; (2) de algumas légicas relevantes,
por meio da sua teoria da prova, resultam uma nog3o relevante de prova.
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Dirigindo nossa atengo sobretudo & nogdio de prova relevante,
nosso propésito aqui serd o de discutir critérios de admissibilidade para
uma defini¢do da mesma.

Imediatamente podemos formular um critério trivial de adequabili-
dade. Uma nogdo de prova relevante nfo deve permitir que sejam
demonstrados os paradoxos de relevincia. Entretanto, este critério nio é
exatamente operacional. Para introduzir um que o seja examinemos mais
de perto uma prova cléssica do primeiro dos paradoxos acima:

1) p{1} hipétese*
2) 9-P{1} condicionalizagéio de 1 s/descarte de hipétese
3) p—>(a—p) {} condicionalizagdo de 2 c/descarte de (1)

Podemos identificar no passo (2) um uso nio relevante da
condicionalizagdo, pois a féormula sendo condicionalizada em (1) nio
depende de nenhuma hipétese da forma "q". Do ponto de vista das tabelas
de verdade, se uma proposigdo p ¢ verdadeira, entdo independente da
verdade ou falsidade de outra proposi¢io g, g—p. Estes dois pontos de
vista ndo podem ser compatibilizados de forma imediata, mas se
admitimos que uma hipétese é uma proposicdo que conjecturamos
verdadeira, entdo podemos admitir certa concordincia.

Se buscamos barrar tais usos irrelevantes do condicional pareceria
natural interditar passos como aquele realizado acima. De fato, historica-
mente, este foi o requisito imposto para uma inferéncia relevante por
Church.’ Em outros termos, diriamos que B sera deduzido relevantemente
de uma hipétese A se de fato a hipétese A é utilizada na dedugio de B, ou
seja se ha uma cadeia de inferéncias ligando A a B. Obviamente isto ndo
ocorre no exemplo anterior, pois a condicionalizagdo sequer descarta uma
das hipotese listadas.® De modo simples, podemos formular nosso
primeiro critério operacional e evitar a demonstragio dos paradoxos de
relevancia: condicionalizamos B com a férmula A somente se B ¢
deduzido relevantemente de A. Assim, passos de inferéncia semelhantes
aquele (2) acima estariam proibidos - evidentemente p nio depende
dedutivamente de g, mesmo porque p é uma hipétese. Mas, se isto parece
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razoavel, este critério € ainda insuficiente, pois ao levarmos em conta os
outros conectivos logicos e suas respectivas regras o problema ressurge.
Observe o seguinte exemplo:

l)p{l} hipétese

2)q 2} hipétese

3)p&q{1.2} introdugéo de conjungio sobre 1 e 2
4p{1,2} eliminagdo de conjungio sobre 3
5)q—>p{2} condicionalizagdo de 4 ¢/ descarte de 2

6)p—>(q—=p) {} condicionalizagdo de 5 ¢/ descarte de 1

Novamente estariamos fazendo um uso irrelevante da condicionali-
zagdo em 5.7 Para bloquear estes movimentos adiciona-se, usualmente, na
légica relevante R, uma restrigio sobre os indices da introdugdo de
conjungdo. Temos entdo um segundo critério operacional que extende o
primeiro: exigimos que o conjunto de indices das premissas usadas para
inferir uma conjungdo sejam iguais, o que vem a ser o mesmo que
admitir uma introdugdo da conjungdo unicamente quando cada uma das
suas premissas depende das mesmas hipéteses®

Embora o exemplo anterior apresente uma suposta fraqueza do
primeiro critério operacional, talvez nio seja exatamente claro porque
deveriamos aceitar a objegéo nele baseada. Examinemos os argumentos
que poderiam ser oferecidos a seu favor

Primeiro, poderiamos sustentar a importincia da objegdo,
observando que uma das tarefas basicas da logica € a de apresentar um
conceito preciso do que entendemos por uma inferéncia correta. Assim,
a objegdo seria razoavel, pois do passo (2) ao passo (3) e deste ao passo
(4) temos inferéncias corretas. Em suma, estariamos advogando que a
nogdo de relevancia deveria ser aplicavel a um sistema fechado para as
operagdes logicas. Este argumento, apesar de muito razoavel, enseja
algum cuidado, pois uma vez que comegamos a nos preocupar em dar
uma definicdo de inferéncia correta e relevante, nfio vemos por que
eventualmente ndo poderiamos ir além e pedir uma nogio de relevancia
ainda mais forte. Uma defini¢do que excluisse de uma demonstragdo
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inferéncias que ndo nos levam a lugar algum, por exemplo. Ocorre que na
pratica, ao fazermos uma demonstragdo, procuramos apresenta-la da
maneira mais direta, clara ¢ elegante possivel, e qualquer que seja o
significado que atribuamos a estes adjetivos no contexto das provas,
dificilmente eles seriam apliciveis ao caso anterior. A prova acima
comporta um certo artificialismo. O passo (3) é o que poderiamos chamar
de um "rodeio" desnecessario a prova. Ele é conclusdo de uma regra de
introduggo de simbolo logico e premissa de uma regra de eliminagio de
simbolo l6gico. Vemos claramente que estes em nada contribuem para a
demonstragdo pretendida. Raramente um matematico treinado apresenta-
ria uma prova que contivesse rodeios como aquele acima.

Segundo, poderiamos sustentar & importncia da objego observan-
do que as regras da légica possuem uma simetria admiravel entre regras
de introdugdo ¢ de eliminagéo para os simbolos légicos, e que além disso
as regras de eliminagdo extraem de uma proposi¢do nada mais nada
menos do que aquilo que as regras de introdug&o 14 puseram. Chamamos
a isto de principio de inversio.” Assim, se existem tais simetrias tio
profundas, poderiamos argumentar que a objegdo do exemplo anterior
repousa sobre estas simetrias. Antes de mais nada, queremos deixar claro
que consideramos este um argumento muito bom. Todavia, bem sabemos
que eventualmente esta simetria pode ser violada levando em conta certos
propositos especificos. De fato, o préprio sistema R na sua formulagio
original a viola, como mostraremos mais adiante. Mas, pior ainda, caso
quiséssemos sustentar a necessidade da manutengio da simetria,
estariamos expondo o flanco a critica, pois apesar de podermos contar
com a negagao entre os simbolos l6gicos e apesar de podermos formular
regras de introdugdo e eliminagdio para a negagio, nio se segue uma das
propriedades fundamentais derivadas do principio de inversdo: a
eliminabilidade dos rodeios.'°

Basicamente, podemos dizer que as duas argumentagdes anteriores
sdo estruturais, pois ambas apontam para a importincia de certas
propriedades estruturais da Léogica. Porém, acreditamos que um argumen-
to em algum sentido mais basico pode ser oferecido. Este argumento nio
assume como ponto de partida as propriedades estruturais da Légica, mas
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antes justifica pragmaticamente estas propriedades estruturais. No
entanto, este argumento depende de aceitar como um fato essencial o
carater de organon da Logica. A resposta que temos em mente parte de
um exame daquilo que poderiamos chamar de paradigma central do
conhecimento matematico.

Se aceitamos que a Geometria Euclidiana é "o paradigma fundamen-
tal" da ciéncia matematica, entiio uma explicagdo pode ser oferecida nos
seguintes moldes. Podemos distinguir, grosso modo, dois elementos
principais na estrutura deste paradigma: os axiomas ou principios basicos;
e os teoremas. Tradicionalmente, concebemos os axiomas como certas
assergdes que ndo dependem de nenhum outro principio proprio da teoria.
Ja osteoremas sdo derivados, fundamentalmente, dos axiomas, dependem
destes. Quando demonstramos um teorema, consideramos completamente
licito o recurso a outros teoremas ja provados. Para sermos mais precisos,
quando dizemos que os teoremas dependem unicamente dos axiomas é
porque cada vez que provamos um teorema Com IECUISO a Outros
teoremas, se substituissemos nesta prova cada um destes 1iltimos por suas
respectivas provas, e assim sucessivamente, entio poderiamos observar
que em um certo ponto todas as assergdes que servem como premissas
basicas serdo axiomas proprios da teoria.

Em certo sentido, podemos dizer que a apresentagdo axiomatica de
uma teoria constitui um estoque de conhecimentos. Pertencerdo ao estoque
os axiomas e todos os teoremas que ja tenham sido demonstrados. Novos
elementos poderéo ser adicionados desde que seja possivel apresentar uma
prova que faga uso tido somente de regras de inferéncia légica e de
elementos ja estocados (eventualmente de regras proprias 4 teoria).

Assim, teriamos boas razdes para considerarmos importantes as
provas que contenham rodeios. Ocorre que ao provar um teorema, se
fazemos uso de outros teoremas ja estocados, entdo a prova resultante
serd uma prova composta. Se queremos saber de quais axiomas depende
efetivamente um dado teorema, precisamos examinar esta prova compos-
ta. Ndo obstante, esta composi¢do de provas em geral dar-se-a sobre
sentengas cujo simbolo principal sera provavelmente um condicional ou
um universal, raramente uma conjungio. Mas, ao tentarmos eliminar os
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rodeios imediatos de uma prova, rodeios de implicagio ou de universal,
novos rodeios podem surgir, € estes por sua vez podem ter como simbolo
légico principal qualquer um dos conectivos légicos, ai incluida a
conjungdo. Se 0 nosso problema de determinar a relevincia de uma
condicionalizagdo dentro de uma prova estivesse restrito ela mesma a
prova, o primeiro critério oferecido anteriormente, nos parece, j4 seria
amplamente satisfatério. Porém, acredito, temos boas razdes para rejeitar
este ponto de vista limitado. Pois, ao considerarmos uma teoria, nio
estamos unicamente interessados em conhecer os axiomas e as provas
normais (ou seja diretas e livres de rodeios) de certos teoremas, mas
interessados em determinar quais as consequéncias légicas desta teoria.
Adotando o primeiro critério operacional estariamos subrepticiamente
comprometendo-nos a exigir mais do que uma demonstragio de que A e
A—B sdo teoremas quando queremos mostrar que B também é um
teorema, seria preciso ainda saber se existe uma prova em forma normal
¢ além disso relevante segundo o critério proposto.

Resumindo, desde que aceitemos que a Légica tem um papel
essencial de organon para o conhecimento, sobretudo o conhecimento
matematico, e que a apresentagio do préprio conhecimento matematico
supde a necessidade de compor provas, entio os rodeios sdo inevitaveis.
Assim, se desejamos propor um critério de prova relevante devemos levar
em consideragdo esta natureza da Loégica, ¢ como claramente o uso
irrestrito de introdugdo da conjun¢iio pode permitir a introdugdo de
irrelevéncias em uma prova, pareceria adequado admitir que se fagam
restrigdes ao seu uso. Ainda que nfo o tenhamos mostrado explicitamente,
consideragSes semelhantes aplicam-se a disjung3o.

Se a argumentagdo anterior € aceitavel parece-nos que teriamos um
outro critério de admissibilidade para a definigdo de uma nogdo de prova
relevante. Em primeiro lugar, seria desejavel que a composigo de provas
relevantes resultasse numa prova relevante. Em segundo lugar, se a prova
composta resultante ¢ relevante e contém rodeios, entdo pareceria também
desejavel que da elimina¢go dos rodeios de uma prova, ou o processo de
normalizagdo, resultasse provas relevantes. Em qualquer caso, assumir
qualquer um dos desideratos, nos leva a tomar como critério de admissibi-
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lidade a existéncia de provas normais e propriedades correlatas bem como
o fechamento por normalizag8o para a nogio de prova definida.!

Infelizmente, a defini¢do usual do sistema R (seja a apresentagdo
axiomatica ou a apresentagido em deducio natural), feita com base no
segundo critério operacional, introduz uma dissimetria na divisdo entre
regras de introdug3o e regras de eliminagdo,' o que redunda em proble-
mas do ponto de vista da eliminabilidade dos "rodeios". A regra é a
seguinte:

p&(qvr)
-------mw=- regra de distribuigdo

(p&g)vr

Portanto, o sistema R néo passa pelo crivo do critério de admissibi-
lidade que propusemos mais acima. Além disso, no contexto de uma
no¢do de prova relevante, o segundo critério operacional nos parece
demasiadamente restritivo, € como R usa este critério, a ele também se
aplica a observagdo a seguir. O segundo critério operacional interdita
certas provas que concordam com uma definigdo intuitiva de relevancia.®
Ou ainda, interdita certas provas que cumprem adequadamente com o
primeiro critério. Observe a seguinte prova:

Dp{1) hipétese

2) p—>(q-1){2} hipétese

3) q¢3} hipétese

4) q-r1(1 2} eliminagdo do condicional sobre 1 e 2
5)1{1,2,3} eliminag8o do condicional sobre 3 e 4
6) s{6} hipétese

7) 1&s{] 2 3.6} introdugdo da conjungéo sobre 5 e 6
8)1{1,2,3,6} eliminagdo da conjungio sobre 7

9) p—1£2 3.6} condicionaliza¢do de 8 ¢/ descarte de 1

Em primeiro lugar notem que esta prova, com os indices usados da
forma tradicional, ndo informa adequadamente as dependéncias entre a
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conclusio e as hipéteses. Claramente (9) nio depende de (6). Por outro
lado, ndo vemos como negar que a condicionalizagdo em 9 seja relevante,
pois 8 realmente depende dedutivamente de (1). Esta prova seria rejeitada
em NR pois se exige das premissas de uma introdugio da conjungo que
elas dependam das mesmas hipé6teses.

Este problema da relevancia de um condicional nas demonstragdes
€ uma pequena parcela do problema mais amplo da relevancia lingiiistica.
Embora os problemas de relevincia lingiiistica sejam estranhos as
consideragGes pertinentes ao dominio da Légica e da Filosofia da
Linguagem, no entanto, parece-nos razoavel admitir que uma solugio do
problema mais especifico seja consistente com uma solugio do problema
mais amplo. Certamente, esta tiltima observagdo comporta um desiderato,
porém aponta também inequivocamente uma transi¢io continua entre
diferentes areas do saber humano. Esta transi¢8o ¢ ainda mais ampla se
levarmos em conta a estrutura do argumento anterior, em que fizemos
intervir algumas consideragdes epistemoldgicas acerca da matemética.
Esta observagdo ndo ¢ ociosa, pois neste momento nos dirigimos a um
piblico interessado em filosofia, e, dentre estes, a uma parcela de
estudantes que sempre estio a nos perguntar: "para que estudamos
logica?"
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Notas

! Relevance Logic, Handbook of Philosophical Logic, v. IIL.
? Para uma exposiggo introdutéria ver S. Haack, "The Philosophy of Logics".
3 Na Stanford Enciclopaedia of Philosophy, verbete Logic, Relevance, na internet.

% O indice entre chaves indica a dependéncia légica da proposigio com respeito as
proposi¢Bes que aparecem na prova, e neste caso indicam que p é uma hipétese.

3 "The weak theory of implication", Kontrollliertes Denken, Untersuchungen zum
Logikkalkiil und der Logik der Einzelwissenschaften, 1951.

¢ Para fazer referéncia a uma outra forma de apresentar a questéio, Prawitz (Natural
Deduction, pag. 82) caracteriza o uso relevante da regra de condicionalizag8o, ou, em
termos mais apropriados, de introdugio do condicional, exigindo que uma pressuposig&o
seja de fato descartada pela aplicagdo da regra. No caso do sistema de dedug&o natural
do estilo Gentzen sempre h4 uma conex3o entre as suposigBes € a formula a ser
condicionalizada por meio de uma sequéncia de inferéncias.

7 O mesmo ocorreria em um sistema de dedugo natural do estilo Gentzen.

® Continuando o paralelo que ji vinhamos estabelecendo com Prawitz, segundo
entendemos, a restrigfo imposta por este (pag. 88) nio nos parece tio forte quanto a
anterior.

% Ver Prawitz, Natural Deduction, Cap. IL.

19 Observe-se também que esta segunda argumentagio é uma espécie de extensio da
primeira.

!1'Se examinamos a exposigdo de Prawitz acerca do assunto observamos o uso deste
critério de admissibilidade que tentdvamos justificar ao definir seu sistema R para a
implicagdo pura.

12 Dunn, em "Relevance Logic and Entailment", Hanbook of Philosophical Logic V. I,
pag. 144, o afirma explicitamente algumas vezes. Também afirma que o sistema R de
Prawitz [1965] nfo possui a regra de distribuig8o ~ 0 que a nosso ver nfo é correto -
mas que isso é compensado pelo fato de Prawitz pode provar o teorema de forma
normal para seu sistema.
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13 Uma objegéo semelhante pode ser feita ao sistema R, de Prawitz.

' E bem verdade que se nos restringimos somente a uma nogéo mais ampla de
derivabilidade que leva em conta s6 as hipéteses de partida e a conclusgo de chegada,
podemos demonstrar em R uma relaggo de derivabilidade semelhante aquela que vige
acima entre as hipoteses e a conclusgo.
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