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Resumo

Os processos elucidatérios jogam um
papel destacado tanto nas ciéncias como
na filosofia. A denominada ‘tese de
Church' pode ser entendida como uma
tentativa de elucidar o conceito de
'algoritmo'; os esforgos popperianos para
identificar um critério de demarcagio
podem ser compreendidos como uma
tentativa de elucidar o conceito de
‘ciéncia’. A natureza de tais processos é
um problema relevante para a filosofia.
Alberto Coffa chamou a aten¢éio sobre
esta questdo e sugeriu a existéncia de dois
modelos elucidatorios: o modelo quineano
¢ o modelo tarskiano. (entendido em um
sentido mais heuristico ou instrumental).
Este artigo pode ser interpretado como
uma reformulagdo das idéias de Coffa.
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Abstract

Elucidatory processes play an important
role in science as well as philosophy.
The so-called ‘Church thesis’ can be un-
derstood as an attempt to understand
the concept of “algorithm’; the Popperian
efforts to identify a criterion of demarcati-
on can be understood as a way to clarify
the concept of “science’. The nature of
such processes is a problem relevant
to philosophy. Alberto Coffa call our
attention to this question and suggested
the existence of two elucidatory models:
the Quinean and the Tarskian models
(understood in a more heuristic or instru-
mental sense). This article can be unders-
tood as a reformulation of Coffas’ ideas.

Key-words:elucidatory modality, logic,
Quine, Tarski, Coffa.

1. Introducdo’

Freqiientemente entendem-se certos esforgos intelectuais — nas
ciéncias e na filosofia — como tentativas de 'clucidar' determinados
conceitos considerados problematicos ou obscuros e, por sua vez, dignos
de interesse; a denominada ‘tese de Church' pode ser entendida como uma
conjectura que procura elucidar o conceito de ‘algoritmo’. A preocupagio
epistemologica em torno da obtengio de um critério de demarcagio entre

" Tradugdo do original castelhano de Wagner Sanz.
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a ciéncia e a ndo-ciéncia pode ser pensada, de uma forma muito natural,
como uma tentativa de elucidar o conceito de ciéncia. A natureza de tais
processos elucidatérios € em si mesma um problema relevante para a
filosofia. Em um excelente artigo, A. Coffa? chamou a atengio sobre este
problema e assinalou a existéncia de duas modalidades de elucidagéio que
— segundo ele — foram usadas de modo mmitas vezes inconsistente.
Distingue este autor entre aquelas que denomina elucidagbes a la Quine
daquelas que define como elucidagdes a la Tarski-Kreisel. O proposito
deste artigo € o de analisar com certo detalhe ambas modalidades e
sugerir, a partir da adogdo de um ponto de vista mais instrumental ou
heuristico, um contraste entre as mesmas que fundamentara a preferéncia
pela modalidade tarskiana. Tal proposta talvez possa ser entendida como
uma reformulag@o daquela defendida por Coffa.

2. O Modelo Quineano

Quine oferece uma reflexdo metachicidatéria explicita e elabora-
da. No capitulo 7, se¢do 53, de Word and Object dedica-se especifica-
mente ao problema; seu modelo aparece descrito ai com precisio e
claridade. Oferecer-se-a uma caracterizagéo geral de tal modelo (seguindo
Coffa),’ em seguida exemplificando-a e, finalmente, procurando refinar
a compreensdo inicial da mesma através da analise de algumas observa-
¢les quineanas significativas.

2.1 Caracterizagio geral

A modalidade elucidatoria quineana consistiria, basicamente, em
construir certas expressdes — explicata — capazes de substituir ou tomar
o lugar de certas expressdes problematicas — explicanda — de modo tal
a preservar o uso destas em certos contextos ¢ de conseguir, arbitraria-
mente, precisdo nos contextos restantes. Quais seriam os contextos a
preservar? Precisamente aqueles que, tomados como totalidades,
resultassem aceitavelmente claros. Quais dariam lugar a uma decisio
arbitraria? Aqueles a respeito dos quais o uso do explicatum é confuso ou
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ambiguo. A idéia seria preservar o uso nos contextos claros e decidir
arbitraria mas esclarecedoramente nos contextos que nio o so.

Uma conhecida passagem de Quine permite corroborar perfeita-
mente a descrigdo anterior:*

Any word worth explicating has some contexts which, as wholes, are clear
and precise enough to be useful; and the purposes of expliction is to preserve
the usage of these favored contexts while sharpening the usage of the other
contexts.

2.2 O exemplo quineano: o par ordenado

Como se sabe, dois conjuntos sio iguais quando possuem os
mesmos elementos. Logo nfo ¢ possivel tomar o conjufito formado pelos
clementos a ¢ b, i.e. {a,b}, como candidato a cumprir a fungdo de par
ordenado, visto que {a,b}={b,a}.

O problema consiste, pois, em encontrar um conjunto que
satisfaga os requisitos que os 'contextos uteis' exigem do termo 'par
ordenado a,b'. Deve se tratar de um conjunto pois necessitamos falar de
'par ordenado' assim como de qualquer outro objeto da teoria. Em
particular, se pensamos usar tal nogio para definir uma 'relago’ como,
precisamente, um conjunto de pares ordenados. Se, por exemplo, se trata
de um relagdo binaria R em 4, assume-se que a trataremos como um
subconjunto do produto cartesiano de 4, i.e. RcA4? Para dizé-lo com as
palavras de Quine:’

Yet it is central to the purposes of the notion of ordered pair to admit ordered
pairs as objects. If relations are to be assimilated to classes as classes of
ordered pairs, ordered pairs must be available on a par with other objects as
members of classes. The demands of further uses in mathematics of the notion
of the ordered pair are similar; in every case the very point of an ordered pair
is its role as object — of a single object doing the work of two. A notion of
ordered pair would fail of all purposes without ordered pairs as values of the
variables of quantification.
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Como haviamos dito, trata-se de recolher o uso do explicandum
nos 'contextos favoraveis'. Que condi¢des imporiam estes? No caso deste
explicandum particular, as condigGes resumem-se a uma, a saber:

(*) Se o par ordenado a,b € igual ao par ordenado a’,b’, entdo
a=a'e b=b'.

Eeste, comoo proprio Quine o reconhece, um caso excepcional-
mente claro. Os explicata podem ser varios. Em geral, podem, por
exemplo, oferecer-se estas elucidagSes (de Wiener e Kuratowski
respectivamente):

<a,b>={{a},{b,2}}
<ab>={{a},{a,b}}

¢ se restringimos a atengdo a, por exemplo, pares de naturais pode ser
aceito

<a,b>=2°3%

A eficacia da elucidagio obviamente depende da capacidade dos
explicata de satisfazer a condi¢do (*). Prova-se na continnagio, para a
primeira das elucidagGes, que ela satisfaz aquela condigdo. O que
devemos demonstrar é:

Proposigdo 1. Se <a,b>=<a’,b™>, entdo a=a'e b=b'.

Demonstragdo: Suponhamos que <a,b>=<a’b*> e a=b. Logo,
temos, por hipétese, {{a},{a,b}}={{a}}={{a"}.{a’b’}}. Logo, pela
cardinalidade, {a}={a’b’}, e, pela cardinalidade, a=b'. Dado que
{a}={a"}, a=a’e, posto que a=b’, b=b’. Suponhamos que a=b. Logo, por
cardinalidade, {a,b}#{a’} e assim, por hipétese, {a,b}={a’,b"} e, por
conseguinte, {a}={a’}. Logo, a=a’. Obviamente, b%a, pois, caso
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contrario, b"=a’, o que contradiria a igualdade dos pares. Se {a,b}={a’,b"}
e b'#a, b=b'. Isto completa a demonstraggo.

2.3 Elucidar é eliminar

Algumas passagens classicas de W.V.0. Quine® permitem
ilustrar claramente sua perspectiva. Em primeiro lugar, referindo-se 4
elucidagéo geral de par ordenado — especificamente aquela de Wiener,
porém ndo ¢ essencial que se trate desta ou da de
Kuratowski — escreve:’

This construction is paradigmatic of what we are most tipically up to
when in a philosophical spirit we offer an ‘analysis' or 'explication’ of
some hitherto inadequately formulated 'idea' or expression. We do not
claim synonymy. We do not claim to make clear and explicit what the
users of the unclear expression had uncounciously in mind all along.
We do not expose hidden meanings, as the words ‘analysis' and
‘explication’ would sugest; we supply lacks. We fix on the particular
functions of the unclear expression that make it worth troubling about,
and then devise a substitute, clear and couched in terms to our liking,
that fills those functions. Beyond those conditions of partial agreement,
dictated by our interests and purposes, any traits of the explicans come
under the head of 'don't-cares'.

A descrigdo oferecida por Quine — em primeiro lugar — resulta
elogiiente acerca daquilo que ndo se pretende que uma elucidagio seja.
Nao se aspira a estabelecer uma relagdo de sinonimia entre explicandum
e explicatum; como se notou, tal estratégia procura evitar o denominado
'paradoxo da analise'.® O mesmo poderia ser descrito assim: se é possivel
estabelecer a corregdo da anilise, deveria ser conhecido previamente o
significado do explicandum, porém se o significado do explicandum é
conhecido, entdo a analise é ociosa, € se a analise nio é ociosa, ou seja,
se o significado do explicandum ndo é conhecido, entio nio é possivel
determinar a corregdo daquele, i.e., da sinonimia pretendida. Logo, se é
possivel estabelecer a corregdo da analise, ela é supérflua, e se ndo é
supérflua, ndo pode ser estabelecida a sua corregio.
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Tampouco a anilise pretende 'descobrir' conteiidos mentais
compartilhados pelos usuarios da expressdo enigmatica — talvez caberia
pensar que uma tal investigagfo seria de natureza empirica.

A terceira alternativa rechagada é a de entender a elucidagdo
como destinada a desvelar significados 'ocultos’, ou seja, uma concepgdo
mais ou menos essencialista da empresa elucidatoria.

Em contraste com estas diversas possibilidades Quine oferece
a sua: determinam-se certas fungGes claras que cumpre a expressio
problemética ¢ que sfo aquelas dignas de preservar, constréi-se um
substituto da mesma que ndo exiba as obscuridades da primeira ¢ que
cumpra tais fungdes. N&o se pretende, obviamente, que explicandum e
explictaum se comportem igualmente em todo contexto; ¢ suficiente o
acordo parcial resultante da operagdo descrita acima. Um pouco mais
adiante ele explicita as virtudes desta estratégia com respeito ao conceito
de 'par ordenado'’

In the beginning there was the notion of ordered pair, defective and
perplexing but serviceable. Men found that whatever good had been
accomplished by talking of an ordered pair <x,y> could be
accomplished by talking instead of the class {{x},{y,A}}- or, for that
matter, of {{x},{x.y}}.

Se entendo bem, a proposta quineana pode ser resumida assim:
o explicatum deve (a) recolher os usos em certos contextos privilegiados
que, como totalidades, resultem aprobleméticos e, consequentemente, que
sdo aqueles nos quais estes usos resultem valiosos (i.e., 1iteis) e (b) deve
decidir arbitraria mas claramente a respeito dos outros. Porém, ndo se
perderia nada desprezando aqueles usos em contextos ambiguos ou pouco
claros? Esta perspectiva parece pressupor a existéncia de uma fronteira
nitida entre usos privilegiados e usos despreziveis, € a elucidagdo deve
prescindir absolutamente destes ultimos: 'elucidar ¢ eliminar'.
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3. O Modelo Tarskiano
3.1 Caracterizacio geral

Contraposta a esta modalidade elucidatéria, Coffa coloca aquela
que — com se disse — denomina elucidagdes @ la Tarski-Kreisel. Na
prépria exposicdo de Coffa, a discussdo acerca da proposta, adquire
maior peso tal qual pode ser apreciada nos textos de Tarski;!° entre outras
razdes, € esta a que nos leva a tomar, simplesmente, 0 modelo em termos
tarskianos. Um antecedente ilustre, nfo obstante, poderia ser Russell."!

A primeira adverténcia que corresponde apresentar é que, na
elaboragdo de tal modelo, no caso de Tarski (em contraste com o caso de
Quine), se trata muito mais de uma 'reconstrugio’ coffiana do que de uma
proposta acabada do préprio autor. Nio existe em Tarski — assim como
em Quine — uma reflexdo metaelucidatoria manifesta e sofisticada; tal
'reconstrucdo’ pode-se fazer 'espigando’ reflexdes metodolégicas nos
trabalhos cientificos do proprio autor e cotejando-as com a sua prépria
pratica elucidatéria.!?

A idéia mais geral consiste em tomar, como ponto de partida,
um conceito vago ou confuso — associado ao explicandum — e, através
da analise, conseguir estabelecer certas condigSes de adequagdo que
devem satisfazer o conceito preciso — associado ao explicatum — que
sera proposto como elucidagdo. Trata-se de estabelecer — como é ébvio
— uma certa relagdo entre conceitos e, especialmente, o explicatum deve
procurar fazer jus as intuigdes associadas ao explicandum. A seguinte
passagem de Tarski é elogiiente: "

The problem set in this article belongs in principle to the type of
problems which frequently occur in the course of mathematical
investigations. Our interest is directed towards a term of which we can
give an account that is more or less precise in its intuitive content, but
the significance of which has not at present been rigorously established,
at least in mathematics. We then seek to construct a definition of this
term which, while satisfaying the requirements of methodological
rigour, will also render adequately and precisely the actual meaning of
the term.
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3.2 O conceito de verdade: uma elucidacio tarskiana.

Da mesma forma que no caso de Quine, esta exposigdo busca,
exclusivamente, oferecer uma imagem mais nitida do modelo elucidatorio
acima esbogado. Para isto reconstruir-se-a, de forma brevissima, a
estratégia desenvolvida por Tarski em seu conhecido artigo filosofico em
tomno da nogdo de verdade.!* A intengdo ndo comsiste em provar a
adequagdo do modelo as idéias de Tarski, mas mostrar — de forma
aproximada — como funciona o mesmo.

O primeiro passo tarskiano ¢, precisamente, o de oferecer 'em
estado puro' — por assim dizer — as idéias ou intui¢Ses associadas ao
conceito a ser elucidado. Como se trata aqui da nogdo classica de verdade,
tais sdo as restri¢des que a mesma impde:'’

We should like our definition to do justice to the intuitions which
adhere to the classical Aristotelian conception of truth — intuitions
which find their expression in the well-known words of Aristotele's
Methaphysics: "To say of what is that it is not, or of what is not that it
is, is false, while to say of what is that it is, or of what is not that it is
not, is true.

Tarski agrega logo outras duas formulagSes desta intuigio
basica: a idéia de correspondéncia das oragdes com a realidade e a de sua
condigdo de designar um estado de coisas existente. Em qualquer caso,
tratam-se de formulagdes — como o assinala este autor — que estio longe
de serem univocas ou precisas. Este tipo de intuigdes ou propriedades ou
caracterizagdes revelam uma dupla condi¢fo: vagas e insuficientes porém
valiosas e imprescindiveis. Qual sera o proximo passo? Procurar oferecer
uma contrapartida clara e rigorosa das mesmas:'®

Let us consider an arbitrary sentence; we shall replace it by the letter
'p. We form the name of this sentence and we replace it by another
letter, say X'. We ask now what is the logical relation between the two
sentences X is true' and 'p". It is clear that from the point of view of our
basic conception of truth these sentences are equivalent. In other words,
the following equivalence holds:

126



José Seoane Modalidades clucidatdrias

(T) Xis true if, and only if, p.

We shal call any such equivalence (with 'p' replaced by any sentence
of the language to which the word ‘true’ refers, and X' replaced by a
name of this sentence) an 'equivalence of the form (T).'

Now at last we are able to put into a precise form the conditions under
which we will consider the usage and the definition of the term 'true' as
adequate from the material point of view: we wish to use the term 'true'
in such a way that all equvalences of the form (T) can be asserted, and
we shall call a definition of truth 'adequate’ if of all these equivalences
follow from it. (Minha énfase)

O resultado do esforco da busca de rigor 'converte' a
caracterizagdo imprecisa em condiggo de adequagdo rigorosa, ou seja, em
condi¢do que deve satisfazer o explicatum para fazer jus ao explicandum.
Esta condi¢&o é denominada por Tarski 'condigdo de adequagio material'.
O explicatum deve satisfazer, além disso, o que Tarski denomina
‘condigio de adequagdo formal' — a qual tem a ver com a estrutura logica
do mesmo ¢ néo ¢ especificamente relevante para a presente discuss3o.

Logo apés estabelecidas as condiges de adequagdo bosqueja-se
a construgdo de uma definicdo de verdade para uma linguagem que
contém fungSes proposicionais, recursivamente, a partir da nogio de
satisfagio.'” Primeiro, definem-se 'quais s&0 os objetos que satisfazem as
fungdes proposicionais mais simples' — por exemplo, que pares de
numeros naturais satisfazem o predicado ‘x é maior que y', o que eqiiivale
a dizer, quais sdo os objetos que se encontram na relagfio acima. Logo,
supondo que se tem uma defini¢do para as fungSes mais basicas, define-se
(recursivamente) o que quer dizer que uma fungio complexa é satisfeita
— por exemplo, um disjungdo inclusiva como: 'x é maior que y ou x é
igual ay'. Dada a defini¢io geral de satisfagdo, define-se verdade a partir
dela. As varidveis 'x' ¢ 'y’ ocorrem nos exemplos acima livres e por isso,
dependendo do objeto com que se as associe, a formula em questio serd
satisfeita ou ndo. Porém, quando néo existem variaveis livres na formula,
a situagdo que se apresenta € a de que ou a formula é satisfeita por todos
os objetos ou por nenhum. E precisamente para este tipo de oragGes que
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se define a verdade: a idéia é a de que uma formula é ‘verdadeira' se é
satisfeita por todos os objetos e falsa caso contrario.'®

Finalmente, ¢ importante advertir como Tarski se preocupa em
avaliar seu explicatum em termos da capacidade de satisfazer as
condi¢des de adequagdo acima expostas e como procura defender — por
meios algo insélitos — a conexdo entre estas condigSes de adequagio —
em particular, a condigéio de adequagdo material — e o explicandum
vago.”

3.3 Elucidar é tornar rigoroso

A respeito dos nossos interesses presentes, a caracterizagdo do
objetivo perseguido por Tarski resulta iluminadora:?

The desired definition does not aim to specify the meaning of a familiar
word used to denote a novel notion; on the contrary, it aims to catch
hold of the actual meaning of an old notion. We must then caracterize
this notion precisely enough to enable anyone to determine whether the
definition actually fulfills its task.

Entendendo-se literalmente a passagem, a busca esta orientada
a capturar o 'significado real' do termo sob analise. Isto conduz
diretamente ao paradoxo da analise, de modo que resultard mais
conveniente entender em um sentido um tanto metaférico este 'giro’
tarskiano.”’ O modelo que aqui se denominara ‘tarskiano' abandona a
pretensdo de capturar o 'significado real', ou seja, renuncia a pretensio de
sinonimia. Inspira-se decididamente, nio obstante, na reivindicagio por
parte de Tarski da possibilidade de controlar intersubjetivamente a
corregdo da elucidagdo: para que tal controle possa ser efetuado é
necessario 'caracterizar' adequadamente — mediante as condigdes de
adequagdo exatas — a nogdo primitiva. Isto ndo eqiiivale de modo algum
a sustentar que existe um unico significado associado com a nogdo
problematica: a idéia ¢ idemtificar um significado (mais ou menos
nebuloso) e esclarecé-lo; a avaliagdo deve dar-se entre as condigdes de
adequagdo e esse significado escolhido, nio entre as condigdes de
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adequacdo ¢ o' significado da nog8o a elucidar. Este ¢ um ponto essencial
da proposta tarskiana (tal como se a entendera aqui) e sera discutido mais
em detalhe abaixo.

Coffa esquematiza este modelo elucidatério discriminando trés
etapas: em primeiro lugar, identifica-se um conceito a respeito do qual se
possui uma aproximagdo intuitiva e vaga (explicandum), em segundo
lugar, determinam-se mediante andlise parcial do explicandum certas
condigbes que qualquer conceito que seja proposto como elucidagdo
daquele deve satisfazer (condigGes de adequagio) e, por tltimo, propde-se
um conceito rigoroso (explicatum) que satisfaz as condi¢des anteriores.

A primeira etapa possuiria um status mais definicional e, em
conseqiiéncia, ndo suscetivel a critica. Por qué? Porque consistiria
simplesmente na identificagdo do significado de uma expressio que sera
o objeto de andlise — recorde-se, por outra parte, o carater nebuloso do
mesmo que justifica o esforgo ehucidatério. Além disso, com o que
cotejariamos ou comparanamos este conceito? Esta etapa é, premsamente
o comego da analise. 2

A segunda etapa, em contrapartida, permite a avaliagdo, na
medida que tais condigdes se encontram determinadas ou respaldadas pela
analise parcial do explicandum. Em certo sentido, trata-se de atributos
ou propriedades do conceito objeto da elucidagdo e por isso tais
afirmagdes deveriam poder ser avaliadas em termos de verdade ou
falsidade.

Coffa tenta localizar aqui a diferenga principal entre as duas
modalidades de elucidagio:

Distinguiendo dos estadios donde el quineano sélo ve uno, las
elucidaciones tasrkianas son criticables en base a su inadequacién a la
nocién que se intenta elucidar. En las elucidaciones a la Quine no hay
um objeto comin de referencia para las expressiones empleadasantes
e depués de la elucidacién. Esta es la razén por la que era dificil
entender en qué sentido las elucidaciones a la Quine pueden resolver o
disolver problemas, en vez de desplazarlos.

Um aspecto central desta concepgio - e que aqui é privilegiado
- consiste em sustentar uma conex3o muito forte entre os respectivos
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conceitos e, consequentemente, a proposta implicita de um critério de
avaliagdo da corregdo da operagdo elucidatdria: o conceito novo deve
fazer jus ao conceito anterior. Dito de modo menos metaférico: o novo
conceito deve tratar de servir para esclarecer, precisamente, aquelas
intuicdes nebulosas que acompanhavam o velho conceito.

4. Uma defesa temperada de Tarski

Coffa questiona o modelo quineano pois entende que evitar
certas 'proposiges problematicas' — ou seja, o uso de certos termos em
contextos mais ou menos equivocos — ndo parece uma estratégia
adequada para resolver os problemas que eventualmente estas expressam.
Salvo, naturalmente, que tais problemas sejam pseudo-problemas. Porém,
elucidar a la Quine ndo resolve tal questdo; em realidade, somente parece
ter sentido uma vez que se sabe que aqueles usos lingiiisticos
problematicos sdo perfeitamente prescindiveis, os supostos problemas sdo
s0 'questdes de linguagem' e nada € perdido desprezando tais contextos
nebulosos. Logo — conclui Coffa — sem incorrer em uma espécie de
petigdo de principio, uma elucidagéo a la Quine nio 'estabelece o carater
desnecessario do uso lingiiistico questionado’. A explicagdo da
superioridade do modelo tarskiano encontra-se — assim o expressava a
citagdo acima — no fato de que no caso das elucidagdes quineanas 'ndo ha
um objeto comum de referéncia para as expressGes empregadas antes e
depois da elucidagdo’.

Tomas M. Simpson desenvolve uma defesa aguda da postura de
Quine e mostra alguns problemas sérios do modelo tarskiano. Uma idéia
central de tal critica reside em que os critérios de adequagdo ndo esgotam
o significado do explicandum; no caso de serem verdadeiros somente
capturam a porgio clara, identificavel do conceito referido. O resto que
ndo esta claro deve ser eliminado pela elucidagdo; porém ali se abre uma
margem de liberdade. Varios conceitos podem satisfazer as condigdes de
adequagdo e, no entanto, diferir no modo como resolvem 'o residuo
obscuro' aludido. Logo, por que néo pensar que o que € expressado por
este ‘critérios de adequagdo' ndo sdo precisamente, os contextos
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privilegiados de Quine? E, conseqiientemente, o que é expressado pelo
explicatum ¢ um conceito novo: Coffa reconhece que (eventualmente) o
explicatum estende ao explicandum, de modo que — conclui Simpson —
mal pode expressar o 'significado real' do explicandum. Logo o 'objeto
comum' a que se refere Coffa na passagem anteriormente citada — pensa
Simpson — simplesmente ndo existe, pois pareceria que o inico candidato
a ocupar tal papel seria, precisamente, o conceito elucidado.

As observagdes de Simpson aparecem como incontestaveis. No
entanto, talvez resulte valioso tentar reformular a perspectiva tarskiana
com o efeito de reter — como € certamente sugerido por Coffa na citagdo
anterior — uma trago fundamental desta: sua capacidade de estimular o
desenvolvimento, de certa formade avaliar (e construir) elucidagdes, em
termos de uma vigorosa inter-relag@o entre conceito formal e conceito
pré-formal.

Em certo sentido, poderia ser pensado que se o interesse é
exclusivamente metodolégico, talvez seja possivel pensar a diferenca entre
estas ‘'modalidades’' mais em termos de dissimilitude entre — se me é
permitido — 'ideais'. E nesta diregdo que se propora entender a modalidade
tarskiana: em uma acep¢do mais 'programatica’ ou 'modelar' do que como
uma caracterizagdo intensional de uma classe peculiar de esforgos
elucidatérios. Em outras palavras, sugere-se pensar tal modelo como uma
sorte de 'marco' que estimula ¢ regula certo tipo de preocupagdes ¢
controles intelectuais nos processos elucidatdrios € nio como um critério
que permite particionar o conjunto das elucidagdes.? Poderia afirma-se
que € possivel reconhecer que Simpson esta correto em sua critica e, ao
mesmo tempo, defender a idéia de que a atribui¢do de um papel destacado
ao conceito intuitivo pré-formal — ainda que em seus aspectos mais
nebulosos — convertem a modalidade tarskiana em uma ferramenta
fecunda na investigagdo e compreens3o filoséficas.

Um modo de fazer precisa estas observagdes consiste em —
coincidindo com Simpson — representar os processos sob analise (em
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geral) através do seguinte esquema — onde —>, e —>, representam relagdes
(ou tramas de relagdes) entre os respectivos conceitos-

explicandum —, condigdes de adequagio —, explicatum

A diferenga entre os processos inspirados no modelo tarskiano
e o quineano podem apresentar-se agora com maior claridade: enquanto
as elucidagdes ‘a la Quine estimulam a analise das relagdes subindice 2,
as elucidagdes a la Tarski estimulam tanto o exame das relagSes subindice
2 como subindice 1.

A origem de tal diferenca pude ser localizada, ndo no papel que
atribui Coffa — e Simpson refuta eficazmente — a esse 'objeto comum' de
referencia, sendo (seguindo igualmente uma linha proposta por Coffa) na
énfase tarskiana na distingdo entre relagSes subindice 1 e relagdes
subindice 2. Talvez seja este um modo indireto — talvez impréprio — de
interpretar a msisténcia tarskiana na captura do 'significado real’; a
sugestdo € entender mais em um sentido programatico essas afirmagdes
de Tarski: deve-se enfatizar o exame das relagGes entre conceito pré-
tedrico e condigdes de adequagdo ja que o ideal seria que as mesmas
capturassem (iluminadoramente) o contetido pleno do elucidandum;® isso
quereria dizer, precisamente, capturar ‘o significado real. A
mmpossibilidade desta tarefa (entendida em termos absolutos) é
reconhecida, pelo menos em um caso particular, explicitamente por
Tarski.?

O processo que se representou com —; ¢ filosoficamente
subapreciado na descrigdo quineana: os contextos favoraveis s3o aqueles
que de alguma forma 'ditam' as condigSes de adequagdo. O ponto
interessante, desde tal perspectiva, € a avaliagio de '—,. O exemplo
proposto pelo autor € elogiiente: avaliar a elucidagdo consiste ai em
provar. E 6bvio que Quine niio pretende que isto ocorra na totalidade dos
casos: ndo parece desatinado, no entanto, entendé-lo como uma sugestio
certeira do grau de clareza pretendido para este tipo de tarefa por Quine.
Ou s¢ja, poderia ser necessario (sob certas circunstincias) conformar-se
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com menos, porém, eém principio, ndo haveria nenhum obstaculo para a
obtengdo de tais resultados.

Adbvirta-se, em contraste, que no caso da avaliagdo de'—,' deve-
se aceitar que a situagdo ¢ notavelmente diversa: o explicandum é um
conceito vago, pouco claro — em outro caso, a elucidagdo careceria de
interesse — ¢, na melhor das hipéteses, as condigdes de adequagio gozam
de maior rigor — para dar um exemplo, podem-se formular na linguagem
da teoria dos conjuntos como no caso de 'par ordenado' — porém ainda
entéo, pelo menos em um sentido bastante admissivel,”’ a prova é a priori
impossivel. O carater de tais relagdes obriga, freqiientemente, ao exame
conceptual e € precisamente sob a luz de tais exames que as elucidagdes
tarskianas tornam-se muito mais sensiveis  critica que as quineanas.?

5. Observagdes Finais

Deveria resultar evidente, a partir das observagdes anteriores,
a auséncia de pretensdes categoéricas da argumentacio tecida em defesa
da modalidade elucidatéria tarskiana. N&o foi exibido nenhum argumento
analitico decisivo em favor da mesma. A idéia era sugerir que a
superioridade desta funda-se em atribuir uma importincia capital —
como guia da construgio e como orientagdo critica do processo
elucidatério — ao exame das relag3es entre condigdes de adequagio e
explicandum. E este o ponto de divergéncia notavel entre as duas
modalidades elucidatérias em competigio. Na realidade, talvez 'prova’
mais adequada desta superioridade mencionada deva-se buscar na
fecundidade filoséfica do uso deste modelo na compreensio critica dos
processos elucidatorios cientificos ou filoséficos. Empresas intelectuais
como a construgdo dos calculos de dedugio natural por parte de Gentzen
ou a identificagdo em termos seménticos da nogio de conseqiiéncia logica
por parte de Tarski poderiam ser sugeridas como exemplos (para citar
alguns) da fecundidade aludida. A passagem da 'sugestdo’ & 'afirmaggo’
requer uma argumentag3o filoséfica que mereceria ser desenvolvida.?®
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Notas

! Na verdade as idéias que defendo aqui originam-se da necessidade de esclarecer
alguns pressupostos do uso que se faz das idéias originais de Coffa em Seoane[1998].
Amparado nesta motivaggo tomei a liberdade de transcrever alguns paragrafos deste
altimo trabalho. No entanto, ambos escritos sdo absolutamente independentes.

% Veja-se A. Coffa [1975).

3 Veja-se A. Coffa, op. cit., p. 44-48.

4 Veja-se Quine [1953], pag. 25.

% Veja-se Quine {1960] pag. 258.

S Os textos de Quine que serfio citados em seguida s#o — em alguns casos - citados por
Coffa (op. cit.). N&o me pareceu essencial distingui-los. Como foi dito, a exposig&o das
modalidades elucidatérias segue este autor.

* Quine [1960], pag. 258.

% Veja-se Moro Simpson [1975a], pag. 74. Pode ser bastante 1itil consultar (a respeito
do paradoxo da andlise) o capitulo V de Moro Simpson [1975b).

%- Veja-se Quine [1960], pag. 260.

19 Coffa nos fala da linha tarskiana' e do ‘tarskianismo' em diversas oportunidades —
veja-se, por exemplo, Coffa (op. cit.) pag. 54.

1 Em um artigo de 1910 intitulado 'Sobre a natureza da verdade e da falsidade' Russell
escreve: 'O processo que deve ser desenvolvido € essencialmente um processo de
anilise: temos vérias crengas complexas, e mais ou menos confusas, acerca do
verdadeiro e do falso, e devemos reduzi-las a formas claras e simples, sem originar um
conflito evitdvel entre nossas crengas complexas e confusas iniciais e nossas afirmagdes
claras e simples finais. Estas assergdes finais devem ser provadas em parte por sua
evidéncia intrinseca e em parte por seu poder para explicar os 'dados’, e os 'dados' neste
problema, sfo as crengas complexas e confusas das quais partimos. Estas crengas
necessariamente devem experimentar uma mudanga ao fazerem-se claras, porém a
modificagdo ndio deve ser maior que aquela que sua confusdo inicial justificava.’ A
riqueza da passagem me parece evidente, porém abster-me-ei de comenta-la. Desejo
agradecer ao Prof. Alberto Moretti, pois foi er um curso oferecido por ele na Faculdade
de Humanidades e Ciéncias da Educagfo no ano de 1998 que tomei conhecimento da
existéncia do presente texto de Russell.

12 Por razdes que ficarfio 6bvias adiante, seria mais justo denominar a esta modalidade
elucidatoria como 'de Tarski-Coffa'.

1 Veja-se Tarski [1956], pp. 111-112.
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4. Veja-se Tarski [1944]

1 Veja-se Tarski [1944]. Traducdo espanhola: pag. 114.

¥. Veja-se Tarski [1944]. Tradugdo espanhola: pp. 116-117.

1- Veja-se Tarski [1944]. Tradugdo espanhola: pp. 128-130.

18 Existem exposi¢es didaticas do procedimento em muitas obras. Em principio, estas
idéias podem ser encontradas em qualquer manual de légica quando se define a
seméntica da linguagem de ordem um — por exemplo, Mendelson [1987). Uma
exposiglo interessada nos aspectos filoséficos, em alguns pontos discutivel porém
didaticamente muito valiosa pode ser lida em Kirkham [1992]. Uma idéia rapida pode
ser adquirida, por exemplo, em Alchowrrén [1995).

- Veja-se Tarski [1944]. Tradugdo espanhola: pag. 112.

. Veja-se Tarski [1944]. Tradugdo espanhola: pag. 112.

3 Tarski era fundamentalmente um matematico — cujos critérios de rigor nio
necessariamente coincidem com aqueles usados pelos filésofos — e talvez nfio seja
completamente arbitrério pensar que o propésito deste autor ao insistir no 'significado
real' é 0 de acentuar o carater privilegiado das intuigBes associadas ao conceito primitivo
na avaliagdo dos processos elucidatorios. Suspeito que Coffa e Simpson coincidiriam
a esse respeito — veja-se Simpson [1975a] pag. 72-73. Porém, além disso, o préprio
Tarski parece rechagar o 1inico modo inteligivel (até onde consigo ver) de entender
'significado real (Tarski [1944] trad. espanhola: p4g. 134): Na maioriados casos tem-se
a impressdo de que a oragdo € usada [a oragdo a que faz referéncia ¢ do tipo ' a
concepedo X € correta’] em um sentido quase mistico que se funda na crenga de que toda
palavra tem um s significado ‘real' (idéia de tipo platdnica ou aristotélica) e que todas
as concepges rivais realmente tentam captar este significado unico; porém, posto que
se contradizem entre si, somente uma das tentativas pode ter éxito, e portanto somente
uma das concepgdes ¢ 'correta’. As disputas deste tipo nfio se restringem, de modo
algum, 4 nogdo de verdade. Produzem-se em todos os dominios em que se usa a
linguagem comumn, com sua vaguedade e ambigiiidade, em lugar de uma terminologia
exata, cientifica; e carecem sempre de sentido e sdo, por isso, vds'. Talvez possa
entender-se agora por que eu sustentava que deveria chamar-se ao modelo elucidatério
Tarski-Coffa.

2 A justificagéo da elucidagfio de tal o qual conceito fica fora do processo elucidatério
propriamente dito. E 6bvio que tal justificagéio no entanto pode ser submetida a critica:

s6 faz sentido elucidar conceitos pouco claros e, ao mesmo tempo, cientifica ou
filosoficamente relevantes.

B Veja-se Simpson [1975a]
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 Neste espirito poderia ser ttil distinguir dois 'usos'de tal modelo: um ‘uso construtivo'
~— como ideal que guia a elaborag@o de um processo elucidatério — e um ‘uso critico' —
como modelo que guia a avaliagfo de um processo elucidatério. Estes dois aspectos séo
desenvolvidos em Seoane [1998].

¥. Uma vez escolhido um significado, se 0 mesmo eventualmente est4 associado a
vérios.

%. Veja-se Tarski [1936].

77- O sentido que conduz, por exemplo, a falar da 'tese de Church' e no do 'teorema de
Church'.

3. Este tltimo aspecto suspeito que é mais 'coffiano’ que 'tarskiano™- veja-se Tarski
[1944], vers8o espanhola pp. 140-141.

¥ Um estudo detalhado da estratégia elucidatéria tarskiana no caso da nogdo de
conseqliéncia l6gica pode ser encontrado em Seoane [1998]. No caso de Gentzen
suspeito que poderia ser objeto de tratamento anilogo.
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