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Resumo Abstract
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A Reptiblica de Platdo, sem divida uma das grandes obras do
pensamento filoséfico-politico ocidental, tem, entre outros muitos méritos,
iniciar, ja no seu Livro I, as duas tendéncias principais para se pensar o
Estado: uma descritiva e outra prescritiva. Estes dois enfoques antagoni-
cos do Estado tém produzido as grandes obras do pensamento politico
ocidental. Na Republica, apesar de seu vasto conhecimento histérico,
Platdo prefere refletir sobre o dever-ser ¢, além de estabelecer as duas
possibilidades basicas para refletirmos sobre a pélis, introduzem-se nela,
um a um, os assuntos que ndo deixariam de ser discutidos pelos mais
importantes filésofos posteriores.

Os assuntos discutidos por Platio s3o, essencialmente, os mesmos
que foram analisados por Aristteles na sua Politica e que reapareceriam
na Renascenga, na modemidade e na época contemporinea: divisao do
trabalho, propriedade, comunhio de bens, igualdade, liberdade e classes.
(O fato de eu omitir autores medievais se explica pela inexisténcia no
medievo da pdlis e do Estado como existiram antes e depois dessa época.)
Além disso, permeiam no texto questdes mais abstratas que depois dariam
lugar a correntes como convencionalismo, naturalismo, historicismo,
ahistoricismo etc. E muito revelador, por exemplo, que dois conceitos que
desempenham um papel fundamental na Repiblica sejam os de igualdade
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e comunidade, ambos os conceitos estreitamente vinculados ao de
fraternidade.

Trasimaco: definindo ou caracterizando a justica?

A discuss@o central do livro I comega com a famosa intervengio
de Trasimaco (338c). Trasimaco diz aqui que a justiga € o interesse ou a
conveniéncia do mais forte. Explica depois (338¢) que isso quer dizer que
cada govemo estabelece as leis de acordo com sua conveniéncia: a
democracia, leis democraticas, a tirania, leis tirdnicas e os outros tipos de
governo da mesma maneira.

Perceba-se que Trasimaco ndo estd dando uma definigio em
sentido estrito €, sim, o que se assemelha mais a uma caracterizagio fruto
de uma constatagdo histérica. O que naquela época e hoje vemos nos
Estados € que cada governo consegue impor leis que convém aos que
controlam o poder. Mas isto implica também uma conseqiiéncia teérica
importante: desde que cada tipo de governo estabelece regras de justica
diferentes, nio haveria nada que fosse justo ou injusto por natureza. Nao
havendo nada que seja justo ou injusto em si, a justica s6 pode ser
resultado de convengGes. Trasimaco explica 0 mesmo de outro modo:
existe um s6 modelo de justiga em todos os Estados, e esse modelo é o que
convém aos poderes constituidos. Noutras palavras, existe um poder em
cada Estado e as leis s6 podem ser decorréncia dos interesses que tal
poder constituido representa ou defende - interesses dos oligarcas nas
oligarquias, dos aristocratas nas aristocracias, dos democratas nas
democracias etc. O enfoque de Trasimaco permite explicar por que as leis
sdo instituidas ou revogadas: alterando-se o equilibrio de forgas dentro de
um Estado, ou dentro do governo, mudam em conseqiiéncia as leis.

Vejo a intervengdo de Trasimaco, entio, mais como uma
constatagdo do que a justiga tem sido do que uma proposta tedrica do que
deveria ser - apesar de Platdo conseguir que o leitor desatento interprete
Trasimaco dessa maneira. E importante notar, portanto, que ha uma clara
diferenca de enfoque entre Platdo e Trasimaco. Trasimaco situa-se no
plano descritivo enquanto PlatZo, como vemos no decorrer da Republica,
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no prescritivo. Destas posigdes, a de Trasimaco permite explicar melhor
a questdo do poder ¢ as mudangas de sistema politico. J4 a platonica
encontra aqui uma limitagio que sera apontada por Aristételes - quem,
por exemplo, critica a tese de seu mestre de que as mudangas no Estado
decorrem de nada ser permanente.

E claro que, enquanto Trasimaco insiste em descrever o que tem
sido a justiga de uma perspectiva histérica, Platio tende a descontextuali-
zar a nogdo de justiga - procurando encontrar assim, mais do que uma
simples defini¢io, uma concepgio que estabelega sua esséncia. E claro
seu esforgo por sair da especificidade do plano histérico para aceder a um
plano supra-histérico.

Usando os recursos da maiéutica socratica, Platdo leva Trasimaco
a contradigdes. Mas, neste caso, a argumentagao platdnica no se mostra
suficientemente consistente. Com efeito, em 339c¢, Sécrates pergunta a
Trasimaco se os governantes "s3o faliveis ou capazes de cometer algum
erro”. Trasimaco admite que sdo faliveis. Sendo faliveis, obviamente
promulgardo leis que, ao invés de serem convenientes, lhes sero
prejudiciais. Daqui, Trasimaco ¢ levado a admitir que as leis, pelo
raciocinio anterior, nio sé nio obrigam os suditos a fazer o que favorece
os governantes, mas aquilo que lhes prejudica. O artificio de Platio é
levar Trasimaco a admitir que os governantes ‘por vezes’ se enganam
para, dai, leva-lo a concluir (em 339¢) que sempre erram ao promulgar
leis que obrigam os suditos a tomar agdes que prejudicam os interesses
dos governantes. Estranhamente, ninguém chama a atenggo deste erro de
inferéncia que consiste numa generalizagio invalida.

A caracterizagdo de justica de Trasimaco, contudo, também
permite a admissédo do erro constante ou muito grave do governante. De
fato, € possivel que os governantes promulguem leis que ndo lhes
favorecem, ndo s6 por errarem, mas por pressdes politicas. Mas isto nio
invalida, pelo contrario, vem a suportar a posiio de Trasimaco. E
possivel que, enfraquecidos politicamente, certos governantes se vejam na
necessidade de aprovar leis que favoregam o povo, ou outros grupos da
sociedade, em detrimento dos préprios interesses ou daqueles cujos
interesses eles representam. Este caso é comum na histéria. Aponta a

41



Fildsofos v$(1)39-59.§an./jun.2000

periodos de transi¢do, aqueles em que os poderosos comegam a perder seu
poder e, mais cedo ou mais tarde, s3o substituidos por novos governantes.
Isto é exemplificado pelo que os gregos daquela época testemunhavam: o
passo de uma aristocracia para uma oligarquia, depois para uma
democracia e desta, talvez, para uma tirania. Revolugdes constantes que
Platdo atribuia a mudanga incessante e inevitavel das coisas materiais e
humanas - posigéo, repito, analisada e duramente criticada por Aristételes
na sua Politica.

Das concessoes feitas por Trasimaco sobre a falibilidade dos
governantes, Socrates infere que "resulta que a justica em nada € mais o
que convém ao mais forte do que o que nfo lhe convém". Inferéncia
claramente invalida - além de historicamente falsa ~ que ndo se apoia em
nada que tenha sido dito por Sdcrates ou mesmo admitido por Trasimaco.
Por exemplo, do fato de um Estado ter deixado de ser escravista ndo se
segue que, durante a escravatura, as leis imperantes ndo representassem
realmente os interesses da classe no poder e que usufruia da escravidio.
Fatos recentes continuam a provar isso: controlando o parlamento,
presidentes eleitos tém modificado a Constitui¢do para poder se reeleger,
legislando em causa propria - como o atestam os casos de Chile
(Pinochet), Peru (Fujimori) e Brasil (Fernando Henrique Cardoso). Uma
vez perdido seu poder e seu controle, podem ver seus cargos em perigo ou
perdé-los, como aconteceu no caso de Nixon nos Estados Unidos, como
foi 0 e de Femando Collor no Brasil e, ultimamente, como acontecen com
Fujimori, quem teve de se exilar no Japdo. O - poucos anos atras - todo-
poderoso general Pinochet que, mesmo fora da chefia do Estado, mantinha
um cargo de senador vitalicio, viu sua prisdo domiciliar decretada por um
juiz chileno - além de ter sido humilbado internacionalmente quando foi
preso pela justiga britinica. O fato de Pinochet, por exemplo, ter sido
afastado da chefia do Estado, nfio significa que durante os anos que deteve
o poder ndo tivesse feito o que teve vontade de fazer - mandar seqiiestrar,
torturar e matar.

Se escolhemos a histéria como critério e ponto de referéncia, é
Trasimaco que, respeito a como o poder funciona, tem razio. O que
Trasimaco diz naquelas breves palavras ("a justiga ndo € mais do que a
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conveniéncia dos poderosos") é, sem divida, uma afirmagio dificil de se
refutar se olharmos a histéria. N&o é por acaso que Platio inicia a
Repiblica com um primeiro livro dedicado principalmente 4 refutagio
dela e dedica parte do Livro II & avaliagio de algumas conseqiiéncias
dessa tese.

Para dar mais solidez & sua posi¢do, Platdo desenvolve um
argumento por analogia - sdo, alids, varias analogias. Em todas elas, a
conclusdo pretendida é a de que em nenhuma arte o artifice procura a
vantagem de si préprio mas do outro - como o médico, quem procura o
bem-estar dos seus doentes, o piloto, que cuida da tripulagio e do navio
etc. Isto leva Sécrates a concluir, em 342¢, que todo chefe, na medida em
que € chefe, procura ndo o que ¢ mais vantajoso para ele mas para seu
subordinado. E crucial nesta parte da argumentagaonotar as qualificagdes
que Sdcrates faz: médico, na medida em que é médico, pastor, na medida
em que ¢ pastor etc. Evidentemente, esperamos que um profissional,
enquanto profissional, campra seu papel, que alcance o objetivo que sua
profisséo persegue - no caso domédico, o bem do paciente, no do pastor
de ovelhas, as ovelhas e assim sucessivamente. E quando vemos que um
meédico visa lucrar as custas dos pacientes afirmamos que nio est4 agindo
como médico e sim como negociante - e dizemos, mais ainda, que nio age
como verdadeiro médico por vermos que nio se aproxima do ideal que
temos de médico. No final da Republica Platio defendera sua proposta
justamente nestas linhas: mesmo que nfo exista uma repiblica como a que
ele propde, € esse o ideal, 0 modelo que devemos perseguir ¢ nos deve
orientar.

Na suaresposta, Trasimaco compara os governantes aos pastores
de ovelhas e pergunta se estes realmente velam pelos interesses delas. Para
Socrates, o verdadeiro pastor & aquele que, enguanto pastor, vela pelos
interesses de suas ovelhas e nfo pensa em engordé-las para vendé-las,
como o faria "um homem de negécios" (345d), pois essa no é a verdadei-
ra fungdo de um pastor. Perceba-se que, sob esta qualificagio, Socrates
est4 certo. O pastor ou o boiadeiro cumprem sua fungdo s6 se cuidarem
bem de seus animais, noutras palavras, s6 quando agem como verdadei-
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ros pastores e como verdadeiros boiadeiros, ou seja, como um verdadei-
ro pastor e um verdadeiro boiadeiro deveriam agir.

Sécrates, no entanto, leva o foco da discussio para o plano do
dever-ser. No plano da realidade, no plano das coisas como elas realmente
funcionam, é Trasimaco quem tem razio. E esta a tensfo da discussgo
que nfo podemos perder de vista. E esta tens&o que explica o desconforto
de um leitor quando 1€ a conclusdo de Sécrates em 345e-346a, a saber,
que os governantes exigem um salario porque pensam que do exercicio do
poder no poderiam obter "nenhum proveito pessoal” para eles, mas "sim
para os seus suditos". A perplexidade se deve a que, mesmo concordando
com Sdcrates no tocante a necessidade de termos um ideal a seguir ou um
modelo que nos guie, ele ndo mantém a discussdo nesse plano. Esta
afirmagio ¢ historicamente falsa pois sabemos que os governantes se
comportavam naquela época e hoje de maneira completamente diferente
da pretendida por Sécrates.

Na intervengdo de Trasimaco - pelo menos a que Platio lhe
atribui - podemos detectar uma inconsisténcia, que nio aparece claramen-
te na discussdo, e da qual Sécrates se aproveita. No final da sua interven-
¢do sobre os pastores e boiadeiros, Trasimaco defende uma tese na que se
afasta do nivel histdrico e sugere que, por natureza, a injustica € superior
ajustica e que a injustica "€ em si mesma vantagem e lucro". Esta brecha
permite a Socrates por a discussdo no nivel que lhe interessa e levar
Trasimaco a aceitar que a justi¢a € superior a injusti¢a, que o justo ¢ bom
e sabio e o injusto ignorante € mau, que o justo ¢ feliz e o injusto infeliz
e que, por fim, "jamais a injusti¢a sera mais vantajosa do que a justi¢a".
A argumentagdo de Socrates nestas ultimas passagens do Livro I €
passivel de muitos questionamentos, mas aqui nfo disponho de espago
para me aprofundar nelas.

O método sintético do Livro II
Depois de duas longas intervenges de Glauco e Adimanto,

Sécrates, para estabelecer o que € ser justo € injusto, decide iniciar outra
linha de raciocinio. Em vez de estabelecer o que € justo partindo do
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individuo, decide olhar o todo para, uma vez estabelecido o que ¢ a justi¢a
em geral, determinar o que ¢é ser justo para um individuo. Diz Sécrates:
"Assim, se quiserdes, comegaremos por procurar a natureza da justica nas
cidades; em seguida, procuraremos no individuo, para descobrirmos a
semelhanga da grande justiga com a pequena." A maneira de fazer isto é
ir construindo a cidade aos poucos, comegando pelos elementos funda-
mentais. Nisto parecem coincidir a Republica ¢ a Politica de Aristételes.
Para chegar a sua concepgio de justica, Platdo vai criar uma cidade
partindo de seus elementos mais simples. Assim, uma vez estabelecido o
que convém ao todo (a cidade), determinara o que convém ao individuo.
Aristételes segue o mesmo caminho. Comega pelo individuo e chega a
polis s6 depois de ter passado pela familia, a reuniio de familias e a
comunidade. Aristdteles parece concordar com Platip nisto: o todo tem
precedéncia sobre a parte - ja que a parte sO encontra seu sentido,
finalidade e fungio pertencendo ao todo.

Arristételes coincidira com Platdo em conceber a impossibilidade
de um homem sobreviver fora da sociedade. Em Platio o homem é social
por necessidade: "O que causa o nascimento de uma cidade, penso eu, é
a impossibilidade que cada individuo tem de se bastar a si mesmo ¢ a
necessidade que sente de uma porgéo de coisas; ou julgas que existe outro
motivo para o nascimento de uma cidade?" E, para satisfazer tais
necessidades de uma maneira adequada dentro de uma cidade, é preciso
a divisdo de trabalho. Aristoteles, no Livro I da Politica, afirma que a
esséncia da familia consiste nessa divisdo, € ja comega estabelecendo a
necessidade da existéncia de livres e escravos.

Uma coincidéncia fundamental - que representa a tese central nas
duas obras — aparece logo depois de ser afirmada a necessidade da divisdo
de trabalho: "a natureza ndo fez todos os homens iguais, mas diferentes
em aptiddes e aptos para esta ou aquela fung3o." Tanto em Platio como
em Aristételes, o equilibrio de uma sociedade consiste em que cada um
cumpra - ¢ se contente com - as fungGes para as quais nasceu. Os mais
competentes, por natureza, estardo destinados a cumprir tarefas mais
nobres e comandar os menos competentes. (Argumento que Aristételes
usara para justificar a escravidio.)
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Plato aprofunda esta linha de raciocinio para determinar em que
consiste a natureza de quem deve comandar a cidade. E ndo demora para
concluir que deverd ser ~ ademais de 4gil, forte e corajoso - filésofo.
Mas, para chegar a completar a imagem do guardido da cidade, Socrates
inicia uma critica a mitologia grega que pintava deuses e heréis como
seres com caracteristicas alheias ao que considera a natureza de um
verdadeiro lider, deus ou heréi.

E, no final do Livro III, encontramos a passagem da natureza
diferente das almas. Recorrendo a uma ‘fdbula’, afirma que os guardides
da cidade tém uma maior mistura de ouro na sua composigio, e que o
deus que os formou também misturou prata na composigio dos auxiliares
e ferro e bronze na dos lavradores e na de outros artesios. Desta maneira,
cada um devera cumprir sua fungio para a qual suas constitui¢Ses fisica
¢ animica estdo destinadas e, assim, as classes sociais encontram na
propria natureza humana sua razio de ser.

Até aqui, vejamos, temos o fato de o homem ser social por
natureza, de serem necessarias a divisao de trabatho e a divisio de classes
decorrente dela, de essa divisdo estar baseada numa hierarquia estabeleci-
da por natureza e, por fim, de ser importante legislar - limitando - a
propriedade. Ao terminar o Livro III, Platio estabelece a proibigdo de que
os guardides possuam bens. Isto porque "logo que sejam proprietarios de
terra, casa ¢ dinheiro, de guardas que eram transformar-se-do em
mercadores € lavradores e, de aliados, em déspotas inimigos dos outros
cidadgos: passardo a vida a odiar e a ser odiados, a conspirar ¢ a ser alvo
de conspiragdes, receando muito mais os adversarios de dentro do que os
de fora e correndo a passos largos para a ruina, eles ¢ o resto da cidade."

A primeira objec&o a esta proibigio vem de Adimanto ja no inicio
do Livro IV: "Que dirias, Sécrates, se te objetassem que nio tornas esses
homens muito felizes, e isso por culpa deles?" (O mesmo comentario fara
Aristételes na sua critica na Polftica.)

Esta objecéo vai introduzir a questio da igualdade. Por que -
alguém poderia perguntar - devemos proibir a propriedade entre os
guardas? Para responder isto, Platio pergunta o que desacredita e
corrompe 0s artesaos, e responde: "A riqueza e a pobreza." Diz Sdcrates:
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"S&o, pois, duas outras coisas sobre as quais os guardas devem velar
muito atentamente, a fim de ndo penetrarem na cidade sem o seu conheci-
mento." E estas sdo: "A riqueza e a pobreza, pois uma engendra o luxo,
a preguica e o gosto pelas novidades; a outra, a baixeza ¢ a maldade e, da
mesma forma, o gosto pelas novidades."

Para Platdo, a forga da cidade que propde consiste precisamente
na unidade decorrente da auséncia de ricos e pobres, isto é, de sua
igualdade. No final do Livro IIl, Socrates afirma que "s6 a eles [aos
guardides], entre os habitantes da cidade, ndo € permitido manipular e
tocar ouro, nem ir a uma casa onde ele exista, nem usa-lo, nem beber em
tagas de prata ou ouro..." Por outro lado, o resto de cidadfos, mesmo
podendo possuir, ndo podem enriquecer-se. Aristételes, na Polifica,
afirma que ndo esta claro se o resto dos cidaddos podem possuir, mas esta
passagem ¢ clara. O que Platio proibe ao resto de cidaddos é a acumula-
¢d0 desnecessaria, pois isso acarretaria a inimizade e desunifio. Talvez
Aristoteles foi levado a essa duvida por passagens como a seguinte.
Imaginando uma situag8o de guerra, um mensageiro da cidade de Platio
poderia dizer aos inimigos: "O ouro e a prata nio sio usados entre nds;
ndo temos o direito de possui-los, mas vos tendes esse direito. Combatei
conosco ¢ tereis os bens do inimigo." (422-d) Mas esse "nos" refere-se os
guardides da cidade, que séo os que também a defendem, nio se refere ao
resto da populaggo.

Enquanto a forga de sua cidade consiste na unidade, a fraqueza
das outras decorre da sua multiplicidade. As diferengas pronunciadas
entre classes tornam essas cidades, ndo unas, multiplas: "Cada cidade
encerra, pelo menos, duas cidades inimigas uma da outra: a dos pobres e
a dos ricos, e cada uma delas subdivide-se em varias outras." (423-a) E
essa desunido e oposigdo de interesses gera discérdia e a discérdia,
sedigdo. E isto que Platio - como Magquiavel e Hobbes posteriormente -
pensava que se devia evitar.

Deste modo, Socrates chega a estabelecer as quatro virtudes de
uma cidade perfeita: sabedoria, coragem, temperanga e justica. Sabedoria,
coragem e temperanga sendo atributo dos chefes, coragem e temperanga
para os guardas, temperanga "para o povo". A temperanga ou moderag&o,
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perceba-se, esta espalhada em todas as classes. A conclusio importante
que Sécrates extrai disto é: "De sorte que podemos dizer, com toda a
razdo, que a moderagdo consiste nessa concérdia, harmonia natural entre
o superior ¢ o inferior quanto & questio de saber quem deve mandar, tanto
na cidade comono individuo." (432a) Neste respeito absoluto 4 hierarquia
estabelecida pela natureza, entfio, é que consiste a justica. Uma cidade
sera justa na medida em que exista o equilibrio de cada um fazer o que Ihe
corresponde. Mas isto j& estava insinuado desde o comego, como o
préprio Sécrates reconhece:

O principio que estabelecemos de inicio, ao fundarmos a cidade, e que devia
ser sempre observado, esse principio ou uma das suas formas &, creio, a
justica. Nés estabelecemos, e repeti-mo-lo muitas vezes, que cada um deve
ocupar-se na cidade apenas de uma tarefa, aquela para a qual é mais apto por
natureza. (433-a)

Depois, Sécrates vai explicitando o que implica essa concepgdo
dejustica. Na sua cidade, os magistrados no procurardo "outra felicidade
que n3o seja esta: impedir que cada parte fique com os bens da outra ou
seja privada dos seus”. E conclui: "Mais uma prova, pois, de que a justi¢a
significa guardar apenas os bens que nos pertencem e em exercer
unicamente a fungdo que nos € propria.” Para termos uma cidade perfeita
precisamos, pois, fazer aquilo que nos compete, e possuir s6 o que
precisamos. Vemos a importancia da distribuigdo de obrigagSes (dever do
cidado ¢ fazer o que lhe cabe por natureza) ¢ prerrogativas (direito de
possuir aquilo de que precisa para levar uma vida feliz). Temos aqui uma
divisdo de trabalho necesséria e, pela limitagdo da propriedade, uma
igualdade geral. Poucas linhas depois, Socrates afirma algo que lembra
o que muitos séculos depois manteria Hobbes: "A confusio entre essas
trés classes acarreta para a cidade o maximo de deterioragdo €, com toda
a raz§o, pode-se considerar esta desordem o maior dos maleficios." Aqui
se fecha a argumentagio que iniciou no Livro II: uma vez estabelecido em
que consiste a justica na cidade, esclarecem-se as condigdes para um
individuo ser justo. Isso acontece quando ele for sabio, corajoso e
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moderado, isto €, quando haja uma harmonia completa entre sua parte
racional e seus desejos.

Aristoteles: dividas e criticas a Platio

Na Politica podemos ver tanto a influéncia da Repiiblica como as
profundas divergéncias entre Platio e Aristételes. Este comega o Livro 1
mantendo que a diferenca entre o Estado e a familia néio ¢ de niimero, mas de
natureza. A pdlis ndo ¢ simplesmente uma familia mais numerosa, ele diz.
A pdlis é a finalidade natural da familia, o objetivo para o qual ela foi criada
(1253 a 12). "Na ordem natural [isto é, na ordem da sua finalidade mtrinseca)
a cidade tem precedéncia sobre a familia e sobre cada um de nés individual-
mente, pois o todo deve necessariamente ter precedéncia sobre as partes..."
(12532 32)

A diferenca entre familia e cidade &, pois, a diferenga entre o todo e
a parte, entre o corpo ¢ um 6rgdo. A soma de mios nio faz o corpo. Entre
familia e cidade ha uma diferenca de fungdes ¢ finalidades. -

Aristételes comega seu estudo da cidade pela anilise das suas partes
constituintes: a familia. Esta, por sua vez, é constituida pelas relagdes entre
senhor € escravo, entre marido e mulher, e entre pai e filhos.

Aristdteles pergunta se a condigfo de escravo é oundojusta. A prova
é interessante porque langa mio de distingdes que ele deve ter julgado dbvias
demais para merecer uma prova. O animal, pensa, é "obviamente" constituido
por corpo ¢ alma € a primeira € por natureza dominada pela segunda.

Quando Aristételes diz (1254 a 26) "um ser humano pertencente por
natureza nio a si mesmo, mas a outra pessoa, & por natureza um escravo..."
pode estar cometendo uma tautologia se subentendemos "escravo" como
"pertencente a outro", ou se quer dizer que uma pessoa menos capaz deve, em
principio, obedecer uma mais capaz, ou um subalterno obedecer um superior.
Certamente podemos dizer que € natural que o incompetente se submeta ao
competente, que o ignorante obedega o (verdadeiramente) sabio. O problema
esta em que podemos muito bem questionar esse passo argumentativo de um
plano para outro, do plano dos dons fisicos, naturais, para o plano dos
direitos sociais.
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Vejamos, a educagdo nio € um dom inato na pessoa, ela € uma
mstituigdo social. Uma pessoa educada estd certamente em melhores para
desempenhar certas tarefas ou realizar algumas atividades que aquela que ndo
recebeu educagdo. Mas a ignordncia da segunda ndo indica qualquer
defici€ncia ontoldgica. Assim como a superioridade cultural da primeira,
além de certas vantagens Obvias, nio lhe outorga direitos civis sobre a
segunda.

Certamente que uma pessoa mais forte que outra podera fazer-se
obedecer. Mas ndo podemos daqui inferir a Jegitimidade de o mais fraco
obedecer o mais forte nem a obrigatoriedade de certas classes obedecer outras
(ando ser que partamos da aceitagdo tacita de a forga gerar direito - o quenio
foi provado por Aristételes e sim assumido).

Por meio de uma série de argumentos por analogia que o levam a
concluir que o corpo € superior 4 alma e que a natureza do animal doméstico
¢ superior a do selvagem (1254 b 21), Aristételes conclui que a natureza do
escravo ¢ inferior a do senhor.

Num sentido Aristdteles tem razio, mas sé num sentido trivial:
todas as pessoas fracas (fisica ou mentalmente) estdo em inferioridade de
condices que as mais fortes (fisica ou mentalmente). Assim como esta certo
ao dizer que, de um ponto de vista natural, é conveniente, 6bvio etc. que quem
¢ menos competente obedega € se submeta ao mais competente. Aristiteles,
entretanto, n30 consegue estabelecer um vinculo légico, um vinculo necessa-
1i0, entre o aspecto meramente individual da questdo, em que seus argumen-
tos, num contexto muito especifico, podem ser validos, € o aspecto social, no
qual seus argumentos perdem toda validade l6gica.

Trés fatores, pelo menos, explicam o erro de Aristételes: (1) o
estudo analitico-individualista, (2) sua metodologia indutivista (baseada no
estudo analitico), e (3) seu reducionismo naturalista.

Aristoteles parte de propriedades de individuos, tomados isolada-
mente, das quais s6 pode fazer uma inferéncia probabilistica a grupos de
mdividuos, que também devem ser tomados isolada e ndo socialmente.

Sejam dois grupos, o grupo +F (dos mais fortes) e o grupo -F (dos
menos fortes). +F e -F se excluem. Muito bem. Dai nio podemos tomar
outros dois grupos: D (dos dominantes) e S, dos submetidos ou dominados
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socialmente, e dizer que +F = D (o grupo dos mais fortes ¢ idéntico ao dos
dominantes), e -F = S (o grupo dos menos fortes é idéntico ao dos submeti-
dos). Ou seja, nio podemos equacionar os mais fortes (fisica ou mentalmen-
te) com os dominantes e, por outro lado, os menos fortes com os submetidos
socialmente.

Légica e metodologicamente, portanto, o argumento de Aristételes
¢ mconcludente ~ sem considerar que muitas das premissas nfo sio relevantes
para as conclusdes.

Para Aristételes, ¢ claro, ndo ¢ irrelevante ir da natureza dos
ndividuos para instituigdes sociais como a escravatura, porque parte da
posigdo naturalista segundo a qual a sociedade é uma projegsio da natureza.
Aristiteles naturaliza a sociedade. Assim, a ldgica da natureza, na qual os
mais fortes submetem os mais fracos, se reproduz na logica da sociedade,
dentro da qual ¢ natural que uns se submetam a outros politicamente.

O ideolégico e o epistémico

O conceito de necessidade que extraimos destes pardgrafos mostra
como Aristételes reproduz, conscientemente, uma visio comum, porém
contestada na sua época, segundo a qual a escravidio é natural. Ha uma
tendéncia, observe-se, a apoiar o conhecimento do social num fundamento
absoluto, neste caso natural.

Nesses trechos ha uma sutil relagio de pertinéncia entre mandar e
ser senhor. Aquele que pertence ontologicamente a virtude de mandar
pertence o direito politico de ser livre. O problema ¢ que, mesmo sendo Sbvio
que quem tem o dom e a capacidade de mandar mande, niio ¢ dbvio que quem
tenha o dom de mandar possua o direito politico de escravizar!

Aristdteles distingue a escravidio por natureza da escraviddo por
convengdo. Ele reconhece que existem escravos pela forga da lei (isto &, de
uma convencdo) que pode ser o resultado de um ato de violéncia injusta.
Mesmo assim, o que Aristételes quer dizer é que quem nasceu livre, epode ser
escravizado injustamente, nio nasceu para ser escravo e sim para mandar,
insistindo, desta maneira, em que hé quem nasce naturalmente escravo e quem
nasce naturalmente livre. Conseqiientemente, aquele que é naturalmente livre
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¢ veio por forga da violéncia a ver-se na condigfio de escravo, s6 é escravo por
convengdo ou pela forga da lei, mas no pode "tornar-se realmente escravo":

Algumas pessoas, tentando apegar-se obstinadamente a algum principio de justica
... afirmam que a escravizagéo de prisioneiros de guerra é justa; a0 mesmo tempo,
todavia, elas contradizemn a afirmag#o, pois h4 a possibilidade de as guerras serem
injustas em sua origen, ¢ nfo se admitiria de forma alguma que um homem que
nfio merecesse a escraviddo pudesse tomar-se realmente escravo... (1255 a 30)

A partir destas consideragdes, Aristoteles sente a necessidade de
afirmar que existem duas formas de escravidio: uma absohuta e outra relativa.
Ou seja, os superiores s3o senhores por natureza, mas podem ser escravos por
convengio, pela forga, por uma violéncia injusta, isto €, contra natureza. Por
isso Aristételes afirma (1255 b): "E claro, entfio, que ha um certo fundamento
para a divergéncia, e que nem todos s30 escravos ou homens livres por
natureza ..."

E assim como ha duas formas de escravidio, hd duas formas de
autoridade, a do senhor ¢ a do governante. O governante governa por
convengio, seu direito lhe € outorgado, o senhor governa seu escravo pelo que
ele, o senhor, naturalmente é, o direito lhe é inerente. Apesar das divergéncias,
uma coincidéncia se destaca no pensamento dos dois filésofos. Tanto Platio
quanto Anstételes derivam fungSes sociais (e, dai, direitos e deveres) de
atributos considerados naturais.

Livro II: criticas a Platdo

Nas primeiras linhas deste Livro, Aristételes justifica a obra toda,
a saber: a "identificagdo da melhor forma de comunidade politica para quem
quiser realizar seu ideal de vida." Para levar isto a cabo Aristdteles examina
tanto o tipo de constituigdes politicas existentes como as propostas por outros
filésofos:

... assim poderemos discernir o que h4 nelas de certo e conveniente, e ningném
pensara que a busca de algo diferente delas se origina inteiramente de um desejo
de ostentaggo sofistica, ao contrério, ver-se-4 que empreendemos esta investiga-
8o porque as formas de constituig8o existentes nio sio satisfatérias. (1261 a,

52



Gongealo Armijos Palacios A Repiblica de Platio...

minha énfase.)

Esta ultima afirmac&o é importante por duas razdes: porque se
aceita tanto a possibilidade de conhecer a realidade chamada pélis quanto a
possibilidade de controla-la a partir deste conhecimento. Isto € possivel se se
admite que a pélis nido obedece a leis mexoraveis, e que ela pode ser, de
alguma maneira, controlada.

Neste contexto, o primeiro grande problema que Aristételes discute
¢ se a propriedade deve ser admitida; "... devem todos os cidaddios ter a
propriedade de tudo em comum, ou nada devem ter em commum, ou algumas
coisas devem ser propriedades de todos e outras ndo?" (1261 a)

A estratégia de Aristételes nestes trechos é levar ao absurdo as teses
que Platio propusera sobre a comunidade de bens e de mulheres na Repiiblica.
Isto ¢, demonstra de maneira contundente que as conseqiiéncias as que levam
as premissas de Platdo sdo exatamente opostas as que ele imaginou que
levariam.

Vejamos alguns exemplos. Na Republica (462 c) Platio, por
intermédio de Sécrates, mantém:

= Ora, este fato [o individualismo que divide os cidadgos] nfo provém de
os habitantes da cidade nfo estarem de acordo em aplicar expressdes como
. estas "meu” e "nio meu", e do mesmo modo quanto ao que lhes é estranho?

Inteiramente.

~ Logo em qualquer cidade em que a maior parte dos habitantes estiver de acordo
em aplicar estas expressdes "meu" e "nfio meu” 4 mesma coisa - serd essa a mais
bem organizada?

- Sim, e muito.

Platio proibe a propriedade privada entre os "guardiges” da pélis
por achar que isto estimula 0 amor ¢ a unidade entre eles. Mas o ataque de
Aristdteles € fulminante. Em relagfio 4 suposta unidade ele diz: a cidade é
uma comumidade de diferentes, o fim da diferenga seria o fim da cidade.

E claro, antes de mais nada, que se a imposig#o da unificago for além de certo
ponto, jé ndio haverd uma cidade, pois a cidade é por natureza uma pluralidade;
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se sua unificag8o avangar demasiadamente, a cidade serd reduzida a umna familia
(...); logo, mesmo que qualquer legislador fosse capaz de unificar a cidade, ele
8o deveria fazé-lo, pois com isto destruiria a propria cidade. (...) Estas conside-
ragoes deixam claro que nfio € da natureza da cidade ser uma unidade na acepgéo
em que certas pessoas dizem que ela €, e o chamado bem maior para as cidades
seria na realidade a sua destruigo ... (1261 b)

Em relagdo a questio da propriedade, Aristételes prova poucas
linhas depois que, na republica platdnica, os cidaddos ndo diriam "meu" ou
“minha", mas "de todos", € os termos "meu", "minha", perdendo sua funggo,
desapareceriam. Mas, além disto, Aristételes aponta o que ele préprio chama
de "absurdos" que se seguem das "premissas falsas" de Platdo.

No Capitulo II Aristételes continua sua critica contra a teoria
platdnica da propriedade comunitaria:

Tal legislagéo [a da Repiiblica contra a propriedade], portanto, é aparentemente
atraente, e pode parecer o fiuto de amor 4 humanidade, pois quem houve falar
nelaacolhe-a com alegria, pensando que gracas a suas virtudes miraculosas todos
se tomaréo amigos de todos, principalmente quando alguém proclama em tom
de acusagio que os males atvalmente existentes nas cidades ... sdo devidos ao
fato de as riquezas nfo serem possuidas em comum. (...) Seria justo enumerar
n#o somente os males dos quais os homens se livrariam adotando a comunidade
de bens, mas também todas as boas coisas que eles perderiam, pois a vida em
tais circunsténcias parece absolutamente impossivel. A causa do erro de Socrates
deve estar no fato de suas premissas serem incorretas. (1263 b-1264 a)

A seguir, Aristdteles continua a apontar, uma a uma, as dificuldades
que a teoria platnica n3o consegue superar, e o faz de uma maneira clara,
concisa e contundente. No final do Capitulo III, Aristoteles se refere ao fato
de os guardides da repiblica platonica nio serem felizes (cf. Repiiblica 419
a420 a), e diz:

Embora prive os guardifes de felicidade, ele diz que o dever do legislador é fazer
feliz a cidade inteira, mas o todo nio pode ser feliz a néio ser que a maioria de
suas partes, outodas, ou pelo menos algumas delas, gozem de felicidade ... Seja
como for, se os guardifies ndo sfo felizes, que outra classe poderia sé-lo?
Certamente os artifices e a massa dos cidadfios nfo o seriam. A cidade sobre
qual Sécrates fala apresenta todas estas dificuldades e outras ndo menores.
(1264 b)
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No Capitulo IMI, Aristételes faz extensivas as Leis as criticas feitas
a Republica. Eunio vou me ocupar de tais criticas e passarei ao Livro Vem
que Aristdteles critica as teorias de Platdio sobre as revoluges.

Anotacdes sobre o Livro V da Politica de Aristételes

Podemos ver em Aristételes uma posigio contextualista. Uma das
coisas sobre as quais ele mais insiste ¢ a impossibilidade de podermos
determinar, em relac4o aos assuntos humanos, algo que seja absoluto.

E ¢ justamente isso que ele diz ao introduzir os primeiros paragrafos
do Livro V que trata das causas das revolugdes nos Estados. Todos os tipos
de governo, diz AristGteles, tém um critério de justica. Porém — continua - o
e1ro por tras de tais critérios ¢ tratar sua concepgdo de justica como absoluta.
Isto nos remete imediatamente & discussfo entre Trasimaco e Socrates no
Livro I da Republica.

Lembremos que Platio peleja por determinar o que'é justica e si,
fora de todo contexto e de qualquer marco histérico, enquanto Trasimaco
aﬁnna,peloconhéﬁo,quecadagovemodetmnhaoqueéjusﬁqasegundo
seus interesses: "a democracia leis democriticas, a monarquia monarquicas;
e os outros da mesma maneira" (Republica, 338 E).

Aristteles, seguindo Trasimaco e ndo Platdo, afima que nio
podemos discutir sobre justiga em abstrato mas situar-nos num contexto
determinado. Devemos notar que nenhuma das formas de govemo é ruim em
si, mas pode, por razdes histéricas especificas, ter a tendéncia a durar mais ou
menos. Os governantes, ndo obstante, devem ser suficientemente habeis para
reconhecer os fatores que enfraquecem seu governo e agir em conformidade
com isso para permanecer no poder. Uma das causas das revolugdes, segundo
Aristdteles, radica justamente no fato de os governantes nio reconhecer a
mudanga de condi¢des sociais € continuar aplicando as mesmas medidas que
tomaram quando assumiram o poder, isto é, agindo como se as leis tivessem
validade e aplicabilidade absolutas. Vejamos (1301 B):

Resta-nos indagar agora qual € o nimero e qual a natureza das causas das
revolugBes nas cidades, quais os modos de destruic8o inerentes a cada forma de
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governo, quais as formas que os govemnos abandonam e quais as que eles adotam
quando mudam, quais as salvaguardas das constituigdes em geral e de cada
Jorma em particular, e quais os meios a que se deve recorrer para salvaguardar
cada forma de governo. [Minha énfase]

Note-se que qualquer forma de governo pode ser preservada, se se
tomam as medidas adequadas ds circunsténcias que as pdem em perigo. E
nio s6 em relacdio as formas de governo mas também em relagdo as constitui-

¢Oes.
Como ja antecipei, uma das principais causas que desestabilizam
um governo ¢, como no caso das democracias,

... 0s homens pensarem que, se eles eram iguais sob alguns aspectos, eram
absolutamente iguais, pois supunham que, sendo todos igualmente livres,
eles eram absolutamente iguais; a oligarquia surgiu da suposigéo de alguns
de que, se eles eram desiguais sob alguns aspectos, eram absolutamente
desiguais (por serem desiguais em termos de posses eles supunham que
eram absolutamente desiguais); ento os democratas, por se julgarem iguais,
pretendem participar igualmente de tudo, enquanto os oligarcas, por serem
desiguais, pretendem ter uma participag@o maior, pois esta participagéo
maior seria compativel com sua desigualdade.

Nzo podemos deixar de mencionar os conceitos empregados por
Aristételes: igualdade, liberdade e propriedade. Isso nio faz dele,
obviamente, um liberal no sentido moderno e contemporéneo dotermo. Endo
por causa da distincia historica que separa Aristételes da modemidade, pois
Maquiavel insiste nos mesmos conceitos, ja dentro do espirito moderno, sem
fazé-lo de uma perspectiva liberal. Trasimaco, Aristoteles e Maquiavel t€m
comum o fato de partir de constatagdes histéricas € ndo de abstragdes,
defini¢des metafisicas ou projetos politicos. Aristdteles, como ja o fizera
Trasimaco, constata que todas as formas de governo possuem sua propria
nogdo de justica. O erro esta em fazer abstragdes a partir delas. Diz
Aristételes: Todas estas formas de governo t€m um critério de justica, mas
consideradas de maneira absoluta elas estdo erradas...

Paranés, contemporéaneos, € importante apreciar que em Aristoteles
n3o existe o evolucionismo histérico que é tipico da nossa teoria politica, nem
o evolucionismo ciclico que vemos em Platiio. Segundo este, os estados
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mudam de formas inferiores a formas superiores, e destas voltam para as
feriores. Para nés, as revolugSes nos levam a ‘etapas superiores’ do
desenvolvimento historico. Para Aristoteles, as formas de governo mudam
num sentido ou noutro, ¢ nio necessariamente de formas consideradas
inferiores a formas consideradas superiores. Isto porque constata que rum
determinado govemo as forgas em huta podem levar a um resuttado ou a outro,
dependendo de cada caso particular. Sao as condiges materiais as que, no
fundo, determinam que existam revolugdes, ¢, entre elas, as mais importantes
séo as politico-econSmicas, as que geram desigualdades entre as classes: "Em
oda parte as revolugdes sio causadas pela desigualdade, mas uma desigualdade em que
as classes desiguais nfo participam proporcionalmente do poder..., pois geralmente o
desejo de igualdade leva s revolugdes." (1302 A)

Ha, diz Aristételes, duas formas principais de govemo: a de todos
(ou muitos) e a de poucos; isto ¢, a democracia ¢ a oligarquia. Estas se
originam no fato de uns considerarem que se séo iguais em certos aspectos o
sdo em todos, e dos outros considerarem que se sio desiguais sob certos
aspectos 0 sdo em todos. Uns tomam como base um critério quantitativo de
igualdade, outros um critério qualitativo. "De qualquer forma, organizar uma
cidade absoluta e totalmente de acordo com qualquer das duas espécies de
igualdade ¢ um mal, e a experiéncia prova isto, pois nenhuma das constitui-
¢0es assim estruturadas € duradoura." (Minha énfase)

Né&o h4, pois, como aplicar um critério que seja valido para todo
contexto, isto €, que possa ser aplicado sem consideragSes contextuais, porque
a experiéncia prova - e nio uma argumentacio metafisica - que nada é
duradouro e menos ainda eteno. O critério que Aristételes utiliza - como
o fez Trasimaco -, ¢ a préxis histérica, a constatagio empirica dos fatos.

E é partindo dessa constatagio histérica que Aristteles vé que uma
das principais € mais constantes causas de revolugBes é o crescimento
desproporcional de uma classe em prejuizo das outras. Ele aponta, entiio,
como um dos objetivos principais um motivo econémico. O objetivo das
revolugdes, pois, nunca é insignificante, embora as causas possam sé-lo (como
diz no inicio do capitulo II): "As revolugdes, portanto, nio se fazem com
objetivos insignificantes, mas as vezes decorrem de causas insignificantes; na
verdade, ha sempre grandes interesses em jogo nelas." (Minha énfase)
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No findo das revolugdes ha, entdo, grandes interesses em jogo.
Compare-se esta compreensio dos processos historicos com a que se encontra
na filosofia politicamodema e contemporanea: séo os idedis que estio por tras
dos processos revolucionarios, os grandes inspirados, os iluminados, que as
revolugdes se fazem educando o povo - e ndo provocando o povo, como
mantém Aristételes ¢ Maquiavel.

Se, ent3o, as revolugGes acontecem pelo crescimento desproporcio-
nal de uma classe, para preservar as formas de governo ¢ as constituigdes os
governantes deverdo evitar tal crescimento desmedido, tanto de poucos
cidadios quanto de uma classe. Porque

E um principio comum & democracia e  oligarquia e a todas as outras formas de

governo no permitir a prosperidade desproporcional de qualquer homem...
Pelas mesmas razdes devem ser tomadas precaugdes contra a prosperidade
isolada de algum segmento da cidade; o remédio adequado para este mal é dar

sempre a administrago dos negdcios e as fimgSes de govemo a segmentos
opostos ... e envidar esforgos no sentido de misturar a massa de pobres com a
classe dos ricos, ou aumentar a classe média, pois tais medidas eliminam as
revolugdes devidas & desigualdade. (1309 A, minha énfase.)

Com a ajuda destes poucos trechos podemos ver quio grande € a
distdncia que separa Aristdteles de Platio. As criticas que faz a Platdo no
ultimo capitulo do Livro V sio decorrentes da uma posigéo que poderiamos
chamar de vérias maneiras: mlpiﬁsta,oontenualista,relaﬁvism—eque
podemos resumir com um termo termo: historicista ~ ~ posi¢do que mantém ao
longo da sua obra. A diferenca da Republica de Platio, a Politica esta
permeada de referéncias histéricas concretas, de analises de fatos especificos,
de apelar 4 experiéncia como ponto de referéncia decisivo. Afastando-se de
Platio, que tem em mente o dever-ser, Aristoteles se dirige ao ser. Contrauma
imagem de Homem e da Sociedade ancorada no dever-se e que leva Platdo a
dizer que os governos mudam porque tém que mudar, pelo fato "de nada ser
permanente ¢ de tudo mudar em periodos ciclicos" (1316 A), Aristoteles faz
uma descrigio minuciosa dos fatores econdmicos, politicos, sociais, € até
raciais, que tém influido - ¢ continuam a influenciar - nos processos
revolucionarios, que "n3o se fazem por objetivos insignificantes" e nos quais
sempre estdo em jogo "grandes interesses”. O conhecimento do fato de os
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homens serem movidos pelos seus interesses, isto é, pelo que eles natiralmente
s40, € 0 que aproxima Aristételes dos realistas da modernidade, de Maquiavel,
de Hobbes, e o afasta de Platio. -

Mesmo assim, e apesar de seu enfoque prescritivista, Platio parte
de um conhecimento claro e preciso dos principais problemas que enfrentava
e deveria enfrentar toda sociedade de classes. Desse modo, antecipa questdes
centrais do pensamento politico (propriedade, igualdade, liberdade), percebe
a relacdo delas com as classes sociais e sabe perfeitamente qual & o vinculo
estreito emtre elas e as revolugdes - decorrentes, por sua vez, da distribui¢do
justa ou injusta das riquezas. Sem dtivida, na Republica Platio mostra ter tido
clara consciéncia de quais eram problemas centrais que deviam ser discutidos
por todos aqueles que quisessem entender os principais problemas de um
Estado de classes. :

Desse modo, ¢ num sentido muito preciso, as grandes obras
politicas dos autores modernos e contemporaneos foram pautadas, de
maneira admirdvel, pelas antecipagdes do grande mestre de Aristételes,
o divino Plat3o.
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