Notas sobre a idéia de
‘Justificacdo publica’
Claudio Reis/\UnB
reis@unb.br

Resumo

Neste artigo reflito sobre a idéia de
justificag8o piblica para identificar os
elementos minimos que devem fazer parte

Abstract
In this article I reflect upon the idea of
public justification in order to identify the
minimal elements that should be part of

de uma teoria adequada de justificagdo an adequate theory of public justification.

publica.

Key-words: public ‘justification, justice,
Etchics, Political Philosophy.

Palavras-chave: justificaggio pablica, justica,
ética, filosofia politica.

Dentre os vérios tragos que poderiam ser lembrados para
caracterizar a filosofia politica contemporénea talvez um dos mais que
mais chama a atengdo seja a importincia que adquiriu, em uma parte
significativa das teorias, a idéia de "justificagio publica". H4 mesmo
quem fale em uma "virada justificatoria" na filosofia politica contempora-
nea (Gaus [2], p. vii). Ndo que o tema seja uma descoberta do pensamento
contemporaneo: na verdade, se associamos o ideal de justificago piiblica,
por um lado, com o problema da legitimidade, temos ai um dos temas
mais tradicionais da filosofia politica; se o associamos, por outro lado,
com a idéia de razio piblica, entendendo essa idéia em conexio com o
tema da razio pratica ou dos usos praticos da razio, temos ai um dos
temas fundamentais da filosofia pratica em geral, moral ou politica. Ndo
€ por acaso que Kant € uma referéncia constante nos debates sobre as
idéias de razdo publica e justificagdo publica. A essencial "publicidade"
da razdo em geral, a cujo uso publico, em particular, & dada importincia
em seu célebre opusculo sobre o Esclarecimento (Kant [12], p. 104),
aparece ja afirmada na Crifica da razdo pura. Cito o paragrafo de
abertura da segunda segio da "Disciplina da razio pura":

Em todos os seus empreendimentos deve a raziio submeter-se 4 critica e nfo

pode fazer qualquer ataque 4 liberdade desta, sem se prejudicar a si mesma
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¢ atrair sobre si uma suspeita desfavordvel. Nada ha de tdo importante, com
respeito & utilidade, nem nada de téo sagrado que possa furtar-se a esta
investigag#o aprofundada que nfo faz exceg&o para ninguém. E mesmo sobre
esta liberdade que repousa a existéncia da razfio, esta nfo tem autoridade
ditatorial alguma, mas a sua decisfo outra coisa nfio é que o acordo de
cidadfos livres, cada um dos quais deve poder exprimir as suas reservas e
mesmo exercer o seu veto sem impedimentos. (Kant [10], p. 596 - A738/739,
B 766/767)

Ou ainda, defendendo a liberdade de expressio no pequeno texto
sobre "O que significa orientar-se no pensamento?":

Sem divida ouve-se dizer: a liberdade de falar ou de escrever pode nos ser

tirada por um poder superior, mas nio a liberdade de pensar. Mas quanto e

com que corre¢do poderiamos nos pensar, se por assim dizer nio pensésse-

mos em conjunto com outros, a quem comunicamos nossos pensamentos,

enquanto eles comunicam a nés os deles! (Kant [11], p. 92; énfases no

iginal)

Meu objetivo neste texto € apresentar algumas reflexdes em torno
dessa idéia de justificaclio publica com a intengio de identificar os
elementos minimos, por assim dizer, que deveriam fazer parte de uma
teoria adequada da justificagiio publica. O que vem a seguir tem um
carater assumidamente exploratério (pelo que me desculpo antecipada-
mente com o leitor que espera, com razio, mais do que um levantamento
de questdes), mas mesmo isso justifica-se diante daquela importincia do
tema, a que fiz referéncia no inicio; e, sobretudo, diante da grande fluidez
e diversidade das vérias propostas disponiveis de teorias da justificagdo
publica.

Antes, porém, de entrar no dominio mais especifico das questSes
relacionadas ao problema da justificaggo publica, € preciso talvez — ainda
que precaria e provisoriamente ~ tentar definir o que se estd entendendo
aqui por "justificagdo"” em geral. Proponho, portanto, como caracterizagio
genérica inicial de "justificagfio" o seguinte: dizer de algo (uma agdo, uma
crenga, um juizo, uma norma, uma regra, uma instituigio, etc.) que esta

justificado significa dizer que estd apoiado, sustentado, suportado,
garantido por razdes (a forma como se entende essa relagdo de estar
apoiado, etc., nio é importante para essa caracterizagdo geral). Essas
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raz0es, naquela relagdo determinada, garantem a validade ou legitimidade,
segundo determinados padrdes, daquilo que se diz estar justificado
(também nio é necessario supor, para essa caracterizagio geral, uma
diferenca significativa entre estar justificado ao afirmar ou fazer algoe
fazer ou afirmar algo justificado). O que nos caberia perguntar ¢ a que
padrdes, finalmente, deve satisfazer algo para ser julgado publicamente
justificado.

Posta essa caracterizagdo inicial genérica, é importante notar
agora que ha peculiaridades na forma como o problema da Justificagdo
aparece no dominio ético-politico - peculiaridades que surgem, antes de
mais nada, da propria natureza, por assim dizer, desse dominio. As
"coisas" que existem nesse dominio, em certo sentido, sé existem porque
acreditamos que elas existem (Searle [18), p. 1). Ess4 §, alids, uma das
ntuicdes fundamentais do contratualismo: o poder ou a autoridade
peculiar do soberano ¢ criado e mantido pelo reconhecimento, pela
aceitagdo ou pelo consentimento coletivo. Esse consentimento, seja qual
for a razdo pela qual é dado, é constitutivo dessa autoridade. A passagem
para o problema da legitimidade (portanto, da justificagdo) da-se quando
afirmamos que esse consentimento freqgiientemente é dado pelas razdes
erradas: porque aquele que detém a autoridade é naturalmente superior,
ou porque recebeu a autoridade diretamente de Deus, ou porque é ele
proprio um deus, etc. (Searle [18] pp. 90 ss.; Hampton [7], pp. 273 ss.).
A questdo, portanto, sobre a justificacio dessas crengas constitutivas
aparece como especialmente importante.

Isso fica claro se aproximamos os problemas da justificagdo e da
estabilidade (para usar um termo largamente utilizado por Rawls). Como
nota Habermas, contrastando a pretensdo de verdade erguida por
proposigdes assertoricas e a pretensio de validez normativa erguida pelas
normas morais, “a imposi¢do duradoura de uma norma depende fambém
da possibilidade de mobilizar (...) razdes que sejam suficientes pelomenos
para fazer parecer legitima a pretensgo de validez no circulo das pessoas
a que se enderega” (Habermas [6], p. 83; énfase no original). Em outras
palavras, a estabilidade de um ordenamento baseado em normas é funcio
pelo menos em parte da crenga na justificaciio dessas normas.
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Outra peculiaridade do dominio ético-politico, que vai-se refletir
diretamente na forma como nele pde-se o problema da justificagéo,
decorre do fato de que esse dominio € atravessado (para ndo dizer
essencialmente constituido) por valores. Para apreciar melhor isso, ¢
interessante, antes, tentarmos uma rapida caracterizagdo do que se passa
no dominio ético-politico. Uma caracterizagdo comum dos juizos
normativos no dominio ético-politico sustenta que esses juizos exprimem
sempre uma demanda ou uma exigéncia - ¢ uma demanda ou exigéncia
que pode ser dirigida a todos (Tugendhat [19], p. 13). A moralidade, desse
ponto de vista, poderia ser descrita como um sistema de demandas ou
exigéncias que erguemos mutuamente ou reciprocamente uns aos outros.
Mas isso ainda é muito geral: as regras de um jogo também podem ser
vistas como um sistema de exigéncias que os jogadores erguem uns aos
outros. O que ocorre na moralidade é que erguemos exigéncias de um
determinado tipo.

Uma primeira maneira de tentar caracterizar a especificidade das
demandas morais é vé-las como demandas, em algum sentido, incondicio-
nais. Essa era exatamente a maneira como Kant entendia a obrigagdo
moral: ela é categérica. Mas mesmo entre filosofos que ndo estariam
exatamente dispostos a aceitar a caracteriza¢do do imperativo categorico
nos termos exatos de Kant encontramos idéias semelhantes. Para citar um
exemplo bem conhecido, Tugendhat propde como critério para identifica-
¢do de um juizo moral um determinado uso gramatical absoluto de
expressdes como "bom" e "ter de": "Todos os enunciados nos quais
ocorrem, explicita ou implicitamente, com sentido gramatical absoluto o
‘ter de’ pratico, ou uma expressdo valorativa (‘bom’ ou ‘ruim’) expres-
sam juizos morais neste sentido" (Tugendhat [19], p. 39).

Outra maneira de caracterizar essa especificidade das demandas
morais é fazer um contraste entre dois tipos de questdes (e de juizos
correspondentes): questdes que se referem a "ideais" (para usar aqui uma
terminologia proposta por Hare [8], pp. 136 ss.) e questdes que se referem
as relagdes entre os individuos, na medida em que essas relagdes
produzem efeitos que os afetam diretamente. Juizos referentes a questdes
do primeiro tipo - quando, por exemplo, dizemos a alguém que néo
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deveria estar levando a vida que leva, que sua vida é indigna, que ndo faz
justica a seus talentos, etc. - ndo erguem, em geral, nenhuma exigéncia a
pessoa a que esta dirigido, contrariamente a um juizo do tipo "vocé nfio
deve mentir". Isso fica claro se prestamos atengfio ao tipo de resposta que
consideramos aceitavel em cada caso. Uma resposta do tipo "meta-se com
sua prépria vida", por exemplo, se de todo aceitavel, parece caber mais
no primeiro do que no segundo caso. No entanto, em ambos 0s casos
estamos dizendo a alguém que deveria (ou nio deveria) fazer alguma
coisa. A diferenca entre um caso e outro é que, no Pprimeiro, estamos
sugerindo que a pessoa fez uma escolha ruim entre as varias possibilida-
des abertas a ela, enquanto que, no segundo, estamos querendo dizer que
mentir ndo ¢ uma possibilidade, nfio é uma alternativa disponivel. No
segundo caso, estamos introduzindo uma exigéncia que limita as
possibilidades de ago da pessoa a que dirigimos nosso juizo (tomo essa
distingdo € o exemplo de Gaus [4], pp. 3 ss.)'.

Assim, em suma, as exigéncias postas pela moralidade
caracterizam-se por apresentar um aspecto incondicional e por introduzi-
rem limites &s alternativas que possuimos para agir (elas limitam nossa
liberdade, podemos dizer). Em fungio disso, por um lado, pelo lado de
quem esta sendo exigido, ¢ sempre legitimo que se ponha a questdo: "por
qué?" Inversamente, por outro lado, pelo lado de quem ergue a exigéncia,
¢ sempre esperado que, antes de mais nada, tome compreensivel sua
exigéncia para aqueles a quem a esta dirigindo ¢, no limite, que possa
sempre apresentar algo que sustente - que justifique - a exigéncia que
esta erguendo caso venha a ser contestada. Neste contexto, e tendo como
referéncia essa caracterizagio da moralidade, a idéia de justificagdo (e,
especialmente, de justificagdo piblica) ¢ freqilentemente usada em uma
tentativa de evitar-se simultaneamente dois escolhos: o do relativismo e o
do autoritarismo. A idéia de uma crenga moral justificada inclui um
sentido de objetividade (mas ndo necessariamente de "verdade"; voltarei
a isso rapidamente mais adiante) que pode ser efetivamente usado contra
teses relativistas mais fortes - aquelas que parecem implicar as idéias de
que “tudo vale" ou de que "assim é, se lhe parece". Do mesmo modo, a
idéia de justificacdo d espago para que se pense uma diferenga entre
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procedimentos meramente persuasivos ou mesmo claramente manipulati-
vos e outros que produzem ou visem a um assentimento razoivel.

Isso aprofunda-se se vemos agora a idéia de justificagdo piblica
em conexfio com os dois valores fundamentais que, em geral, estdo
supostos pelo tipo de caracterizagio da moralidade que acabamos de
lembrar. Esses valores sdo, em geral, dois: a igualdade e a liberdade.
Individuos sio fundamentalmente iguais e livres: qualquer tentativa de
impor uma autoridade sobre eles (ou uma exigéncia de qualquer tipo) que
limite, em algum sentido, sua liberdade, deve ser, de algum modo,
justificada. No dominio ético-politico, portanto, a idéia de justificar, que
sempre tem um sentido normativo ou valorativo, termina por revestir-se
de carga moral.

Com isso liga-se outra peculiaridade do problema da justificagdo
no dominio ético-politico. Se se justificar apresenta-se quase como parte
da obrigagdo, tio importante quanto o fato ou o estado de estar justificado
é o ato de justificar-se, a disponibilidade para engajar-se em um procedi-
mento de justificagio de algum tipo. Esse ponto € especialmente relevante
no que diz respeito 4 idéia de justificagdo piiblica, que esta, em geral, em
boa parte da discussio contemporidnea, intimamente ligada i idéia
kantiana do uso publico da razdo, como ja foi dito. No dominio ético-
politico, a idéia de justificagio estd intrinsecamente relacionada a
resolugio razoavel de conflitos: envolve essencialmente o ato de mostrar
a validade de algo. Com diz Rawls, "justificagdo € argumento dirigido
aqueles que discordam de nés ou a nés mesmos quando temos duas
opinides. Pressupde um conflito de posigdes entre pessoas ou dentro de
uma pessoa € visa a convencer outros ou nos mesmos da razoabilidade
dos principios sobre os quais nossas pretensdes € nossos juizos estio
fundados" (Rawls [16], p. 508).

Por fim, um 1ltimo tépico sobre as peculiaridades do problema
da justificagdo no dominio ético-politico - ¢ um que faz referéncia a um
ponto especialmente importante: a nogdo de verdade. Néo teria aqui
condigBes de discutir as relagdes entre as idéias de verdade e de justifica-
¢30. Gostaria apenas de chamar atengo para o fato de que no dominio
ético-politico (no qual a idéia de verdade tora-se especialmente escorre-
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gadia) a idéia de justificacdo pode muito bem sobrepor-se 4 de verdade e
ganhar prioridade (ver Gaus [2], pp. 26-27). Conceder essa prioridade &
idéia de justificagdo sobre a idéia de verdade nio significa outra coisa
sendo reconhecer a maior importancia, para as questSes ético-politicas,
dos problemas da objetividade e da imparcialidade.

Essas peculiaridades devem ser levadas em conta na medida em
que se esteja interessado em dar um tratamento conceptual adequado ao
problema da justificagio publica. Neste ponto, seria conveniente
introduzir uma definigéo, ainda que proviséria, de "justificagdo publica".
Justificar, como foi sugerido acima, é apresentar razdes que apoiem, em
algum sentido, a validade ou legitimidade de algo. Algo esta publicamente
justificado quando esta sustentado por razdes aceitas ou aceitiveis por
todos, do ponto de vista de qualquer um. Mas isso sé é insuficiente: como
foi sugerido antes, a idéia de justificagdo publica envolve essencialmente
a disponibilidade para entrar em um determinado procedimento de
justificagdo. Estar publicamente justificado, portanto, deve ser entendido,
em alguma medida, em fungio do ato de justificar publicamente, isto &,
do ato de apresentar raz3es (e alguns vio dizer: razdes de um determinado
tipo; voltaremos a isso mais adiante) uns aos outros. Como exemplo do
que esta em jogo aqui, gostaria agora de evocar rapidamente algumas das
idéias centrais de uma das versdes mais autorizadas do ideal de justifica-
¢do publica, a versdo rawlsiana exposta em seu livro Political Liberalism
(Rawls [17]), com a esperanga de que isso venha a por-nos em uma
posigdo mais adequada para avaliar os problemas a que uma justificagdo
publica pretende dirigir-se.

A idéia de justificagdio publica (e sua correlata, a idéia de razio
publica) veio ganhando importancia nos debates contemporaneos em
filosofia social e politica na esteira das discussdes iniciadas com a
publicagdo de 4 Theory of Justice, também de John Rawls, em 1971.
Essas discussdes, que se estenderam ao longo das décadas de 70 e 80,
resultaram finalmente na proposta do liberalismo politico, tal como
exposta no livro citado de 1993, bem como em uma pluralidade de outras
propostas que se apresentam ora como extensdes a proposta de Rawls, ora
como alternativas. Impossivel aqui fazer um quadro minimamente claro
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de todas essas posigdes. Mesmo o esbogo das idéias do liberalismo
politico que proponho aqui é muito insuficiente como uma apreciago
justa das idéias de Rawls. A intengio, como disse antes, € identificar o
tipo de contexto em que surge a idéia de justificagdo publica e o tipo de
problemas a que tenta responder, para, em seguida, podermos levantar
algumas questdes mais especificas.

Podemos dizer que o problema que interessa a Rawls inicialmente
é o problema da unidade ou da coesdo da sociedade entendida como
composta, em tultima anslise, por individuos iguais e livres - ndo € por
acaso que se volta, explicitamente em A Theory of Justice, para a tradi¢do
do contrato social (Rawls [16], p. 10) -, unidade ou coesdo que se estende
ainda ao longo do tempo (é o que chama de problema da estabilidade).
Rawls parte da idéia, que julga "implicita na cultura publica de uma
sociedade democratica" (Rawls [17], p. 15), de que uma sociedade, em
geral, éum sistema de cooperagdo justa ou eqiiitativa [fair] que se estende
ao longo do tempo, de geragdo a geragdo. Em particular, uma sociedade
que se desenvolveu sob "institui¢Ses livres" vai apresentar ainda uma
caracteristica peculiar, que Rawls chama de "pluralismo razoével" [op.
cit., pp. 36 ss.]. Temos, portanto, de um lado, a idéia de que a sociedade
é um sistema de cooperacdo justa ou eqiiitativa, que supde, portanto, uma
concepgio de justica que permita essa cooperacdo, e, de outro, que essa
mesma sociedade é freqilentemente heterogénea, plural, composta por
individuos ou grupos que afirmam os mais variados valores, muitas vezes
frontalmente conflitantes. Dai as duas perguntas com as quais abre seu
Political Liberalism: "qual é a concepgo de justica mais apropriada para
especificar os termos justos ou eqiiitativos [fair] de cooperagdo social
entre cidadios tomados como livres e iguais € como membros integral-
mente cooperativos da sociedade ao longo de uma vida completa, de
geragio a geragdo?" e "quais s3o as bases de tolerincia (...), dado o fato
do pluralismo razoével como resultado inevitavel de instituigdes livres?".
Essas duas questdes sio combinadas em uma unica por Rawls: "como é
possivel existir ao longo do tempo uma sociedade justa e estavel de
cidadsos livres e iguais, que permanecem profundamente divididos por
doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis?" (op. cit., pp. 3-4).
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Rawls acredita que s6 uma "sociedade bem ordenada”, isto é, uma
sociedade em que, entre outras coisas, "todos aceitam, e sabem que todos
os demais aceitam, exatamente os mesmos principios de justiga” (op. cit.,
p 35), € estavel. Ou seja: s6 uma sociedade que possui uma concepgio
publicamente justificada de justiga é estivel. E importante notar que

"publico" aqui aparece qualificando tanto a concepgdo de justia quanto
ajustificagdo: temos uma concepgio publica, isto é, comum, compartilha-
da, publicamente justificada, isto ¢, que se pode mostrar ser razoavelmen-
te aceita (ou aceitavel) por todos os cidadios (razoaveis eles préprios).
Duas das trés idéias principais do liberalismo politico remetem exatamen-
te para essa dupla publicidade: a publicidade da prépria concepgio € a
publicidade da justificacdo. A primeira é a idéia do "consenso por
intersegdo" [overlapping consensus). A segunda é.a idéia de "razdio
publica". Para terminar essa rapida passagem pelas idéias do liberalismo
politico de Rawls, detenho-me um pouco nesses dois conceitos com a
intengdo ndo de examina-los a fundo, mas de usa-los para tentar uma
aproximagio da idéia de "piublico”.

Dizemos de uma concepgio que ela é objeto de um consenso por
intersegdo quando os individuos que formam esse consenso aceitam essa
concepgéo cada um do ponto de vista de sua prépria "doutrina abrangen-
te", ou seja, do ponto de vista dos seus valores morais, religiosos,
filoséficos ou mesmo politicos mais amplos. Rawls insiste muito no fato
de que tal consenso ndo ¢ simplesmente uma acomodagio de interesses,
um Compromisso ou, para lembrar o termo usado por ele préprio, um
modus vivendi (op. cit., pp. 145 ss.). De algum modo, a concepgio
politica que € objeto de um consenso por intersegio deve estar diretamente
relacionada com cada uma das diversas doutrinas abrangentes (razoaveis)
que formam o pluralismo razo4vel tipico de uma sociedade democratica.
Esse € um ponto importante, que parece passar, em tiltima instincia, pela
questio das relagdes entre justificagio pessoal e justificagdo puiblica - e,
se assim for, ¢ especialmente importante para uma tentativa de explorar
as fronteiras entre epistemologia e filosofia politicaZ.

Mas a justificagio piblica ndo é piiblica apenas no seu conteudo:
¢ publica também no seu procedimento. Quando fala de uma razio
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publica, Rawls esta pensando nio em uma faculdade ou uma habilidade,
mas em um modo, uma maneira de proceder. A sociedade politica, diz
Rawls, "tem uma maneira de formular seus planos, de pér seus fins em
uma ordem de prioridade e de tomar suas decisdes de acordo com isso. A
maneira como a sociedade faz isso é sua razéo" (op. cit., p. 212). Essa
maneira de proceder, a razdo piblica, portanto, faz apelo a dois tipos de
principios diferentes: principios substantivos (a concepgdo de justica) e
principios de raciocinio. Rawls, desde 4 Theory of Justice, elabora
amplamente o primeiro ponto, mas ¢ bem mais econdmico no que diz
respeito ao segundo. E esse é também um tépico importante a ser -
explorado por qualquer tentativa de aproximar epistemologia ¢ filosofia
politica.

O que da especificidade a justificagdio piblica, portanto - ou seja,
seu aspecto publico - diz respeito tanto a um determinado contetido, aum
determinado conjunto de questdes que, supde-se, sd0 comuns a todos (esse
conjunto de questdes & uma espécie de conjunto-intersegdo)®, quanto a um
procedimento, esse também comum e compartilhado. A idéia de publico,
portanto, parece remeter, em viltima instincia, 4 idéia de "comum" ou de
"compartilhado".

A partir do que foi dito, passo agora a levantar, topicamente,
algumas questSes e apontar alguns caminhos que, podemos argumentar,
devem ser seguidos para que se possa estender essa exploragdo dos
pressupostos epistémicos envolvidos na idéia de justificagdo publica e
para que se possa, entdo, vir a construir uma teoria de justificagdo publica
suficientemente adequada.

1) Um primeiro ponto importante a notar € que é preciso garantir
condigBes para que seja possivel distinguir entre justificagio publica e
simples persuasdo ou, mais ainda, manipulagdo. Justificar publicamente,
ou seja, justificar para os outros, implica apresentar "boas razdes" [Gaus
[4], p. 25) - isto ¢, razdes que, ndo s6 do ponto de vista daquele a que se
dirige a justificagdo, mas também do ponto de vista de quem apresenta a

justificagdo, sdo aceitiveis. Alguns sugerem mesmo um "principio de
sinceridade" como fundamental para a idéia de justificagdo publica (é o
caso de Gaus [2], pp. 138-141; e Gaus [3], 207-208). Este ponto, que
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poderia eventualmente parecer trivial, é particularmente importante se
posto no contexto da perspectiva propria da justificagio publica. Por
defini¢do, uma justificagdio publica é algo que se di em um contexto
interpessoal ou intersubjetivo. Mesmo que ndo se d& um sentido especial-
mente forte a esse elemento "relacional" (vamos chama-lo vagamente
assim), a justificagdo publica parece comprometer-nos com uma
perspectiva "externa" ao individuo, por mais fraca que seja essa perspecti-
va. Que algo, para ser considerado uma boa razo, tenha que ser visto, em
alguma medida, na perspectiva interna do sistema de crengas de alguém
¢, sem duvida, essencial (se ndo fosse assim, ndo teriamos como distinguir
justificagdo de persuasio, como dissemos ser necessario mais acima. Isso
¢ ainda exigido pela idéia mesma do consenso por intersegio). No entanto,
para que seja possivel dizer que algo nio esta publicgmente justificado,
embora esteja internamente justificado (ou seja, esteja, do ponto de vista
interno do sistema de crengas de alguém, sustentado por razées), é preciso
considerar esse sistema de crengas como aberto (Gaus [2], cap. 3) - isto
€, como "contendo”, em algum sentido, ou, talvez melhor, comprometendo
0 sujeito que possui tal sistema com outras crengas ou razdes que, embora
ndo explicitamente afirmadas, sdo implicadas por seu sistema de crengas
atual (se ndo fosse assim, se nio tivéssemos um sisterna aberto, entdo
teriamos de algum modo que identificar justificagio com assentimento e
dizer que s6 esta publicamente justificado aquilo a que todos deram seu
assentimento. Voltarei a isso mais adiante). Um sistema de crengas esta
abertamente justificado se nfio necessitar ser revisado diante de novas
informagdes ou argumentos que sejam aceitéveis do seu ponto de vista
interno. Ou, dizendo o mesmo em outras palavras, alguém esta aberta-
mente justificado em sua crenca se nio estiver forgado, por seu proprio
ponto de vista, a rever essa sua crenca diante de novas informagdes ou
argumentos aceitaveis para ele (op. cit. pp. 31-32).

Esse ponto de vista "aberto", no entanto, nio pode ser excessiva-
mente forte (mesmo porque, vale lembrar, temos aqui no fundo aqueles
valores que nos impdem o respeito a autonomia e a tolerincia dentro de
um padrio de "razoabilidade"). Particularmente, deve evitar associar
muito estreitamente as idéias de justificagio e de verdade, ja pelas
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préprias peculiaridades do dominio ético-politico, apontadas no inicio, que
fazem da idéia de verdade algo extremamente dificil de precisar. A idéia
de justificagio piiblica tira seu apelo justamente da esperanca de que, com
ela, possa-se resolver conflitos. Para tanto, deve ser suficientemente
robusta (ou freestanding, para usar uma expressio de Rawls) para
resistir, por exemplo, diante de maneiras diversas de compreender o que
seja uma verdade moral. Isso tem como resultado um certo relativismo -
mas um relativismo de razes, ndo um relativismo da verdade, um tipo de
relativismo compativel com a idéia do pluralismo razoavel e do consenso
por intersego. E ndo s6 compativel: inevitavel, dado o fato do pluralismo
razodvel. No entanto, esse relativismo € também, por sua vez, perfeita-
mente "domesticavel” (para lembrar desta vez uma expressdo de Gaus),
se enfatizarmos agora, em compensagdo, as idéias de racionalidade e
objetividade. Ou seja: o "sacrificio" da idéia de verdade deve ser
compensado, de algum modo, por uma énfase naquelas duas idéias, de
maneira que possamos ainda falar de crengas ou sistemas de crencas
racionais e de razdes objetivas.

2) Um problema relacionado € o das relages entre justificagdo e
assentimento, acordo ou consenso. A concepgdo de justificagdo publica
de Rawls, na medida em que tem como uma de suas idéias centrais a idéia
do consenso por interse¢do, parece associar de maneira especialmente
forte justificagdo e assentimento efetivo de todos (embora n3o necessaria-
mente a partir das mesmas razdes: o consenso deve ser atingido por
convergéncia a partir das varias doutrinas abrangentes razoaveis; mas ha
também a necessidade de um consenso inicial minimo em torno de alguns
pontos - por exemplo, certos procedimentos ou regras de raciocinio e
argumentagdo - como ponto de partida). Isso parece estar implicado ja
por sua afinidade com as idéias contratualistas, que justamente enfatizam,
de alguma maneira, as idéias de acordo e consentimento como necessarias
para que se considere um ordenamento politico como legitimo ou
justificado. No entanto, o assentimento de todos e cada um parece uma
exigéncia forte demais, sobretudo dadas as condigdes peculiares da vida
ético-politica. Rawls ele proprio deixa claro que o consenso visado por ele
envolve apenas pessoas razoaveis com suas doutrinas abrangentes
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igualmente razoaveis - e, além do mais, refere-se a um dominio de
questdes (o dominio politico) especialmente restrito e limitado. Mesmo
deixando de lado o problema de dar um sentido razoavelmente preciso a
essanoc¢do de "razoavel", simplesmente identificar "estar justificado" com
“ter o assentimento de todas as pessoas razoaveis" ndo resolve totalmente
o problema. Uma possibilidade aqui € tentar definir, a partir daquela
perspectiva "aberta" a que se fez referéncia antes, critérios para identificar
uma crenga como justificavel, embora nio seja o objeto de um consenso.

3) Um outro conjunto de problemas surge agora em conexio com
a idéia de "publico". De inicio, piblico nio significa outra coisa sendo
comum, compartilhado. Esse parece ser o sentido que podemos depreender
dos conceitos rawlsianos de consenso por interse¢do e razio publica.
Poderiamos chamar esse sentido de pblico de sentido.fraco e deveriamos
perguntar-nos se € possivel (ou mesmo necessario) pensar um sentido um
pouco mais forte.

A condigdo de publicidade, em certo sentido, na medida em que
esta relacionada as condiges de universalidade e de objetividade (Rawls
[16], p. 113-115), ou ainda & idéia de acessibilidade, parece dever
acompanhar sempre a idéia de justificagiio, seja em que dominio for
(epistémico, moral, estético, politico, etc.). Se é assim, quando falamos de
uma "justificagdo publica", o que acrescenta o adjetivo "publica” ao
substantivo "justificag@o"? O acréscimo ai parece ser uma referéncia
especial ao elemento relacional que caracteriza e da peculiaridade ao
dominio politico e social. Vemos surgir aqui questdes que, talvez, ja se
encontrem em outra fronteira: ndo mais questdes de epistemologia ¢
filosofia politica, mas, em algum sentido, questdes de "ontologia" social.
Embora nio tenha aqui os elementos para delinear suficiente ¢ adequada-
mente o problema, gostaria de chamar a atengdo para a relevéncia das
questes, especialmente para uma avaliagio adequada das possibilidades
da justificagdo publica. Temos aqui questdes sobre a maneira de
representar essas "entidades" coletivas que sfo sociedades, corpos
politicos, Estados, comunidades em geral - problemas ja tratados, em
filosofia, direta ou indiretamente pelos autores ligados dz alguma maneira
a corrente contratualista, mas que tém também uma tradigio importante
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no pensamento socioldgico. Temos também quest3es sobre como atribuir
intencionalidade a tais entidades (crengas, objetivos, inclinagdes,
tendéncias, agdes, etc.) (sobre isso, ver Gilbert [5], Tuomela [20], Petitt
[14], Searle [18]). Mas essas sdo questdes que, como disse antes, parecem
abrir uma outra fronteira - embora sejam, em todos os sentidos, funda-
mentais.

Mas ainda no plano epistémico, a discussio sobre se é possivel
pensar um sentido mais forte de publico tem um reflexo importante sobre
o tipo de razdes que finalmente contam como razdes suficientes para
justificar algo publicamente. Um exemplo de uma tentativa de pensar
razdes piblicas em sentido um pouco mais forte do que o apontado (ou
seja, no sentido de que publico significa simplesmente compartithado) é
proposta de uma "justificagdo publica robusta" de G. Postema (Postema
[15]). Postema parte da distingo tradicional entre razdes relativas ao
agente ¢ razdes neutras com respeito ao agente, criticando-a. Sugere,
entdo, que se complemente essa distingdo com um terceiro tipo de razdes,
que vai justamente chamar de "razdes publicas" em sentido proprio.
Segundo sua definigdo, raz3es publicas "sdo ‘razdes para nos’, isto &,
razdes que cada membro do grupo pode aceitar como sua conhecendo que
sdo, ¢, em parte, talvez, pela razio de que sdo, razdes para co-membros
também" (op. cit., p. 68). Uma razio publica nesse sentido &, diz
Postema, uma "raz3o na primeira pessoa do plural": ela é partilhada no
sentido forte de que "é uma raz&o para cada membro em virtude de ser
uma razdo para todos" (op. cit., p. 70). Essa é uma perspectiva interes-
sante, que poderia beneficiar-se, talvez, com um tratamento epistemologi-
camente mais adequado, fazendo uso, por exemplo, da nogio de
“conhecimento comum", tal como proposta por Lewis em seu estudo
classico sobre a convengdo (Lewis [13]; ver também Heal [9] e Gilbert

)2

Por fim, no lugar de uma conclusio, gostaria de terminar
apontando sinteticamente os pontos-chave para a construgio de uma
teoria adequada da justificagdo publica. O primeiro ponto é o da
inconclusividade. A idéia de justificagio piblica parece tirar nio sé a
razdo de sua existéncia como todo seu apelo do fato do conflito, da
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divergéncia, inevitaveis nas circunstincias do phuralismo - razoavel ou
ndo - que caracteriza todas as sociedades democraticas contemporéneas.
A maneira de solucionar ou, a0 menos, equacionar esses conflitos torna-se
mais relevante quando pensamos no pano de fundo dos valores que sio
constitutivos dessas sociedades ¢ da forma como os individuos que as
compdem pensam a si mesmos. Mas esse mesmo fato do pluralismo, que
faz surgir a idéia de justificagdo piblica com suas caracteristicas
peculiares, como aparece claramente no exemplo de Rawls, imp&e um
limite incontornavel: como transparece nas dificuldades com as nogdes de
consenso, assentimento ou consentimento, a justificagio publica & -
freqiientemente inconclusiva. Uma teoria adequada da justificagio
publica, portanto, deve ser capaz de lidar com esse fato da inconclusivida-
de sem perder seu sentido e sua razio. :

O fato da inconclusividade, por sua vez, esti relacionado
diretamente com as dificuldades que encontra a nogio de verdade no
dominio ético-politico. Como foi sugerido mais de uma vez, pode ser
vantajoso substituir a idéia de verdade pela de justificagio, desde que se
possa garantir adequadamente uma nogio de objetividade. A tarefa de
elaborar essa nogdo, assim, é uma das mais importantes para uma teoria
da justificagdo ptblica: a falha neste ponto pode ser fatal. Aqui, é
promissora a perspectiva que Rawls chama de "construtivista”, e que se
inspira em alguma medida nomodelo contratualista (embora seja possivel
pensar outros modelos "construtivistas", como por exemplo uma versio
das teorias que fazem uso da idéia de um "observador ideal").

Por fim, uma teoria da justificagdo priblica deve levar a sério a
dimens&o publica, em sentido forte. Deve preocupar-se com os aspectos
sociais ou coletivos da crenga, da argumentagio e da deliberagio, do
problema da intencionalidade coletiva, bem como com as questdes
"ontolégicas" fundamentais a que foi feita referéncia mais acima.

Ha quem seja francamente céptico com relagiio as chances de
sucesso de qualquer tentativa de propor uma teoria consistente da
justificagdo piblica ~ porque o conceito mesmo de justificagio publica
seria essencialmente contestavel (¢ o que defende D’ Agostino [1]). Ainda
assim, pelas questdes fundamentais que levanta, explorar essa fronteira
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pode ser enriquecedor tanto para a epistemologia, que amplia seus
dominios para englobar também os aspectos sociais do conhecimento,
quanto para a filosofia politica, que ganha em clareza sobre um ponto
especialmente importante, o problema da legitimidade.

Notas

! Essa disting&o, no entanto, é comum a vérios fil6sofos. Encontramos idéia semelhante
em Habermas e Rawls, apenas para citar duas referéncias importantes.

% Rawis ele proprio nfio se ocupa especialmente desse problema, mas Gaus [2] vai
exatamente nessa direggo.

* Raws restringe essas questdes ao que denomina de "estrutura bésica". E apenas no
que diz respeito a essa estrutura bésica que podemos ter esperanga de encontrar o
consenso (por interseg&o) requerido para que uma concepgo de justiga seja considerada
compartilhada ~ portanto, publica.
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