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O problema

Existe um aparente conflito entre o modo como Locke concebe o
poder politico e que define no terceiro pardgrafo do Segundo tratado, ou
seja:

...0 direito de fazer leis com pena de morte e, conseqiientemente, todas as
penalidades menores para regular e preservar a propriedade, e de empregar
a for¢a da comunidade na execug¢do de tais leis e na defesa da comunidade de
dano exterior; e tudo isso tao-s6 em prol do bem publico,’

e o conceito de direito natural, que é fundamental em sua obra. Com
efeito, Locke diz, nos primeiros paragrafos do Segundo tratado, que é a
execugdo da lei da natureza que garante a paz, pois mantém a todos na
mais perfeita igualdade, ou seja, em ordem, regidos, portanto, pela lei
natural, que é a razdo. Ora, para quem, como Locke, ao contrario de
Hobbes e de Rousseau, ndo pretende que o estado de natureza seja
sufocado pelo estado civil, fica problemético admitir a idéia de um
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poder politico nos termos por ele definido. Como se compatibiliza esse
poder com o estado de natureza? Com base em que principios deve ele
ser constituido para que possa trazer em si mesmo a marca da
legitimidade? Essa é a dificuldade que, nesta conferéncia, pretendo
examinar.

1. A ordem e Locke

Como todos os contratualistas, Locke apela para o estado de
natureza para definir os critérios que nos permitam compreender o
poder politico. Este, para ser legitimo, ou seja, para se justificar como
um direito - o direito de fazer leis etc., como o define Locke - ndo
poderé violentar o “estado de perfeita liberdade” que caracteriza o
estado natural do homem descrito no capitulo Il do Segundo tratado, a
que se acrescenta a igualdade, que Locke considera como evidente no
caso de “criaturas da mesma espécie e da mesma ordem”, nas quais, em
sendo por natureza livres, nao pode haver subordinagdo ou sujeicéo, e
tudo sob a comando de uma lei suprema da natureza, que silencia as
paixdes e que é a razdo.

Esseestado denatureza, em queimperamaliberdade, a igualdade
e arazdo, esta entendida de forma bem prética, conforme se depreende
da leitura do paragrafo 6° do capitulo II, do Segundo tratado, como a
faculdade, compartilhada igualmente por todos, de discernir o que ¢
conveniente, esse estado de natureza acaba conduzindo-nos ao
problema teérico que Locke explicita na abertura do capitulo IX:

Se 0 homem no estado de natureza é tio livre, conforme dissemos, se é senhor
absoluto da sua prépria pessoa e posses, igual ao maior e a ninguém sujeito,
por que abrira ele mao dessa liberdade, por que abandonara o seu império e
sujeitar-se-4 ao dominio e controle de qualquer outro poder??

S6 podemos entender que isso ocorre porque, em circunstincias

em que isso se faz necessério, a lei da natureza, ou seja, a razio, é
consultada e atua. Ao contrario do que acontece em Hobbes, em que o
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medo da morte violenta é o fator determinante do pacto de submissao
total, e a diferenca do que ir4 se dar, também, em Rousseau, em que é
a necessidade de uma mudanca de vida, ou seja,de um recomego em
novas bases para garantir a sobrevivéncia que ir4 decidir o carater
imperativo do contrato, em Locke a unido dos homens sob um governo
€ uma decisdo racional para a conservagao do que j4 existe, ou seja, da
propriedade (a vida, a liberdade e os bens).? Ndo se trata de recomegar em
termos novos, mas apenas de avangar, garantindo o que ja existe; trata-
se de organizar, instituindo o governo para suprir caréncias do estado de
natureza que sdo relacionadas nos paragrafos 124-126 do Segundo
tratado. Nao se imola, portanto, o estado de natureza com a instituigdo
do governo, como acontece no pacto hobbesiano ou no contrato social
de Rousseau, mas mantém-se esse estado, que apenas é reforcado e
protegido. Por isso, compreende-se que o problema teérico do inicio do
capitulo IX é uma aporia de valor retdrico, através da qual Locke
estimula o seu leitor a ficar colado no seu raciocinio. Com o governo de
Locke, apenas se abre mdo de uma liberdade instavel para torna-la
estdvel e garantida, sem mudar-lhe a natureza, como ocorre em
Rousseau, em que a liberdade, ou seja, a independéncia do homem
solitdrio do estado natural, é garantida, ap6s o pacto, como
independéncia na submissdo a vontade geral na sociedade civil. O
homem natural de Locke é preservado na sociedade civil e sdo as suas
caracteristicas - aliberdade, aigualdade, arazao - que vao figurar como
critério de legitimidade para a sociedade e o governo, entendendo-se
por liberdade, na sociedade:

...liberdade de seguir a minha prépria vontade em tudo quanto a regra nio
prescreve, nao ficando sujeita a4 vontade inconstante, incerta e arbitraria de
qualquer homem; como a liberdade de natureza consiste em nao estar sob
qualquer restri¢do que ndo a lei da natureza;*

por igualdade: “igual direito de todos os homens a liberdade natural,
sem sujeitar-se 4 vontade ou a autoridade de outrem” ;% por razio, a lei
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que governa o estado de natureza e que “ensina a todos os homens que
tdo-s6 a consultem, sendo todos iguais e independentes, que nenhum
deles deve prejudicar a outrem na vida, na satde, na liberdade ou nas
posses.”®

A leitura desses critérios nos mostra que, em sintese, o grande
sinal legitimador da sociedade é a racionalidade, que deve imperar
como lei que assegura a liberdade e a igualdade; pelo que podemos
esperar que, na sociedade civil organizada de Locke, a lei, j4 agora no
estatuto de lei positiva, traga, como marca de sua legitimidade, os
mesmos sinais da racionalidade da lei natural. Ou seja, que assegure, na
vida civil, a possibilidade de uma convivéncia em que todos sejam
iguais e em que a liberdade de uns néo seja submetida a autoridade de
outrem. Somente assim ser4 conservada a propriedade, isto é, a vida, a
liberdade e os bens, o que nos d4 uma idéia positiva dos conceitos de
sociedade civil e de governo em Locke, face ao estado de natureza, pois
nao apenas o garantem na sua permanéncia como ainda o ampliam nos
seus elementos essenciais e nos seus efeitos praticos.

Isso, porém, gera algumas questSes interessantes: a) que
necessidade h4 da lei civil, se todos somos naturalmente governados
por uma lei natural, a razio, que ndo é abolida antes, pelo contréario, é
confirmada com a constitui¢io da sociedade civil e do governo?; ou, em
outras palavras: o que falta a lei natural que a torne insuficiente na
sociedade civil? b) como compatibilizar o poder politico entendido,
como vimos, como o direito de fazer leis, de aplicar inclusive a pena de
morte e de empregar a forga etc.” com o espirito de liberdade que
preside a forma da sociedade e do governo que transuda desses
critérios? ¢) como entender que um poder que tem o direito de fazer
leis se comporte sob o império da lei?

O conceito de lei é, na verdade, o conceito operatério fundamental
do discurso politico de Locke, e é através desse conceito que se pode
entender aimportancia atribuida por ele ao poder legislativo e examinar
o significado de uma ordem constitucional no liberalismo do autor.
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Para Locke, no estado de natureza, falta visibilidade a lei natural:

...falta uma lei estabelecida, firmada, conhecida, recebida e aceita mediante
consentimento comum, como padréo do justo e injusto e medida comum para
resolver quaisquer controvérsias entre os homens; porque, embora a lei da
natureza seja evidente einteligivel para todas as criaturas racionais, entretanto
os homens, sendo desviados pelo interesse bem como ignorantes dela porque
ndo a estudam, néo sdo capazes de reconhecé-la como lei que os obrigue nos
seus casos particulares.

Na verdade, as limita¢Ses nao sdo da lei natural, mas do estado de
natureza. E nele que falta visibilidade a lei natural, assim como é nele
também que faltam um juiz que resolva, comjustica, as dissengdes e um
poder que garanta as decisdes do juiz.” A organizago da sociedade e a
instituicdo do poder e do governo visam, apenas, a resolver essa
questdo, pelo que ndo se trata de mudar ou negar algo do estado de
natureza, mas de apenas supri-lo de condi¢bes que garantam a
plenitude de sua realizagao; ou seja, a plenitude da fruicdo dos direitos
que lhe sdo inerentes & vida, a liberdade e aos bens, vale dizer, o direito
de propriedade na situagdo de igual.’® Na sociedade civil, a lei deve ser,
portanto, expressao inteligivel da lei natural, e o que se ganha é ajustica
de sua compreensdo por um juiz que decide as dissenges com base
nela, assim como a seguranca de sua execugdo pelo poder instituido
para sustentar as sentengas justas.’ Assim, é o desejo de preservar o
estado de natureza, escoimando-o de seus inconvenientes, que leva os
homens a instituirem a sociedade civil, organizando-se sob um poder
e sob regras estabelecidas:

Assim os homens, apesar de todos os privilégios do estado de natureza,
mantendo-se em més condi¢Ges enquanto nele permanecem, sdo rapidamente
levados a sociedade. Dai resulta que raramente encontramos qualquer grupo
de homens vivendo dessa maneira. Os inconvenientes a que estio expostos
pelo exercicio irregular e incerto do poder que todo homem tem de castigar as
transgressGes dos outros obrigam-nos a se refugiarem sob as leis estabelecidas
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de governo e nele procurarem a preservagao da propriedade. E isso que os
levaa abandonarem de boa vontade o poder isolado que tém de castigar, para
que passe a exercé-lo um sé individuo, escolhido para isso entre eles; e,
mediante as regras que a comunidade ou os que forem por ela autorizados,
concordem em estabelecer. E nisso se contém o direito original dos poderes
legislativo e executivo, bem como dos governos e das sociedades.!?

A diferenga, portanto, em Locke, da vida no estado de
natureza para a vida em sociedade civil consiste em que no estado
de natureza cada um é juiz e executor em causa prépria, o que é
fator de excessos, enquanto na sociedade civil se tem, através da
lej estabelecida e da judicatura a qual se pode apelar para resolver
controvérsias e punir ofensores, a garantia da seguranga da
propriedade (a vida, a liberdade e os bens) e da ordem racional expressa
nalei. Passar de um estado ao outro é renunciar ao poder natural de, em
causa propria, preservar a propriedade, julgar e castigar os considerados
infratores, com todos os riscos que o interesse e a ignorancia dos limites
impostos pela lei da natureza acarretam.™ Nisso est4, segundo Locke,
a origem dos poderes legislativos e executivo da sociedade:

...embora todo homem que tenha entrado para uma sociedade civil, tornando-
se membro de qualquer comunidade, tenha por isso abandonado o poder de
castigar ofensas contra a lei de natureza no exercicio do seu préprio
julgamento particular, foi dado direito 4 comunidade, para o julgamento das
ofensas que ele abandonou ao poder legislativo em todos os casos em que
possa apelar para o magistrado, de empregar a for¢a dele para a execugio dos
julgamentos da comunidade, sempre que ele assim o exija; 0 que, na
realidade, importa no seu préprio julgamento, eis que ele mesmo ou o seu
representante o faz. E aqui deparamos com a origem dos poderes legislativo
e executivo da sociedade..."t

2. O problema de Locke

A propésito da origem do poder'’, Locke rejeita as hipéteses
vigentes em seu tempo, a saber:
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a) a de Robert Filmer (1588-1653), que, para defender o
absolutismo, advoga que o poder dos monarcas reinantes tem
origem em Addo e Eva, destes vindo até o presente por direito
de sucessao;

b) a daqueles que créem no direito da for¢a, segundo os quais o
mais forte é quem manda.

Contra o primeiro, Locke escreve o Primeiro tratado sobre o governo
civil,'® com argumentos que sintetiza no paragrafo inicial do capitulo I
do Segundo tratado; contra os segundos, limita-se a lembrar, no segundo
parégrafo deste tltimo, a contradigido dos defensores da tese do direito
do mais forte, porque estes, segundo Locke, embora justifiquem, com
essa tese, a desordem e a maldade, o tumulto, a sedi¢io e a rebelido,
protestam, em altos brados, contra tudo isso."”

Descartando essas duas hip6teses, Locke conclui que seré preciso
necessariamente descobrir uma outra génese para o governo, outra
origem para o poder politico e outra maneira para designar e conhecer
as pessoas que dele estdo investidas.'®

Por que teria Locke se preocupado com isso, ou seja, onde reside
a problematicidade dessa questdo? Por que constitui isso, para Locke, um
desconhecimento que sente necessidade de superar?

Poderiamos admitir que Locke se preocupa com a questao porque
é contra o absolutismo - e é verdade - e porque estaria, como
Macpherson o1, comprometido com os principios do capitalismo e com
os interesses da burguesia. Isso, contudo, ndo responderia as nossas
perguntas, pois teriamos que repeti-las, também com relagdo ao préprio
absolutismo ou seja, por que seria Locke contra o absolutismo? e ao
proprio capitalismo, tendo que revolver a histéria, em busca de indicios
e respostas, porque na obra ndo os ha. Como, porém, estamos
tematizando, aqui, o estatuto filoséfico do discurso de Locke ou seja, a
consisténcia de suas teses e seu nivel interno de coeréncia, e nio sua
intencionalidade politica ou sua historicidade, que o discurso nio
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explicita e deixa apenas como suspeita para o leitor esses aspectos,
embora relevantes, ndo podem ser tomados como objetos especificos da
leitura. O que nos preocupa, pelo menos num primeiro momento, é
como se organiza, internamente, o discurso de Locke. Vale dizer, como
se produzem e se estruturam os seus conceitos, a partir de que bases e
referenciais explicitos como o0s conceitos se fundamentam e se
articulam, e com que nivel de consisténcia.

O Segundo tratado ndo nos da resposta ao que perguntamos e,
assim, nos encontramos diante de dois problemas: por que teria Locke se
preocupado com isso? o que nos esfor¢amos por deslindar na obra - e
0 nosso, de leitor (ndo se encontrando no Segundo tratado): onde estara
a resposta que procuramos? e isso orienta a pesquisa..., pois nos
deparamos com um obstaculo, na leitura, que sentimos necessidade de
superar.

O Primeiro tratado resolve o nosso problema de leitor:
descobrimos, investigando na obra de Locke, que é nesta que estdo
expostas as razGes por que Locke se acha preocupado com a origem, os
limites e os fins verdadeiros do Governo civil, vale dizer, do poder
politico. Com isso, também encontramos, no Primeiro tratado, as
explica¢Bes que procurdvamos sobre as razdes declaradas, explicitadas
no discurso, paraainquietacdo que Locke manifesta, no Segundo tratado,
quanto ao governo civil. Que razGes sao essas?

Essas razdes sdo o ponto de partida de Locke, a arqué, no sentido
légico, e é de se esperar do autor que, fiel ao espirito e a intencio
filos6fica, essa arqué seja radical, evidente por si mesma, sem
pressupostos. Quais sdo as teses que se aplicam ao nosso caso e que
encontramos no Primeiro tratado sobre o governo civil?

Essas teses poderiam ser sintetizadas numa s6, contra Sir Robert
Filmer: o homem nasce livre e nada justifica que viva sob o jugo de
quemquer que seja. Diz Locke, contestando os que nos dizem que todos
nascemos escravos e que o mal ndo tem remédio, devemos assim
permanecer: “...ignoro onde, quer na Escritura, quer na razdo isto esteja
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assegurado, apesar dos esforgos destes individuos para nos convencer,
que a autoridade divina nos tenha sujeitado & vontade ilimitada de um
outro”.”

Assim, pois, a idéia diretriz de Locke, a pedra angular, a leitende
Idee, é a convicgao abstrata, a representacdo do homem como livre por
natureza, e Locke usa essa tese, enquanto arqué de seu discurso, como

instrumento de demoli¢do do principio da monarquia absoluta:

A grande tese de Sir Robert Filmer é que ‘os homens ndo sdo naturalmente
livres’; eis sobre que base sua monarquia absoluta repousa e se eleva tio alto
que seu poder prevalece sobre qualquer outro, caput inter nubila; tio acima de
todas as coisas terrestres e humanas, que o pensamento pode apenas toca-lo,
que as promessas e os juramentos que a divindade obriga ndo sao suficientes
para estorvé-lo. Entretanto, se este fundamento enfraquece, todo o edificio
desmorona com ele e € preciso deixar os governos reencontrarem seu antigo modo de
constituigdo por meio de procedimentos voluntdrios e do consentimento dos homens
que se utilizam de sua razdo para se unirem em sociedade. ™

Poderiamos cobrar de Locke que justificasse o seu ponto de
partida, ou seja, a sua convicgao primordial de que o homem é livre por
natureza, visto que ela ndo é compartilhada unanimemente e se
contrapGe a outras, antagdnicas, como, por exemplo, a do préprio
Filmer, ou mesmo a outras que lhe sdo muito préximas no tempo, como
a de La Boétie (1530-1563) sobre a escraviddo voluntéria,” etc., e ndo
temos, necessariamente, raz8es concludentes para, do ponto de
vista conceitual e 16gico, adotarmos como mais legitimo este ou
aquele fundamento para o discurso. Mas estariamos com isso
apenas tentando ir além das fronteiras de possibilidade da razdo
humana, ignorando, ingenuamente, os limites de radicalidade
inerentes ao discurso filoséfico. A ‘intuicdo fundamental’ é do
reino do incondicionado, diz Marilena Chaui.? O que distingue o
discurso filoséfico é a intengdo de radicalidade, que se expressa no esforgo
da escolha de um ponto de partida racional sem pressupostos e na
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estrutura interna coerente desse discurso, cujos elementos se articulam
num todo sem fraturas. Ler é, essencialmente, captar essa totalidade, no
movimento de sua construcdo discursiva que constitui a sua génese.
Devido, porém, ao carater nio absoluto do discurso, mesmo uma
postura estrutural néo genética ndo nos impede de admitir que ler ¢,
também, situ4-lo no seu tempo para apreender o sentido de seu ponto
de partida como expressio da tensdo do filésofo com o seu mundo. O
proprio Goldschmidt, leitor paradigmaético do estruturalismo, diz isso:
“E é possivel, sem ditivida, na exegese dos sistemas, dedicar-se a
reconstituicao de uma tal ‘invencdo’, isto é, abandonar o filoséfico pelo
psicol6gico e pelo biogrifico, e as razdes pelas causas”.? Essa situacdo
é o que faz Goldmann, sem partir, porém, como Macpherson, de
pressupostos exteriores ao discurso, salvo o de que o sujeito do discurso
é sempre coletivo e transindividual - o que de resto é uma questdo de
opgéo tedrica (marxista). Diz Goldmann, referindo-se ao seu trabalho
sobre Racine:

..fui levado a mostrar que Racine n&o é o {inico e verdadeiro autor das
tragédias racinianas, mas que estas nasceram no interior de um
desenvolvimento de um todo estruturado de categorias mentais que era obra
coletiva, 0 que me levou a encontrar como ‘autor’ dessas tragédias, em tltima
instancia, a nobreza de toga, o grupo jansenista e, no interior deste, Racine
enquanto individuo particularmente importante.?

As estruturas das obras de cultura sao significativas, tém uma
historicidade que o leitor ndo pode desprezar, para que se dé conta da
totalidade mais ampla, que é a obra. Assim, no caso de Locke, o esfor¢o
de compreendé-lo como filésofo deve considerar o fato de que seu
discurso, como o de Filmer, expressa possibilidades histéricas de uma
época e de apreensao da realidade que se vivia com relagdo ao poder.
Ler ¢ também, apreender o sentido dessa ineréncia histérica do
discurso e compreender como, no caso do fil6sofo lido, isso se d4, sem
prejuizo de sua natureza de discurso filoséfico, ndo ideolégico. Quem
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pensa como filésofo ndao pode pensar a partir de categorias mentais que
sejam as de um tempo que ndo é o seu. Provavelmente, ele nio se
percebe, necessariamente, como porta-voz de seu tempo dado o impulso
de radicalidade que o impele, mas o leitor pode perceber essa ineréncia
histérica sem atribuir por isso, ao discurso, um estatuto ideolégico. A
filosofia talvez seja justamente isto, a racionalidade nao ideolégica de
uma época, e é neste sentido que se pode pensar o sujeito do discurso
como coletivo e transindividual.

Voltando, entdo, ao problema de Locke: uma vez que exclui o
direito divino e o direito da forca como fontes de que se origina o poder
politico, e uma vez, por outro lado, que parte da idéia de que 0 homem
é livre por natureza, rejeitando, portanto, também, a natureza como
fonte de poder, a justificativa do poder politico se torna um problema:
ndo sendo pela vontade de Deus, ndo sendo pela forga, e sendo negado
pela natureza, como se justifica o poder politico? Locke se incomoda com
a questdo e assume-a como um problema capaz de nos tornar
compreensivel o esforgointelectual da obra, justamente porque, além de
negar as justificativas vigentes, parte de uma idéia de homem cuja
caracteristica principal é a liberdade, ou seja, a ndo-serviddo, a ndo-
submissdo ou dependéncia politica. E por isso ele explicita muito bem,
distinguindo-o de outros poderes, o poder cuja justificativa é necesséaria,
ou seja, o problemaético poder do “dirigente de uma sociedade politica”,
como vimos.”

Do ponto de vista estrutural, ndo podemos avangar muito além
disso. A “ordem das raz&es” ndo nos autoriza a vincular o discurso de
Locke a esta ou aquela ideologia, no plano exclusivo do problema que o
motiva; ou seja, o da necessidade de redefinir o poder por forga da
rejeicdo racional que adota, no ponto de partida, das teses sobre as quais
as teorias entdo vigentes do poder se ancoravam. Poderiamos
perguntar-nos pelas razdes extradiscurso dessa rejeigao, vale dizer,
pelas motivagSes ideoldgicas ou pelo tipo de pratica que marcaria a
subjetividade do filésofo e suas representagdes, e isso seria muito
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estimulante e desafiador, mas nio sairiamos do campo das hipéteses,
do ponto de vista da leitura, dada a natureza do discurso com que
Locke se dirige ao seu leitor.

Macpherson® n4o encaminha assim a sua leitura e néo se desliga
dos pressupostos do individualismo possessivo, os quais estariam na
base, também, das teorias politicas de Hobbes e dos pensadores do
século XVII, em geral. Podemos concordar com o brilhante comentador,
por razdes histéricas, mas nossa concordancia deixaria em aberto
questdes que, a meu ver, sdo condi¢do dessa discussdo: tais
pressupostos sdo pressupostos do discurso de Locke, autor, ou
pressupostos do discurso de Macpherson, leitor? O que é o filoséfico
dos discursos de um e de outro? Até onde pode a pretensio de
radicalidade de um discurso filos6fico sobreexceder os limites dos
condicionamentos e das determinages que definem a subjetividade do
autor e a do leitor? Até que ponto John LOCKE pode ser LOCKE, sem
ser, também, John? Quem &, afinal, o autor do discurso politico de
Locke? Seria Locke - e aqui voltamos a0 nosso tema da lei - pai do
liberalismo, ou seria, ao contrario, o liberalismo pai de Locke?

Na verdade, é a natureza da estrutura do discurso de um autor
que, numa leitura, determina o critério, por parte do leitor, da
compreensao possivel do seu significado e do seu sentido. No caso de
Locke, a montagem racional do problema, pela ordem das razdes,
obnubila sua dimensdo politica, podendo deixar-nos a hipotese
(legitima, mas hipétese) de que o discurso é ideolégico por nos induzir
acrer que a solugdo buscada é uma questao de 16gica, pressupondo que
qualquer forma de poder serve, menos uma: a que nao advém do
consentimento, ou seja, da liberdade e da eficacia da recta ratio. Dai que
a prépria monarquia, sendo constitucional, nao repugnaria, o que pode
ser lido como reflexo das incertezas e perplexidades da existéncia social
de entdo, e, muito mais que isso, como garantia da certeza de que, para
Locke, € na constituicdo, legitimada pelo consentimento, que reside a
resposta para a inquietante busca do poder politico legitimo. Dai ser o
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legislativo, para Locke, ndo s6 o poder supremo, mas o poder sagrado
e inalteravel:

Esse poder legislativo ndo é somente o poder supremo da comunidade, mas
sagrado e inalterdvel nas maos em que a comunidade uma vez o colocou; nem
pode qualquer edito de quem quer que seja, concebido por qualquer maneira ou
apoiado por qualquer poder que seja, ter a forca e a obrigagdo da lei se ndo tiver
sangdo do legislativo escolhido e nomeado pelo piblico; porque sem isto a lei
ndo teria o que é absolutamente necessdrio & sua natureza de lei: o
consentimento da sociedade sobre a qual ninguém tem o poder de fazer leis
sendo por seu préprio consentimento e pela autoridade dela recebida.”

3. Conclusio: Locke e a ordem constitucional

O consentimento a que se refere Locke é o consentimento da
maioria: “a maioria tem o direito de agir e resolver por todos”;® é essa
a “forca maior”;* “onde a maioria ndo é capaz de resolver pelo todo,
ndo poderd agir como um corpo, e, em conseqiiéncia, sera
imediatamente dissolvida de novo”;* o “que d4 inicio e constitui
realmente qualquer sociedade politica nada mais é senfo 0 assentimento
de qualquer ntimero de homens livres capazes de maioria para se

unirem e incorporarem a tal sociedade”;” e é a maioria que tem “todo

o poder da comunidade naturalmente em si”.>

O consentimento, expresso pela maioria, é a marca do contrato
social de Locke e 0o momento da rentincia, pelo individuo, do estado de
natureza, e seus efeitos estdo em levar a institui¢do de um poder civil
essencialmente diferente do poder patrio e do poder despé6tico, dai que
a preocupacdo fundamental de Locke serd, no Segundo tratado, a de
explicitar os termos em que, para ser fiel a sua origem, o poder civil
deve ser organizado, numa ordem constitucional legitima. Com o
consentimento, Locke encontra solugdo para o seu problema:* sendo
rejeitada a tese de Filmer, de que o poder tem sua origem, por direito de

sucessdo, em Addo e Eva, e também a do direito da forca, e sendo o

127



Filosofos v.4(2)115-134,jul./Dez.1999

homem concebido como livre por natureza, ser4 legitimo apenas o
poder que resulte da manifestagdo dessa liberdade essencial, vale dizer,
do consentimento; e de um consentimento que, ademais, se expresse
como vontade da maioria, dado que, como salienta Bobbio, a
unanimidade € indesejavel por ser prépria dos Estados totalitarios.®* A
ordem constitucional criada pelo consentimento devera refletir o
espirito que, no discurso liberal de Locke, norteia o préprio
consentimento, ou seja, serd legitima se garantir o que se buscou: um
poder politico, como vimos, que se define como

.0 direito de fazer leis com pena de morte e, conseqiientemente, todas
as penalidades menores para regular e preservar a propriedade, e de
empregar a forca da comunidade na execucio de tais leis e na defesa da
comunidade de dano exterior; e tudo isso tdo-s6 em prol do bem
ptblico.*

Nada mais se exige da maioria que consente na instituigio do
poder além de que apenas renuncie, em prol do bem de todos e com
apoio na forca da comunidade, a um tnico direito do estado de
natureza, vale dizer, ao direito de fazer e executar leis.*

Disso resulta a importincia do legislativo, na ordem

constitucional de Locke. Sendo o objeto essencial do consentimento o
direito de fazer leis, é ao legislativo que se voltam especialmente as
preocupagdes constitucionais do autor:
O grande objetivo da entrada do homem em sociedade consistindo na
fruicdo da propriedade em paz e seguranca, e sendo o grande
instrumento e meio disto as leis estabelecidas nessa sociedade, a
primeira lei positiva e fundamental de todas as comunidades consiste
em estabelecer o poder legislativo.”

Contudo, o homem tem, para Locke, dois poderes, por natureza:

Ohomem(...) tem, por natureza, o poder ndo s6 de preservar a sua propriedade
- isto &, a vida, a liberdade e os bens - contra os danos e ataques de outros
homens, mas também de julgar e castigar as infragdes dessa lei por outros...*
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Desses dois poderes naturais advém, na sociedade organizada, os
poderes legislativo e executivo, o poder de fazer leis e o de executs-las
para preservacao da propriedade e conservagao da sociedade.”’ O papel
que se reserva ao judicidrio ¢ atribuido ao préprio legislativo:

...por este modo os homens deixam o estado de natureza para entrarem no de
comunidade, estabelecendo um juiz na Terra, com autoridade para resolver
todas as controvérsias e reparar os danos que atinjam a qualquer membro da
comunidade; juiz esse que é o legislativo ou os magistrados por ele nomeados.®

Locke concebe, porém, além desses dois poderes (legislativo e
executivo), um terceiro, o federativo, que é “o poder de guerra e de paz,
de ligas e aliangas, e todas as transagSes com todas as pessoas e
comunidades estranhas a sociedade”,* o qual, no entanto, nio é mais
que uma dimensio do executivo:

Embora, conforme disse, os poderes executivo e federativo de qualquer
comunidade sejam realmente distintos em si, dificilmente podem separar-se e
colocar-se a0 mesmo tempo em maos de pessoas distintas; visto como ambos
exigindo a forga da sociedade para seu exercicio, é quase impraticavel colocar-se
a forca do Estado em maos distintas e ndo subordinadas, ou os poderes
executivo e federativo em pessoas que possam agir separadamente, em virtude
do que a forca do publico ficaria sob comandos diferentes, o que poderia
ocasionar, em qualquer ocasiéo, desordem e ruina.*?

Em sintese, teriamos, em Locke, dois poderes: o legislativo, com
funcdo, também, judicidria, e o executivo, incluindo a funcio
“federativa”. Sdo dois poderes separados, ligados por uma relagdo de
subordinagao, dado o carater “supremo” do legislativo (“the supream
power of the Common-wealth”#), sendo o judiciario e o federativo
assimil4veis, respectivamente, ao legislativo e ao executivo.

Bobbio, comparando a separagdo dos poderes em Locke e
Montesquieu, comenta que neste tiltimo essa separagéo implica, quanto
as relagbes reciprocas entre eles, uma “situagdo de equilibrio” como
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obstaculo ao despotismo, enquanto em Locke a relacio é de
subordinagdo.*

Isso nos leva, em sintese e para concluir, a dimensdo essencial da
ordem constitucional no liberalismo de Locke: trata-se de subordinar o
executivo ao legislativo, para

—primeiro: impedir o risco do uso abusivo da for¢a, ou seja, o
arbitrio e o despotismo, e ressaltar a importancia do critério do
consentimento na defini¢do do poder legitimo.

Neste ponto pode perguntar-se que acontecerd se o poder
executivo, sendo senhor

da forca da comunidade, a empregar para impedir a reunido e acdo do
legislativo, conforme o exigirem a constituigao original ou as necessidades do
povo? Digo empregar a forca sobre o povo sem autoridade, e contrariamente ao
encargo confiado a quem assim procede, constitui estado de guerra com o povo,
que tem o direito de restabelecer o poder legislativo no exercicio dos seus
poderes; porquanto, tendo instituido um poder legislativo com a inteng&o de que
exercesse o poder de elaborar leis, ou em certas épocas fixadas ou quando deles
houvesse necessidade, se qualquer forga o impedir de fazer o que é necessario
a sociedade, de que depende a seguranga e a preservagio desta, o povo tem o
direito de remové-lo pela forga. Em todos os estados e condi¢des, o verdadeiro
remédio contra a fora sem autoridade é opor-lhe a forga. O emprego da forca
sem autoridade coloca sempre quem dela faz uso num estado de guerra, como
agressor, e sujeita-o a ser tratado da mesma forma.*

—segundo: criar a ordem democrética pelo direito de resisténcia,
atribuindo, em tltima instancia, ao povo, ao qual o préprio legislativo se
subordina, um poder superior a qualquer outro e originario:

Embora em uma comunidade constituida, erguida sobre a sua prépria base e
atuando de acordo com a sua prépria natureza, isto ¢, agindo no sentido da
preservacio da comunidade, somente possa existir um poder supremo, queéo
legislativo, ao qual tudo mais deve ficar subordinado, contudo, sendo o
legislativo somente um poder fiduciério destinado a entrar em agéo para certos
fins, cabe ainda ao povo um poder supremo para afastar ou alterar o legislativo
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quando é levado a verificar que age contrariamente ao encargo que lhe
confiaram.*
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