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Resumo Abstract

Este artigo trata da oposicdo entre liberalismo  This article deals with the opposition between
€ marxismo e mostra que o problema politico  liberalism and Marxism and shows that our
moderno deve ser pensado a partir de uma contemporary political problem must be
forma atualizada da teoria hegeliana do thought through a new Hegelian theory of
reconhecimento. recognition.

«

Este ensaio vai considerar os diferentes destinos do liberalismo e do
marxismo apés o colapso recente da forma institucional deste tltimo. Em
relagdo a0 marxismo, limitarei meus comentarios a um breve necrolégio.
Acredito que o marxismo nio tem qualquer futuro digno de nota, seja como
tendéncia politica ou filos6fica. Deste modo, minhas observacdes serdo todas
retrospectivas. Considerarei o liberalismo, entendido como liberalismo
democrético, em maior detalhe, tanto na teoria como na pratica, uma vez que
€ provével que ele seja a tendéncia principal na maior parte do mundo dentro
do futuro previsivel.

A disputa entre o marxismo e o liberalismo definiu a nossa época em
grande parte. Desde os anos 20, sendo antes disto, este século foi marcado pela
oposicio continua entre economias centralizadas e liberais, bem como poruma
mistura de sistemas autoritarios e democraticos, freqiientemente retratados em
uma linguagem maniqueista e moralista. Este confronto, que ¢ um trago
comum a modelos conceituais distintos, como o marxismo, o fascismo (se é que
existe um modelo fascista coerente, além da retérica inflamada) e o liberalismo,
encerrou-se recentemente de modo abrupto pelo declinio stibito, imprevisto e
claramente irreversivel do marxismo oficial. O fascismo ainda existe, com
certeza. Neste momento em que escrevo, nota-se o seu retorno tardio a Europa
(mais forte na Franca, mais fraco na Alemanha reunificada, muito fraco na
nova Russia). O marxismo, que sempre se apresentou como a tinica teoria que
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compreendia a pratica real (ao justificar os julgamentos de Moscou, Trotsky
sustentou que s6 o0 marxismo compreendia a natureza objetiva da histéria
futura), foi nitidamente rejeitado pela histéria.!

Concordar com a observagéo repetida muitas vezes de que Marx estava
errado a respeito do comunismo, mas certo a respeito do capitalismo, é
tentador. No entanto, na realidade a situaciio é mais complicada do que o
slogan reconfortante. Ha diferengas importantes entre as visdes de Marx e de
Engels, este ltimo o primeiro marxista e a fonte principal do marxismo. Nio
parecer haver a perspectiva de revivermos o marxismo como teoria politica,
embora exista uma esperanca consideravel de se recuperar a teoria marxista
como Filosofia. A Filosofia ndo se beneficiaria se as percepcdes de Marx se
perdessem; ao contrério, ela seria prejudicada. Um slogan mais acurado, apesar
de menos ficil de passar adiante irrefletidamente, é que, se o marxismo foi uma
catéstrofe, o liberalismo fracassou.

O liberalismo permanece virtualmente incontestado como o tinico
modelo politico no mundo industrializado, e, com algumas excegdes, o tinico
modelo no mundo inteiro. J4 que ndo h4 uma alternativa clara, grande parte
do mundo embarcou de fato e involuntariamente numa aposta de Pascal, cujo
resultado incerto depende dos mecanismos praticos do liberalismo. Embora
o liberalismo provavelmente permaneca dominante por um longo periodo, o
seu sucesso pratico no futuro ndo é mais provavel do que no passado. Nio
devemos esquecer que a incapacidade de realizar a sua promessa social foi
uma das causas principais da emergéncia do marxismo como alternativa.

O problema de Rousseau e a solugio de Hegel

A Filosofia politica se divide geralmente em duas abordagens
principais: um esforco para elaborar as condicdes da boa vida a partir de uma
base teérica (por exemplo, Platio, Agostinho, Locke, Nozick, Rawls,
Habermas) e um esfor¢o bem distinto para entender o que & praticamente
possivel na pdlis a partir do que sabemos dela (por exemplo, Aristételes,
Magquiavel, Hobbes, Hegel, Marx, Schmitt, Sandel, Honneth). Parece 6bvio que
aFilosofia politica precisa ndo apenas contemplar formas de utopia social (tais
como a concepgdo de Rawls de justica como eqiiidade, fascinante mas, como
ele mesmo concede, claramente irrealiz4vel), mas também dar conta da
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sociedade real, correndo o risco de se tornar algo como uma Filosofia dos
eventos atuais.

A politica centra-se no bem humano, entendido na sua relagio com os
direitos, a justica e outros tépicos. Ao apontar o fracasso da sociedade
moderna, Rousseau associa o bem 2 liberdade social, na famosa observacio
que abre a sua discussdo sobre o contrato social. A liberdade humana inclui
formas intelectuais, politicas e econémicas. A liberdade econémica é central,
uma vez que sem ela as outras dificilmente sdo realizdveis, ou talvez ndo sejam
realizéveis de nenhum modo. Um exemplo famoso, entre os muitos que
poderia dar, é a tirada de advogado: o acusado recebe a justica pela qual pode
pagar. Os direitos sdo uma questdo de justica, a qual requer para a sua
realiza¢do uma liberdade substancial. A idéia de bem humano sem Liberdade
humana é uma iluséo perigosa, mais adequada aos romances de Dostoievsky
do que a vida real. Sem liberdade real, justica, direitos e provavelmente todos
os outros critérios que podemos mencionar sdo apenas palavras sem
significado, que funcionam na teoria mas ndo no mundo social.

Dentro da discussdo em questio, tomarei a solugdo do problema de
Rousseau como o padrao pelo qual julgar todas as visSes da politica, tanto na
teoria como na pratica. Uma solugio para o problema de Rousseau requer,
pelo menos, dois elementos. Em primeiro lugar, a liberdade precisa ser
reconhecida como um objetivo valido, algo que vale a pena ter, mas que ainda
ndo se difundiu tanto quanto deveria (pois de outro modo nio haveria
problema). Agora, alguém poderia objetar que nas democracias ocidentais, e
em particular nos Estados Unidos, n6sj4 alcancamos a liberdade simplesmente
por ter uma forma democrética de governo. No entanto, a maioria das pessoas
ndo é livre em nenhum sentido real; ndo somos livres sequer sob os mesmos
aspectos ou sob aspectos relevantes. Formas significativas de liberdade
econémica, que se tornam cada vez mais disponiveis nas democracias
ocidentais, ainda assim estio longe de ser acessiveis. O fato é que a
democracia ndo ¢ ela mesma liberdade social, mas, na melhor das hipéteses,
uma precondigdo necessiria dela.

Em segundo lugar, uma interpretagdo da liberdade humana pressupde
uma teoria sobre os seres humanos, um diagnéstico do problema e uma
sugestdo sobre o que fazer a respeito. Se a nossa preocupagio nio se limita
apenas a tragar o esbogo de uma sociedade ideal, entdo ndo h4 alternativa a
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visdo dos homens como seres intrinsecamente sociais. Acredito que, entre os
pensadores modernos, Hegel foi além de qualquer outro com a sua teoria da
reconhecimento.? Ele ndo resolveu a questio, mas sugeriu um critério para a
sua solugdo.’ Segundo Hegel, nés nos encontramos em diversas formas da
relacio senhor-escravo, que s6 podem ser resolvidas através do
reconhecimento mituo. Se isto ¢ correto, entdo um primeiro passo na diregio
do problema de Rousseau consiste em encontrar um modo de alcangar
reconhecimento reciproco, tanto na teoria como na prética.

Liberalismo e marxismo como opostos

Muito mais precisaria ser dito para estabelecer o problema de Rousseau como
o principal da politica moderna e sobre o reconhecimento hegeliano como sua
abordagem mais promissora. Renunciando a permanecer nesta discussio,
como se ela tivesse sido de fato oferecida, pretendo agora aplicar o0 modelo
hegeliano do reconhecimento ao liberalismo e ao marxismo, que sdo, em
muitos sentidos, opostos por definigdo. Uma maneira f4cil de entender essa
oposicdo decorre das suas diferentes atitudes diante da sociedade civil e,
portanto, do bem-estar humano ou bem humano.* No nosso contexto, o termo
‘sociedade civil’ significa o que Hegel quis dizer com ele, ou seja, o conjunto
real de instituiges localizadas entre a familia e o Estado quese contrabalangam
Teciprocamente.

Considerados abstratamente como tipos ideais, o liberalismo e o
marxismo podem ser distinguidos por suas atitudes opostas em relacio a
sociedade civil. O liberalismo, em todas as suas variantes, sempre encorajou
asociedade civil, que Marx criticou como incompetente paraatingir suas metas
€ que o marxismo simplesmente tendeu a destruir sempre que teve chance. A
diferenca deatitude pode ser expressa como diferenca entrea concepgao liberal
da ‘mio invisivel’ e sua contrapartida intervencionista, que chamarei de ‘mao
visfvel'.

A mio invisivel ¢ uma metéfora onipresente a que o liberalismo
emprestou um poder explicativo, mas que jamais descreveu adequadamente
sequer a Inglaterra do tempo de Smith. Ela representa o equivalente secular
da Divina Providéncia, na qual Kant ainda confiava. Ela implica a fé nos
mecanismos invisiveis que supostamente realizam o bem comum. Alguma
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versdo da méo invisivel subjaz todas formas de liberalismo (mais recentemente
na chamada trickle down theory favorecida por Reagan), explicando como todos
lucram quando os individuos s6 se preocupam consigo mesmo, como na
famosa descri¢io de Smith da Inglaterra como uma nagdes de pequenos
comerciantes.’

O liberalismo floresceu no periodo posterior ao declinio dos sistemas
teol6gicos de explicagdo. Assim como Platio, que nos recomendou intuir a
realidade invisivel, o liberalismo em suas diversas versdes representa a
confianga nas forcas desatadas da sociedade civil que podem, através de um
mecanismo invisivel, trabalhar em favor do bem comum. Ninguém precisa
preocupar-se com ninguém, e nem com o bem-estar do préximo, se por razdes
intrinsecas o sistema tende, com o tempo, a realizar o0 bem para todos. Os
liberais, de Smith a Rawls, acreditam que a sociedade moderna ests
trabalhando a meu favor mesmo quando sei muito bem que os outros
individuos s6 estdo interessados em seus préprios interesses.

A mao visivel, por outro lado, significa a certeza na inexisténcia ou na
insuficiéncia da mdo visivel. Ao contrario do liberalismo, uma concepgao
intervencionista da mao visivel subjaz 0 marxismo, o fascismo e alguns outros
tipos de politica antiliberal. Na pratica, essa crenca levou a formas de
intervenc@o que tendem a destruir a sociedade civil, sufocando até mesmo a
possibilidade de superar o déficit humano que se acumula quando confiamos
cegamente nos mecanismo intrinsecos da sociedade civil.

O marxismo na pritica

Precisamos distinguir entre aquilo que o marxismo poderia ter se
tornado, se as condigGes talvez fossem diferentes do que foram, e aquilo que,
infelizmente, ele se tornou. Se o julgarmos até mesmo da forma mais clemente
possivel, os resultados do marxismo, tomado aqui como uma teoria politica
que vigorou desde a revolugio russa até o seu colapso em 1989, foram
espantosamente limitados. Seja do ponto de vista de suas pretensdes ou do
sofrimento que causou, os resultados do marxismo sdo insuficientes para
apresenta-lo como uma alternativa vidvel ao liberalismo.

O declinio abrupto do marxismo oficial ¢ um momento decisivo da
nossa época. O fracasso do marxismo precisa ser compreendido em relacio
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com uma série de eventos correlatos, incluindo as revolugées russa e francesa.
O marxismo se apresentou como possuindo uma relagio privilegiada com a
revolugio russa. Esta, por sua vez, foi entendida como um esforco de levar a
cabo a revolucdo francesa, que criou as condi¢des politicas para a revolugio
industrial.

O mito marxista consiste no apelo, através da revolugdo, de romper
definitivamente com a tendéncia liberal ao progresso parcial mas lento, incapaz
de mudar as coisas fundamentalmente.® O mito consiste na idéia de que o
marxismo algum dia rompeu com o liberalismo, do qual assimilou alguns dos
piores tragos a0 mesmo tempo que inventou outros, particularmente a
destruigdo da sociedade civil.

Decerto, a pratica marxista contrariou a prépria visdo teérica de Marx.
Marx compreendeu o bem social em primeiro lugar em termos econémicos.
Desde os Manuscritos econdmico-filosdficos até O capital, Marx constantemente
pressupde o desenvolvimento dos meios de produg@o como uma pré-condicio
necessdria a transicdo da pré-histéria para a histéria humanas. Da perspectiva
de Marx, o marxismo falhou porque a destrui¢do da sociedade civil o impediu
de desenvolver a base econ6émica até o nivel exigido para libertar os seres
humanos do jugo econémico. A sociedade civil, em especial a sua dimensio
econdémica, exige mais liberdade para se desenvolver do que jamais recebeu
nas economias centralizadas, o que néo significa que ela funciona de maneira
totalmente livre, de acordo com um modelo nio-intervencionista, nem mesmo
em paises como os Estados Unidos.

O liberalismo na pratica

O liberalismo em geral tem uma folha corrida melhor do que o
marxismo, certamente melhor no que diz respeito & sociedade civil, que tende
a florescer em regimes liberais. Mas, tirando isso, ele ndo conseguiu
concretizar, nem de longe, o bem para homens e mulheres. O bem humano
nio pode simplesmente ser equacionado com um setor econémico exuberante,
e apesar da ideologia liberal, a mio invisivel permanece, em geral, invisivel e
de fato inefével para a maioria, e visivel, conspicuamente visivel, somente para
a elite.
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Alguns compreenderam o liberalismo como uma indicagio de que a
queda do marxismo oficial seria capaz de realizar o bem. Por um breve
momento, a saber, antes mesmo que a tinta sobre o papel secasse, essa
compreensao foi partilhada por alguns politicos e te6ricos. Ronald Reagan viu
a queda do comunismo como o triunfo do bem sobre 0 mal. George Bush, tio
ignorante em histéria quanto o seu mentor, previu uma nova ordem mundial,
cujo tempo de meia-vida ja tinha acabado antes de a coisa mesma ser nomeada.
Francis Fukuyama, o terico social de direita que rapidamente proclamou o
fim da historia, ¢ um caso mais interessante. Seu diagnéstico do fim da hist6ria
depende da famosa e errénea leitura de Hegel feita por A. Kojéve.”

Até mesmo para o observador mais simpético, é 6bvio que aquilo que
Fukuyama considerou o fim da histéria ainda ndo levou a nada como,
digamos, mais felicidade para a humanidade e nem mesmo a prosperidade
econdmica, e é improvével que o faca. A melhor sugestio é que para a maioria
das pessoas, sobretudo nos paises do Leste Europeu, que agora estio privadas
da protegdo minima mas constante oferecida por um sistema politico estavel,
a vida vai permanecer, até onde a vista alcanga, tdo incerta quanto antes.
Curiosamente, este ¢ o caso até mesmo na Alemanha recentemente unificada,
onde o desemprego que cresce paulatinamente ameaga nao apenas o seu papel
nacomunidade européia mas até mesmo a sua unidade politica, baseada numa
forma extraordinariamente eficiente de liberalismo econémico. A situacdo
atual, que néo é comparéivel nem com o comego nem com o fim da histéria, é
ainda mais grave do que parece. Ela provavelmente se aproxima daquilo que
Hobbes pensou ter testemunhado, o que pode explicar por que precisamente
entre os liberais um dos principais antiliberais e ex-nazista como Carl Schmitt,
que se opde a tudo o que a sociedade liberal representa, tenha se tornado
subitamente popular.

O liberalismo recente na teoria

Kant ilustra a tendéncia a concentrar-se na teoria da pratica e ndo na
prética ela mesma. Nao é de admirar que as dificuldades do liberalismo na
pratica ndo tenham tido até agora nenhum impacto sobre o seu destino teérico,
se consideramos que os filésofos se preocupam antes de mais nada com a
teoria. O retorno ao liberalismo, que ja se fazia notar quando Rawls publicou
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a sua Uma teoria sobre a justica (1971), s6 foi acelerado pelo declinio sabito do
marxismo oficial. Esse livro foi descrito freqiientemente como o tratado sobre
Filosofia politica mais importante deste século, ndo por coincidéncia por
aqueles que véem o liberalismo como sinénimo de uma abordagem viavel da
sociedade moderna.

O liberalismo estd baseado no termo ‘liberal’, cujo sentido mudou
radicalmente nos 1iltimos anos. No pensamento liberal do século XIX, erauma
idéia de noblesse oblige, como em Mill. Recentemente, a idéia tomou uma forma
clara durante a presidéncia de Reagan; a saber, que os liberais sdo aqueles que
estio empenhados em desbaratar o patriménio publico. O liberalismo é
compreendido de muitas formas, freqiientemente por meio de uma abordagem
contratualista social, que varia desde a defesa da propriedade privada como
sendo da maior importancia (Locke, Nozick) até a visdo deontolégica de Rawls,
influenciada por Kant.* No nosso contexto, o liberalismo vai ser entendido, por
oposicao a0 marxismo e outras alternativas, como a predile¢do pela sociedade
civil e pela defesa do que chamamos grandiosamente de ‘direitos’, no caso de
um conflito entre estes e outros objetivos sociais (como, por exemplo, o acesso
generalizado & educagio de qualidade e aos servigos de satide, bem como as
politicas de renda minima e distribui¢io de renda, entre outros),

A versdo atualizada do liberalismo, deontolégica, de Rawls, se
apresenta como uma alternativa ao utilitarismo.” Ela apresenta uma teoria em
que ojusto prevalece sobre 0 bem, e o sentido deste tiltimo néo € especificado.”
A sua visdo, baseada numa “interpreta¢do procedimental dos conceitos de
Kant do imperativo categérico e de autonomia”, recebeu criticas ndo apenas
dos marxistas, mas também de muitos outros.” As diversascriticas convergem
para a objecdo de que, por mais virtudes que o liberalismo tenha em teoria, na
prética ele ndo consegue realizar os seus objetivos.

Kekes, conservador como &, deveria ser simpético a insisténcia dos
liberais sobre os direitos, mas, ao contrario, considera o liberalismo como uma
doutrina que termina por enfraquecer a si mesma, pois a énfase liberal na
autonomia provavelmente ndo conseguird deter o mal e a maldade.”> Os
comunitaristas como Sandel, Honneth e Taylor rejeitam a versao rawlsiana da
concepgao atomista, tipicamente liberal, do sujeito como sendo nao-situado e
eticamente neutro, na medida em que em que ela é irreal. O sujeito é sempre
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imanentemente situado.” Eles acompanham Hegel, que identificou e criticou
a adesdo ao atomismo social no liberalismo.™

A objecdo comunitarista de que Rawls ndo poderia identificar o certo
com o justo, uma vez que aceitar a sua versao deontoldgica do contrato social
ndo trard o bem para os seres humanos, sugere que na prética a idéia de justica
como eqiiidade é bastante injusta. Rawls aceita sem mais essa critica em
Political liberalism, de 1993.° Aqui, fairness é distinguida de uma doutrina
moral e apresentada como uma concepgdo politica de justica.'® Esse livro
recente tem o papel de mostrar que - e como - uma sociedade pluralista pode
permanecer estdvel ao longo do tempo. Como na visdo inicial, o objetivo
continua sendo o de oferecer uma fundagio de justificacdo ptblica que possa
ser aceita por pessoas racionais. No entanto, ndo é a estabilidade social ou
politica que estd em jogo, mas o bem para a humanidade; a mera estabilidade
ndo é o problema.

Mesmo na sua forma revista, a teoria de Rawls ¢ enfraquecida por sua
premissa injustificada, a saber, a de que a defesa da democracia pluralista é
suficiente para atingir o bem humano e assim resolver o que chamei de
problema de Rousseau. Ainda que o modo de vida democratico seja melhor
que suas alternativas, € um erro identificar o pluralismo democratico, mesmo
na sua melhor forma, por exemplo, com algo além de um mero pré-requisito
- como &, por exemplo, uma sociedade civil saud4vel - para a realizacio do
bem humano. Quando a democracia funciona, problemas reais, dificeis e até
mesmo intrativeis permanecem. Existe uma diferenca 6bvia entre perguntar
se os mercados tém a capacidade de se auto-regular ou se, ao contrério, exigem
intervengdo externa, e perguntar se, mesmo quando os mercados funcionam
de maneira 6tima, se exigem intervengéo externa de modo a ser tteis, ou ser
Gteis a0 méximo, para uma populagao maior. Mais de um século e meio atras,
Hegel rejeitou o que considerava a redugéo liberal do Estado a sociedade civil,
uma vez que é necessério regular o mercado, o qual geralmente leva ao
empobrecimento de vastos setores da sociedade quando nao ¢ controlado.”
Essa observagio é corroborada pelo que est4 acontecendo agora nos Estados
Unidos. Durante um perfodo de expans&o econémica quase sem precedentes,
o padrio de vida da chamada classe trabalhadora nio est4 subindo, mas, ao
contrario, baixando. A parcela da renda que vai para os 5% mais ricos da
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populacao estd aumentando rapidamente, enquanto a que vai para os 60%
mais pobres ndo para de baixar, e por ai vai.

Uma vez que tanto a teoria da mio invisivel quanto a da mao visivel
falham, precisamos encontrar um outro modelo. Precisamos descartar os mitos
dualistas de que simplesmente deixando o sistema trabalhar por si mesmo, ou
meramente introduzindo coergdes no funcionamento da economia global, o
objetivo serd atingido. Uma solugao seria encontrar uma maneira, como se faz
em muitos paises europeus hoje em dia, de intervir sem destruir a sociedade,
de modo a proteger, se ndo a populagio toda, pelo menos um segmento maior
dela. A sociedade civil ndo ¢ o problema nem a solugio, mas ainda representa
uma parte necessaria de qualquer solugdo, que consiste em influencia-la de
modo a que realize os propésitos dos seres humanos, em vez de destrui-la ou
deix4-la entregue aos seus préprios mecanismos.

Conclusio

Este artigo examinou a oposigao entre liberalismo e marxismo, que
resultou no colapso stibito e imprevisto do tltimo. Ele sustentou que o
problema politico moderno foi estabelecido por Rousseau, que nem o
marxismo nem o liberalismo resolvem-no e que a abordagem mais promissora
hoje consiste numa forma atualizada da teoria do reconhecimento de Hegel.
Aqui, como em muitas outras 4reas da Filosofia contemporanea, a questio
bésica em discussao pode ser formulada nos termos de uma diferenca entre
Kant e Hegel.

O liberalismo, na sua encarnagdo mais recente, realiza a idéia kantiana
do respeito pela pessoa como um fim e ndo um meio, na visdo rawlsiana de
uma sociedade pluralista mas racional na qual, a0 menos em teoria, todos sio
iguais. Na pratica, obviamente, ndo ¢ assim que as coisas se passam, uma vez
que o respeito que cada um concede ao préximo precisa ser entendido através
de tipos distintos de reconhecimento, para que, num estdgio posterior do
processo, alcancemos um ponto, na pratica, em que possamos dizer que cada
um possui um grau apropriado de liberdade social real, te6rica e pratica.

Mantenho que este ainda é o problema politico do nosso tempo e que
nio pode ser resolvido de outra forma - se é que pode ser resolvido -, por
outra via que ndo a da liberdade pratica. Ao superestimar o funcionamento
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positivo da sociedadecivil, o liberalismo, com sua fé na providéncia, confunde
0 certo com o bem. Ao reprimir a sociedade civil, 0 marxismo quis substituir
pela intervencdo os varios mecanismos alojados entre a familia e 0 Estado que
$@0 os tnicos a desenvolver as condigdes reais de liberdade humana. Como
Hegel, ndo podemos confiar apenas na sociedade civil nem substitut-la pelo
Estado. Podemos depender da tendéncia que os interesses conflitantes entre
produtores e consumidores tém de encontrar seu equilbrio, mas também
devemos propor um controle desses interesses.” Pois somente em um Estado
em que exista uma cooperagao cnscia a reconciliagio real, ou reconhecimento
mituo, portanto liberdade real, torna-se uma possibilidade verdadeira.

Notas

! Ver Leon Trotsky, Their moral and ours.

? O termo recognition sera traduzido aqui como ‘reconhecimento’, a0 invés de ‘recognicko’.
‘Recognicsio’ tem um sentido apenas cognitivo, enquanto‘reconhecimento’ tem, além deste, outros
sentidos buscados por Hegel, a saber, os de ‘retribuicioa’ e ‘declaracdo dalegitimidade de’, (Nota
da tradutora)

? Basta dizer que o complexo conceito hegeliano de reconhecimento distingue entre a relacio de
paise filhos, a relaciio sexual entre adultos, a amizade, a recognicio sob a forma da lei e finalmente
a auto-realizacio numa comunidade ética na qual participamos na realizacio de fins partithados.
Compreendido desta forma, o conceito hegeliano de reconhecimento indica teoricamente as
condigbes que precisam ser preenchidas na pratica para que um individuo se veja refletido na
sociedade, tais como igualdade social real, identificacdo com o Estado dentro do qual nos
encontramos vivendo contingentemente etc. (ver Robert Williams, Hegel’s ethics of recognition).
Esse modelo foi discutido recentemente por Honneth, Taylor e Fraser. Por exemplo, ao apontar
que o reconhecimento é constitutivo da identidade pessoal, Taylor sublinha que o reconhecimento
de culturas diferentes é de importancia vital (Charles Taylor, Multiculturalism and “the new politics
of recognition”). Honneth, que seguindo a indicagio de Habermas prefere o conceito de
reconhecimento dos escrito de juventude de Jena, sustenta que o reconhecimento inclui
redistribuicdio (Axel Honneth, The struggle for recognition: the moral grammar of social conflicts).
Fraser, que prefere um modelo bipolar, sustenta que redistribuicio e reconhecimento sio
elementos de peso igual para qualquer teoria contemporénea da justica (Nancy Fraser, Justice
interruptus: critical reflection on the “postsocialist” condition, pp.11-39). No entanto, uma vez quea
distribuicsio econdmica é apenas uma entre outras formas de reconhecimento, no ha necessidade
de dissociar redistribuigio e reconhecimento. O desenvolvimento pleno como individuo requer
no apenas uma distribuicdo justa de recursos financeiros, mas, além disso, reconhecimento
intersubjetivo.

! A sociedade civil j4 ¢ discutida na histéria natural do homem em sociedade de Ferguson (Norbert
Waszek, Man's social nature: a topic of the scottish enlightenment in its historical setting, pp. 137-170).
Ela ¢ pressuposta pela teoria econdmica de Smith e desenvolvida na Filosofia do Direito de Hegel
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{Norbert Waszek, The scottish enlightenment and Hegel’s account of ‘civil society’). A sociedade civil
pode ser definida de diferentes maneiras; por exemplo, como um conjunto de instituicdes nio-
governamentais que se diferencia do Estado e serve de contrapeso a este (Ernst Gellner, Conditions
of liberty: civil society and its rivals, p. 5). De forma mais estrita, ela pode ser descrita como aquela
parte da sociedade que se opde  ordem politica (Gellner, ibid., p. 56).

* Trickle down theory: termo dojargao econémico popularizado durante a era Reagan e que descreve
como todos supostamente enriquecem a partir do enriquecimento das camadas mais altas. (Nota
da tradutora)

® A prépria idéia de revolucio est4 sob ataque ultimamente. J4 foi afirmado, por exemplo, que
néo h4 revolucio cientifica, apenas uma série de mudancas graduais que vio desde o modelo
geoceéntrico adotado por Ptolomeu at¢ o modelo heliocéntrico de Copémico, e dai para o
nascimento da ciéncia moderna com Galileu, Huygens e outros, o que eventualmente culminou
na mecanica newtoniana. Ver Steven Shapin, The scientific revolution, Chicago: University of
Chicago Press, 1996.

7 Ver Tom Rockmore, “Remarks on Fukuyama’s The end of History and the last man” in Studia
Culturologica, vol. 4, primavera-outono de 1996, pp. 83-96.

* Kekes identifica vérios elementos da posicao Liberal, como o aprego de Locke A propriedade, a
insisténcia de Kant sobre a autonomia moral, a rejeicsio A interferncia externa sobre as agdes dos
individuos por parte de Mill, a defesa radical que Rawls faz da justica etc. A partir dai, ele ressalta
como valores bésicos do liberalismo o pluralismo, a liberdade, os direitos, a igualdade e a justica
distributiva. Ver John Kekes, Against liberalism, cap. 1.

° Ver Michael Sandel, Liberalism and the limits of justice, p. 1.

' Ver John Rawls, A theory of justice, pp. 30-33, 446-452.

! A theory of justice, p. 256.

2 Kekes, Against liberalism, p. 202.

* Sandel, Liberalism and the limits of justice, p. 152; ver Rawls, Political liberalism, P. 27n, para uma
Tesposta a Sandel. Embora simpético a Sandel, Honneth, que defende Rawls contra a critica
comunitarista da teoria da justica, também enfatiza a prioridade da comunidade social sobre a
autonomia do individuo. Taylor argumenta, na mesma linha, que 0 modelo liberal precisa
pressupor a comunidade social como a real condi¢do do exercicio individual da liberdade
legalmente garantida, a0 mesmo tempo rejeitando o atomismo social de Rawls.

“ Ver G. W. F. Hegel, Philosophy of History, p. 563. Para um estudo da critica de Hegel ao
liberalismo, ver Steven B. Smith, Hegel’s critique of liberalism: rights in context.

** Para uma critica da visdo de Rawls do liberalismo politico, ver William A. Galston, Liberal
purposes: goods, virtues and diversity in the liberal state, capitulos 4-7, pp. 79-162.

' Ver Political liberalism, pp. xix, 11-15.

V'G. W. F. Hegel, Hegel’s philosophy of right, trad. T. M. Knox, 88 243-244, pp. 149-150.

**G. W. F. Hegel, Hegel's philosophy of right, trad. T. M. Knox, 88 236, pp. 147-148.
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