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Resumo

Tanto Husserl como Heidegger acreditam que
os dois maiores perigos da nossa época sdo o
naturalismo e o tecnicismo. A formulagio de
Husserl é recusada em favor da de Heidegger,
visto que a primeira ndo explica por que a

Abstract

Both Husserl and Heidegger uphold that natu-
ralism and technicism are the biggest threats of
our age. The author rebuffs Husserl's view in
favor of Heidegger’s, since Husserl explains
neither why modern science is not false nor

ciéncia moderna nao é um erro nem por que a

why ethics cannot help us overcome natural
ética é impotente diante da técnica. i *

ism.

O naturalismo pode ser definido como a tentativa de explicar todos os
fen6menos, atribuindo-lhes causas naturais. Ele pode ser adotado e aperfeigoa-
do pelas ciéncias, como é o caso da Biologia. Mas ¢, antes de tudo, uma visdo
de mundo. A visdo de mundo moderna é naturalista. Modernamente, o ente
é definido de saida como aquilo que é material, ou seja, como um ponto de
massa que se desloca ao longo de coordenadas espago-temporais. Animais e
plantas sdo comparados a maquinas. E ndo apenas a vida, mas também
realizagdes da ordem do espirito, como linguagem, histéria e arte, sdo
explicadas como manifesta¢Ses de causas materiais. O pensamento, hoje, nao
pode subestimar o impacto do naturalismo.

Um dos tragos basicos do movimento fenomenolégico consiste
precisamente na tentativa de superar essa visio demundo. Vou contrastar aqui
as opinides dos seus representantes mais importantes, Husserl e Heidegger, e
argumentar por que a visdo deste tiltimo me parece mais interessante. Husserl
adota uma via que eu chamo de tradicional. O seu tradicionalismo consiste em
considerar o naturalismo um desvio. Veremos que, para Husserl, amodernida-
de e seu fruto, o naturalismo, sdo basicamente erros, ainda que erros podero-
sos. Heidegger, ao contrério, concede ao naturalismo uma dignidade maior.
Ainda que Heidegger seja considerado por muitos dos seus admiradores e
adversarios um inimigo da ciéncia moderna, veremos que a sua posigao é bem
mais complexa. O enorme sucesso do naturalismo mostra que ele ndo é um
simples erro. Veremos que Heidegger tenta conciliar impulsos antagénicos.
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Apesar de nido querer subestimar o naturalismo, ele ainda assim o considera
uma visdo empobrecida do mundo. Para Heidegger, nio podemos nos
contentar com o mundo naturalizado.

A segunda conclusdo deste estudo é que um retorno a ética nio nos
oferece necessariamente a melhor solugio para o impasse. Tanto Husserl como
Heidegger recusam uma solugéo ética para o desafio proposto pelo naturalis-
mo; implicitamente, no caso do primeiro, e explicitamente, no do segundo. A
questdo crucial, ao contrério, é se e por que o naturalismo é legftimo. Quando
nés perguntamos como podemos negociar um modo de vida dentro de um
mundo naturalizado, j4 estamos basicamente 0 aceitando; assim, a exigéncia
de uma ética para lidar com o naturalismo nos desvia do problema fundamen-
tal.

O debate sobre 0 naturalismo, dentro do movimento fenomenolégico,
ocorre por mejo da discussio sobre o significado da ciéncia moderna. Tanto
Heidegger como Husserl tentam identificar a “origem do espirito moderno”
a partir de uma investigagdo sobre esse significado.! E com esse espirito que
as observacoes seguintes serdo feitas. O quanto Heidegger e Husserl realmente
conhecem a respeito da Fisica é uma pergunta que nio vou levantar aqui, pois
parece-me que nio seria necessario. A pergunta sobre a origem do espirito
moderno ¢ filos6fica, e ndo cientifica. Partimos do problema da ciéncia
moderna para compreender os dilemas do mundo de hoje.

Seria um erro grosseiro tomar os pioneiros da Fisica moderna como
pragmatistas, para quem o sucesso da previsao ¢ suficiente para validar uma
teoria. Ao contrério, eles sustentaram que as proposigSes da Fisica refletem a
estrutura do universo. Consideremos o caso de Galileu, que, tanto para Husserl
como para Heidegger, representa o espirito da ciéncia moderna.? Ele raciocina
a priori, estabelecendo alguns postulados sobre os corpos e derivando suas
conseqiiéncias. Galileu estabelece de antemdo que a aceleragdo dos corpos é
constante e que os corpos diferem entre si apenas no que tange a posi¢ao e
quantidade de massa. Ele ndo receia suspender a crenca na percepgao até que
tenha encontrado uma maneira de explicd-la de modo que se coadune com
suas hip6teses. Confia de antem@o que as percepgdes sempre vdo concordar
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com a hipétese, no caso de esta ser correta. Desse modo ele chegou bem perto
de formular o que mais tarde ficou conhecido como a lei da inércia, lei esta que
é um exemplo acabado de como a Fisica moderna descarta a percepgio
imediatamente dada.’E, no entanto, o apriorismo de Galileu repousa sobre um
realismo estrito, na forma de uma doutrina sobre a harmonia pré-estabelecida
entre o pensamento e arealidade. A realidade, para Galileu, tem uma estrutura
geométrica.* As leis da mente humana e o universo refletem-se reciprocamente:
“O universo é um livro escrito em caracteres matemiticos.”® O desdém de
Galileu pela percepgao éjustificado pela sua crenga na estrutura geométrica do
universo. Ndo ha necessidade de aceitar a percep¢ao tal como é imediatamente
dada porque ela, mais cedo ou mais tarde, vai confirmar nossas dedugdes, se
estas 1ltimas forem corretas.

Paraaqueles que vieram antes de nés, a crenga naracjonalidade inerente
a0 cosmos era algo evidente. Muitos pensadores do século XVII sustentaram
algum tipo de teoria sobre a harmonia pré-estabelecida entre pensamento e
realidade.® Existe, é claro, a necessidade de invocar Deus para que essa visao
se complete. E preciso supor que Deus criou o universo de maneira racional e
também tornou a mente humana capacitada para apreender essa ordem. Na
chamada Conferéncia de Viena, de 1935, Hussetl critica o “objetivismo
ingénuo” dos modernos’ e vé ai o prentincio do naturalismo. Para ele, o
naturalismo é a visdo do mundo composto apenas por corpos sujeitos a2 uma
lei de causalidade geral, e ndo teria sido possivel se os precursores da ciéncia
moderna nio tivessem pensado que nés podemos atingir a natureza tal como
ela é em si mesma.

N6s, hoje, recusamos tanto o objetivismo de inspiragdo teolégica dos
primeiros pensadores modernos como a crenca positivista em um acesso
imediato as coisas. Desde muito cedo, Husserl se levantou contra o relativismo
sob todas as suas formas, fosse ele o psicologismo de John Stuart Mill, o
evolucionismo de Darwin ou o historicismo de Dilthey.? E sua forma favorita
de refutagdo sempre foi a de exibir um método confi4vel para explorar a
consciéncia, que apresentasse a consciéncia e seus fen6menos sem falsificacio.
Assim, tendemos a pensar na fenomenologia husserliana como uma investiga-
¢do sobre o método mais confidvel para provar a validade universal de certas
leis e objetos do pensamento. Mas em algumas ocasides fica claro que a
fenomenologia é também uma tomada de posi¢ao diante de questdes bastante
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concretas. Nesses momentos, fica claro que o adversario de Husserl nido é
apenas o relativismo. Nos seus tiltimos escritos, o naturalismo é identificado
como a grande ameaca ao ideal ocidental de vida racional, deixando o
relativismo em segundo plano. Em Crise da ciéncia européia e a Fenomenologia
transcendental, Husserl faz do positivismo e do naturalismo seus adversarios.
A ciéncia, para ele, é uma “formagéo espiritual”, um produto da atividade
humana, e ndo uma visdo ndo-mediatizada, perfeitamente fiel, da natureza.’
O objetivismo é bem pouco objetivo e o naturalismo, bem pouco natural.’ E,
no entanto, a partir da idade moderna, um discurso que é na verdade
derivativo adquiriu o estatuto de definitivo e indubitével. Nisto consiste a
‘aberragdo’ do racionalismo europeu. O problema com o naturalismo é queele
inverte a ordem das coisas. Assim, Husserl afirma que o naturalismo precisa
absolutamente ser superado pela Filosofia: “Este é o sentido tltimo da objecdo
que sempre se pdde fazer & Filosofia - a excecdo do idealismo, que & claro,
falhou em seu método: que ela ndo foi capaz de superar o objetivismo
naturalista” !

Esteéosentido geral da superagdo do naturalismo em Husserl, ou seja,
a dentincia da falsa obviedade e objetividade da visdo de mundo moderna. No
entanto, precisamos examinar essa visio mais detalhadamente, j4 que ela se
modifica um pouco entre a Conferéncia de Viena e a Crise da ciéncia européia.
Nesse livro, Husserl afirma que existe algum nivel em que se pode falar
legitimamente de uma “regularidade causal universal”.”> Todos nés sabemos
que as coisas ndo se transformam arbitrariamente e que os eventos estio
interligados. Por isso é que no dia-a-dia podemos de fato fazer indugdes e
previses. Mas o que o cientista moderno faz é outra coisa bem diferente. Ele
postula que os eventos na natureza obedecem a leis invari4veis e exatas. O que
Galileu fez, segundo Husser], foi postular a “hipétese geral da indutividade
universal”."* Em outras palavras, ele sup6s que todos os eventos poderiam ser
abarcados por leis cada vez mais gerais e exatas. Husserl afirma que ndo pode
haver nenhuma comprovagdo para uma hipétese desse tipo. O cientista
moderno sempre vé no caso particular muito mais do que est4 14. Ndo é nem
um pouco 6bvio que a queda de um corpo ilustre um principio geral. Ao
contrério, s6 conseguimos ver na queda de um corpo uma instincia de uma lei
geral se partimos da pressuposi¢do de que a natureza é um sistema de tipos.
Neste sentido, a hip6tese galileana é metafisica (para usar um termo que o
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préprio Husserl nao usa). O cientista moderno idealiza a natureza, ou seja,
tenta aproximé-la constantemente de um modelo que ele mesmo postulou.
Para usar um termo kantiano, causalidade e indutividade sdo como ‘ideais
regulativos’ que a ciéncia moderna usa para aproximar os eventos de
categorias bem delimitadas.™

Husserl nao é ingénuo a ponto de ignorar que a lei de causalidade vem
se enfraquecendo progressivamente. Desse modo, a sua concepcdo de
naturalismo se refina um pouco entre a Conferéncia de Viena e a Crise da ciéncia
européia. O naturalismo se torna um sinénimo para o uso nao questionado de
férmulas. Se na Conferéncia de Viena o aspecto que Husserl enfatiza na ciéncia
moderna é a reducdo de todos os fendmenos a causas materiais, na Crise da
ciénciaeuropéia o naturalismo adquire o aspecto de um formalismo matematico.
E um lugar comum afirmar que a ciéncia moderna é matematica; o dificil &
explicar o que queremos dizer com isso. Para Husserl, matematizar a natureza
€ reduzir os entes ao nivel de simples formas movendo-se no tempo e no
espaco, tudo o mais sendo uma ilusdo. Pensemos na doutrina galileana das
qualidades primérias e secunddrias, que Hobbes elaborou consistentemente e
popularizou. Segundo esta distingdo, “ os fendmenos estdo apenas nos sujeitos.
Eles existem apenas como resultados de eventos que ocorrem na natureza de
verdade, na qual os eventos existem apenas como propriedades
matematicas.”” O nosso mundo cotidiano, pré-cientifico, passa a ser algo
simplesmente subjetivo e todas as suas verdades “sdo destituidas de ser e de
valor”. Matematizar a natureza significa postular uma infra-estrutura objetiva
e descartar todo elemento vago e flutuante como basicamente irreal. A
experiéncia cotidiana é rejeitada em favor de uma esfera mais real, a das coisas
e eventos que podem ser quantificados. Husserl rebate as objegdes de que ele
estd criticando um modelo ultrapassado de ciéncia natural:

Em principio, nada muda com a critica supostamente revolucionéria a ‘lei classica da
causalidade” feita pela fisica atdmica. Pois a despeito de tudo o que é novo, parece-me
que o essencial permanece: anatureza é considerada como matematizavel em si mesma;
ela é dada através de férmulas e s6 pode ser interpretada em termos de férmulas.*

Podemos, agora, entender por que Husserl vé uma crise na ciéncia
européia. Essa crise consiste no fato de que a objetividade da ciéncia mostra-se
cada vez mais questionavel. Husserl aponta o carater aparentemente arbitrario
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das hipéteses modernas sobre o tempo, o espago etc. Ele frisa o desprezo que
o cientista moderno tem pela percepgdo e 0 seu apriorismo como sinais de
esquecimento do que significa de fato conhecer algo. Em vez de buscar um
conhecimento de fato objetivo, o cientista moderno se contenta com uma visio
da natureza como algo que é em si mesmo matematizavel. A visio da natureza
tendo um ser em si mesmo quantificavel repousa sobre uma base que nio é
empfirica, mas postulada por nés. A hipétese da indutividade universal foi
esquecida como hipétese e se tornou uma verdade ndo mais discutida, O
sucesso da hip6tese tornou obsoleta qualquer discussao sobre a sua justifica-
¢ao. O cientista moderno esquece que o seu modelo é apenas um modelo e nio
a imagem fiel da coisa. A ciéncia, que sempre foi compreendida como
conhecimento de algo objetivo, agora parece abrigar teorias arbitrarias sobre
oreal.” E a conseqiiéncia dessa negligéncia em questdes de autofundamenta-
¢ao é o tecnicismo. Husserl escreve: “ A ciéncia e o seu método nio sdo como
uma méquina em que se pode confiar para realizar coisas titeis, uma maquina
que qualquer um pode usar corretamente sem ter a minima compreensao da
possibilidade e necessidade intrinsecas deste tipo de realiza¢ao?”

A visdo husserliana da ciéncia moderna, porém, ndo implica de modo
algum uma condenagéo da ciéncia em geral. Ao contrério, ninguém no século
XX adotou com maior convicgdo o ideal ocidental de ciéncia como algo
radicalmente distinto da mera opini&o. A convicgdo que norteia toda a obra de
Husserl € que os conceitos bésicos da ciéncia - tais como nimero, proposicao
e objeto -, e as leis da l6gica ndo podem de forma alguma ser relativos. Mas a
tentativa de superar o naturalismo, no Husserl tardio, chega a suplantar a sua
antiga polémica contra o relativismo. Ndo é procurando na natureza leis
supostamente objetivas que vamos produzir um fundamento legitimo para o
conhecimento. O erro do racionalismo moderno foi o de buscar os conceitos
bésicos da ciéncia fora da consciéncia. Ndo é olhando para fora da consciéncia,
mas sim para dentro dela, que nés poderemos talvez justificar a possibilidade
de falar em objetos de modo univoco e absolutamente v4lido para todos os
entes racionais. Assim, se o naturalismo nasce do esquecimento de que nio
podemos atingir a natureza tal como ela é em si mesma, superar o naturalismo
consiste em restituir o primado da reflexdo. O mundo cotidiano deve perder
asua obviedade e o seu caréter de coisa objetiva. A tarefa da fenomenologia ¢
a de provar que nés sempre fazemos apelo a algumas noges (basicamente as
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de tempo, espaco e coisa) que s@o a prépria condi¢do da compreensibilidade
do mundo.”

Para resumir brevemente o caminho proposto por Husser], ele parte
da crenga de que a cognicdo ndo é a nossa maneira primaria de compreender
os entes. No caso do Husserl tardio, esse horizonte inconsciente e pré-cognitivo
da compreenséio recebe o nome de ‘mundo da vida’. O mundo da vida é algo
bem diferente do mundo da experiéncia cotidiana. Ele é um conjunto de
estruturas que subjaz a todas as experiéncias concretas. A intersubjetividade
e a constincia do mundo da vida sdo a garantia da sua objetividade. Essas
estruturas, no entanto, ndo sdo nunca estritamente @ priori, mas sim historica-
mente mutdveis. Além disto, elas nunca sdo totalmente transparentes para a
consciéncia: “O mundo vivido e objetivo é apenas um modo particular da vida
transcendental que constitui o mundo (...) sem jamais se tornar consciente [de
fazé-lo]”.® A fenomenologia transcendental do Husserl tardio tem por isso um
aspecto peculiar. O mundo da vida é constituido por certos atos invariantes e
por isso mesmo molda o mundo cotidiano em sua identidade e permanéncia.
Porém, Husserl recusa-se a atribuir & consciéncia um papel constitutivo do
mundo nos mesmos moldes usados pela Filosofia moderna da consciéncia, ja
que a consciéncia nunca pode distinguir com clareza o que pertence ao mundo
e o que ela p6s nele. Merleau-Ponty enfatiza que o mundo da vida é histérico
e opaco, nunca a priori em sentido estrito. Toda a Fenomenologia da percepgao é
.dedicada a desenvolver a tese de que houve um mal-entendido, por parte dos
discipulos de Husserl e até do préprio com respeito a si mesmo, e que consiste
em considerar a fenomenologia como mais um pensamento sobre um sujeito
fora do mundo, que vé o mundo de todas as perspectivas ou de lugar
nenhum.? Merleau-Ponty € um herdeiro do pensamento tardio de Husserl
exatamente por frisar que é impossivel isolar a consciéncia do mundo e da
contribui¢do da percepcio. E o racionalismo moderno que relega a percepgao
a segundo plano, ndo a fenomenologia.

A superagao do naturalismo sugerida por Husserl implica ndao apenas
uma transformacdo na maneira de fazer ciéncia, mas, acima de tudo, uma
transformacao existencial. Ela consiste na recusa da afirmacado resoluta do
primado da atitude reflexiva. Husserl sustenta que a conversao a atitude
fenomenol6gica pode mudar a vida da humanidade ocidental, ao restituir a
Filosofia a sua “funcdo dirigente.”” Husserl compara essa transformagao na
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maneira de olhar o mundo a uma “converséo”, tal o seu impacto potencial
sobre a vida.® Assim, a ética é algo supérfluo para Husserl. Nio é necessario
perguntar o que devemos fazer para dar uma face mais humana a ciéncia.
Basta denunciar o erro sobre o qual a ciéncia moderna est4 construida para que
a existéncia da humanidade européia seja transformada.

A forma husserliana de filosofar ndo é muito popular hoje. Husserl
recebeu criticas vindas desde o marxismo até a filosofia da linguagem. Os
rétulos de “platonismo’, ‘essencialismo’ e ‘metafisica’ estio definitivamente
associados a obra husserliana. No entanto, o caminho que pretendo tomar nido
¢ 0 de uma condenagéo geral do projeto husserliano. Ao contrério, prefiro
ressaltar que Husserl fez contribui¢Ses importantes. O trabalho de Leszek
Kolakowski mostra que questionar se a ciéncia contempordnea guarda
realmente alguma semelhan¢a com aquele ideal que sempre reinou no
Ocidente é perfeitamente relevante.® Minha objegdo é bem mais pontual.
Apesar de reconhecer nela alguns ganhos empiricos, Husserl considera a
abordagem naturalista da consciéncia basicamente uma “violéncia”.* No
entanto, a pergunta 6bvia que essa opinido levanta é: se o naturalismo é um
erro, por que ele funciona? O espantoso sucesso do naturalismo nio pode ser
descartado como produto de um mero engano. A insisténcia de Husserl em
considerar a modernidade um desvio do reto caminho parece-me sinal de uma
grande resisténcia em aceitar a histéria. Para repetir uma opinido que j4 se
tornou comum, falta consciéncia histérica na fenomenologia husserliana. E o
que Heidegger visa é justamente sanar esta falta. Embora Heidegger ndo use,
a0 menos que eu saiba, o termo ‘naturalismo’, ele se preocupa com o problema
de Husserl mas a partir de uma perspectiva histérica.

I

Existem alguns tracos comuns as fenomenologias heideggeriana e
husserliana. Um deles é a recusa do objetivismo ingénuo, pois, como Husserl
viu, ndo existe nada de material no materialismo. A cognicio é sempre
tributdria de uma compreensao pré-cientifica. A cogni¢do envolve a tematiza-
¢do explicita e intencional de um ente particular e, nesta medida, € uma relagdo
derivada. Mas, a partir daqui, temos que estabelecer algumas diferencas. Para
Husserl, o horizonte pré-cientifico que determina a nossa compreensio é
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formado por categorias tradicionais da ontologia - corpo, mimero, forma etc.
O horizonte heideggeriano ¢ mais difuso, ele é pré-objetual. Heidegger ressalta
que a nossa relagdo primaria é com o todo do existente, nunca com o ente
singular. Estar no mundo &, antes de mais nada, estar jogado numa teia de
relagdes. Essa teia, que permanece tacita na maior parte do tempo, envolve, por
exemplo, costumes e cédigos assimilados. No entanto, o fenomenélogo recusa
uma explicacdo antropolégica ou sociolégica. Se é verdade que praticas
culturais influenciam a nossa percep¢io das coisas e das outras pessoas, isso
nio significa que sejam produto de um pacto social potencialmente explicito.
Ao contrério, essas mesmas praticas sociais sdo tributdrias de outra espécie de
compreensdo que é inconsciente e ‘ontol6gica’. Este é o sentido da nogdo de
alétheia ou ‘verdade como desvelamento’, como Heidegger a define a partir de
19307 .

Mas a filosofia de Heidegger, a partir da segunda metade da década
de 1930, tem um interesse especial para nés. E a partir dai que a perspectiva de
uma ‘histéria do ser’ se impde. A partir daf, investigagGes ontolégica e
histérica, para Heidegger, passam a ser duas faces da mesma moeda. O fato de
a compreensdo exigir sempre um horizonte pré-tematico ndo impoe que este
horizonte seja sempre o mesmo. Ao contrario, ele é epocal e mutavel. Segundo
Heidegger, cada época se diferencia das outras exatamente pela “forma basica
das aparéncias” (Grundform des Erscheinens) que a rege.® O que marca a
passagem de uma época a outra é precisamente a mudanca de horizonte. E
evidente que a visao que Heidegger tem da histéria é bem diferente da que tém
os historiadores. A critica de Heidegger aos historiégrafos é recorrente. Para
ele, os evento decisivos da histéria nunca so registraveis do ponto de vista da
pura historiografia. Dentro da tradi¢do alema de Hegel e Nietzsche, Heidegger
acha que existem eventos invisiveis que se manifestam junto com os visiveis,
e que o mero colecionar de fatos nunca vai p6-los a descoberto. O evento que
inaugura e define a Idade Moderna, para ele, ndo é nem a descoberta das
Américas, nem a Reforma protestante, nem a expropriacdo do campesinato,
nem a revolugio industrial e nem mesmo o nascimento da ciéncia moderna.
Em uma conferéncia de 1938, Heidegger escreve: “O evento fundamental da
idade moderna é a conquista do mundo como imagem.”” A anilise que
Heidegger faz daIdade Moderna visa justamente identificar qual é o horizonte,
ou seja, a forma geral das aparéncias que a caracteriza. O que caracteriza a
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modernidade é uma mudanca na forma geral de todas as aparéncias. De
acordo com essa mudanga, o ente é sempre representado a partir de bases
postuladas de antemao. ‘Visao de mundo’ significa, aqui, projegdo a priori.
Mas a modernidade néo é apenas um caso qualquer que vai testar a
abordagem historicista de Heidegger e que poderia ser substituido por
qualquer outro periodo. A modernidade é o grande enigma para o pensamento
hoje, mesmo porque estamos tdo préximos dela que ndo temos ainda uma
distdncia satisfatéria para julgé-la. Esta importincia especial se deve, em
grande parte, 4 visdo transformada que Heidegger tem do fenémeno do
conhecimento e da techné. Conhecimento e técnica passam a ser vistos como
modos privilegiados do desvelamento. Vejamos o caso da ciéncia moderna. O
sucesso da ciéncia moderna se deve ao fato de que postulamos certas
proposi¢Ges sobre 0s corpos, o espago e o tempo, e depois verificamos como a
natureza se comporta sob estas condi¢bes ditadas por nés. A ciéncia moderna
difere da antiga na medida em que conseguiu uniformizar espago, tempo e
movimento. Heidegger, como Husserl, assinala que a modernidade trouxe
uma enorme transformag&o no que tange a no¢ao de conhecimento. Para ele,
a Fisica moderna néo é uma variante do pitagorismo ou do platonismo porque
ela ndo se compromete a descrever a esséncia das coisas. A despeito do que
Galileu, Husserl e outros possam ter pensado, a ciéncia moderna nio busca
corresponder ao seu objeto ou ajustar-se a ele. Ao contrario, a exigéncia de uma
fundamentagio auto-suficiente exclui, de saida, uma postura passiva diante do
real. O papel secunddrio que Galileu atribui & percep¢do é apenas uma
conseqiiéncia dessa atitude que postula de anteméo um esboco da natureza.
Para Heidegger, 0 ‘matemético’ ¢ um ambito de coisas mais amplo que
o universo dos niimeros. Ele é aquilo que ndo aprendemos com a experiéncia,
mas que, ao contririo, ja trazemos conosco de antemdo. Os niimeros sio
apenas o caso mais 6bvio de conhecimento que ja trazemos de antemdo e para
o qual a experiéncia serve apenas para reconhecimento ou reminiscéncia. £
nesse espirito que devemos entender o cardter matematico da ciéncia modemna.
A Fisica moderna nio ¢ matematica porque emprega equagées. Ao contrario,
ela s6 pode empregar equagdes porque tem uma atitude matematica diante do
real. PressupOe uma natureza uniformizada e, sem essa mudanga na forma
prévia de todas as aparéncias, é extremamente improvéavel que uma ciéncia
capaz de efetuar medicSes precisas fosse possivel. Apenas quando os entes sdo
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desvelados matematicamente, ou seja, reduzidos a pontos discretos de
efetividade, torna-se possivel que sejam descritos por equagbes. A matematiza-
¢do da ciéncia é a conseqiiéncia da nova forma das aparéncias, ndo a sua causa.

Mesmo que a ciéncia seja apenas o sintoma mais nitido da mudanga na
forma de todas as aparéncias, a origem dessa mudanga nio pode ser buscada
na prépria ciéncia. O conhecimento nio é um fenémeno isolado que segue as
suas proprias leis. A ciéncia moderna apenas torna visivel o modo préprio do
desvelamento na Idade Moderna. No mesmo ano de 1935 em que Husserl
comega a escrever a Crise da ciéncia européia, Heidegger afirma que a caracteris-
tica daIdade Moderna é a exigéncia de uma fundamentagéo auténoma e auto-
suficiente de todo conhecimento e de toda acdo. Heidegger d4 o nome de
“projeto matematico do ente” a essa exigéncia de fundagdes auténomas.* O
projeto matemaético pré-ajusta a realidade a si mesmo. Ele é a maior garantia
da sua prépria validade. O modo de desvelamento matematico ¢, para si
mesmo, a linica a autoridade. Assim, “projeto matemdtico” é, estritamente
falando, uma redundéncia. Pois o matemético ndao repousa sobre algo externo,
mas é a sua prépria fundagao, a partir da qual se lanca sobre as coisas: “Onde
se arrisca 0 arremesso do projeto matematico, o autor deste arremesso coloca-
se num solo que, antes de mais nada, resulta do projeto (...) No projeto
matemaético realiza-se uma sujeicdo em relacéo aos principios que ele mesmo
colocou” !

O préprio Heidegger nunca usa o termo ‘naturalismo’, ao menos que
eu saiba. No entanto, fazendo as devidas ressalvas, podemos tentar formular
uma defini¢do heideggeriana para naturalismo. A forma do desvelamento que
rege a Idade Moderna tende a obliterar de antemao toda diferenca especifica
entre os entes. Sdo as coisas que sdo explicadas nos termos do projeto, e ndo o
contrério. Por definicdo, ndo pertence a natureza do projeto adeqiiar-se a
diferentes tipos de objetos que devem receber tratamentos diferenciados (por
exemplo, espirito e natureza). A visdo de mundo moderna realmente tende a
uniformizac¢ao total dos entes. Assim, esta visao de mundo resulta necessaria-
mente em um certo tipo de monismo ou unidimensionalismo. Aquilo que
Husserl chamou de naturalismo é um aspecto desse monismo. A partir de
1943, “estoque” (Bestand) é o nome que ele d4 para o ente como um todo sob
o modo do desvelamento que impera hoje.** Todo ente j& & pré-compreendido
como material para trabalho, aproveitamento e administragdo.
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A leitura de Heidegger sem diivida influenciou a critica da Escola de
Frankfurt ao ‘mundo administrado’. Antes de Marcuse, Heidegger j4 tinha
sublinhado que o mundo caminha para uma “unidimensionalidade” e
previsibilidade crescentes.”® Antes de Adomo e Horkheimer, Heidegger j&
tinha frisado que a tendéncia do mundo moderno é ver a experiéncia sempre
como repeti¢do e confirmagao de algo ja conhecido.* No entanto, ¢ importante
frisar que todas essas transformagdes ndo o levam & conclusio de que a visao
de mundo moderna repousa sobre um erro. O fato de que a ciéncia é, se
comparada a compreensio histérico-ontolégica, uma forma derivada nao quer
dizer que ela seja falsa ou inauténtica. Heidegger parece ser bem mais tolerante
em relagdo ao naturalismo do que Husserl. Contra Husserl, Heidegger nao
pensa que a Fisica moderna seja o produto de uma hipétese arbitraria que, por
alguma razdo misteriosa, nos ajuda a fazer previsSes acuradas. Heidegger
recusa a0 mesmo tempo uma volta & nogdo metafisica de harmonia pré-
estabelecida e o relativismo ou convencionalismo de que Husserl acusa a Fisica
moderna. O que caracteriza sua posi¢ao é que a adequagéo é preparada porum
evento logicamente anterior, que é uma concepgao fundamental do ente como
um todo. Ninguém pode negar que as proposi¢des da Fisica moderna séo
adequadas aos fenémenos. O que ocorre aqui é que as bases da adequagéo
entre coisa e proposi¢do podem mudar historicamente. A arbitrariedade de que
Husserl acusa a Fisica moderna s6 é um erro de um ponto de vista pré-
moderno. As proposi¢des da Fisica moderna sdo corretas, sob a condigéo de
que o ente ji tenha sido previamente desvelado. Ele é uma determinagio
metafisica do ente enquanto ente. O naturalismo funciona porque corresponde
a uma forma histérica da verdade. Exatamente por isso, Heidegger parece
deixar algumas questSes em aberto: como poderemos continuar a afirmar que
existem entes essencial ou naturalmente avessos a um tratamento matematico?
Se o matematico é, por definicio, uma forma geral das aparéncias que se
caracteriza por obliterar as diferencas entre os entes, e se eles de fato se deixam
desvelar dessa forma, parece injustificado alegar que o projeto faz violéncia ao
espirito. E a verdade é que os fatos parecem corroborar esse ponto de vista. A
visdo naturalizada do ser humano funciona cada vez melhor, e qualquer
profecia sobre um fracasso futuro do projeto naturalista parece cada vez mais
imprudente (como as previsdes daqueles que diziam que um computador
nunca poderia ganhar do melhor jogador humano de xadrez, ou que seria
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impossivel clonar pessoas). De fato, para um naturalista consistente, o fato de
que o espirito até agora resistiu bem mais do que o corpo a deixar-se descrever
por leis exatas ndo ¢ argumento nenhum contra o préprio projeto. De um
ponto de vista naturalista, trata-se apenas de uma questdo de tempo para que
as ciéncias humanas e sociais atinjam o mesmo nivel de confiabilidade das
ciéncias da natureza.

III

Qual a saida para essa situagao? Heidegger suspeita que o apelo a
ética para confinar o naturalismo dentro de certos limites é inadequado. Um
perigo que cerca a abordagem ética do naturalismo e da técnica é que ela pode
ser ingénua. Para Heidegger, as grandes decisGes ndo sdo necessariamente
tomadas no dmbito pratico da politica e da moral. Ao contrario, a préxis s6 é
decisiva quando vem acompanhada por uma ‘decisdo’ em sentido ontolégico.
Fica claro que Heidegger subordina a praxis ao evento histérico-ontolégico do
desvelamento, quando consideramos a sua visdo da decisdo. A decisdo é um
evento presente na origem de qualquer mundo histérico. Ela designa o
estabelecimento das maneiras de ver, julgar e pensar. A diferenca entre as
nagdes resulta de diferentes decisoes, mas a decisdo est4 presente também na
base das diferentes épocas histéricas. Para citar uma frase famosa, decisdo
designa o estabelecimento do que é nobre e o que é vil, 0 que é uma bencio e
uma maldicdo, o que é ser senhor e ser escravo.” Para Heidegger, a diferenca
entre as épocas histéricas é determinada precisamente pela decisio que rege
cada uma delas. Assim, existe um sentido primério e ontolégico de ‘decisao’
e um sentido secundério, como sinénimo de‘escolha’. Heidegger compreende
‘decidir’ basicamente como ‘separar’ e ‘definir’. ‘Decisdo’ significa, antes de
mais nada, ‘distingdo’. A decisdo tem um alcance verdadeiramente metafisico,
na medida em que abrange e organiza o ente como um todo ao longo de alguns
parametros. Em contraste, a escolha é algo bem diferente. Em Ser e tempo,
Heidegger afirma expressamente que “seria uma total incompreensao do
fenémeno da decisdo pretender que ela seja apenas um apoderar-se das
possibilidades apresentadas e recomendadas”.* A decisio no sentido
ontol6gico ndo € a escolha de uma alternativa dentro de um leque de opgoes
j& dadas. Escolher pressupde que o mundo ja se desvelou e que ele oferece tais
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e tais possibilidades, enquanto na decisdo em sentido heideggeriano trata-se
de uma etapa anterior a escolha.

A decisdo, no sentido histérico-ontolégico que Heidegger lhe d4, é
totalizante. Ela rege, por definigdo, todo comportamento do ser-ai, seja ele
prético, afetivo ou teérico. Quando perguntamos em ptblico ou privadamente
o que fazer com os desafios colocados pelo naturalismo, temos que levar em
conta que existem tais decisdes metafisicas. E mais, a préxis s6 é decisiva
quando acontece simultaneamente com a defini¢io de uma forma histérica do
desvelamento, e isso nao acontece hoje. No mundo de hoje, segundo Heideg-
ger, nossas reflexdes éticas e nossas praticas politicas ainda nédo incorporaram
a consciéncia da situagido que estamos vivendo. Este parece ser o sentido da
davida que Heidegger expressou em 1966, a respeito de ser a democracia uma
forma politica adequada para enfrentar o desafio proposto pela técnica.”
Quando Heidegger afirma que “Nietzsche pensa a parfir de uma decisao e
prepara a sua chegada”, ele est4 se referindo & caracterizagdo contemporanea
do ente como estoque.®® A decisio realmente importante sobre o ente j foi
tomada. E mais, uma vez que é da natureza dessa decisdo que ela tenda a
totalidade, ela tende a excluir qualquer outra relagdo com o ente. Segundo
Heidegger, o que acontece hoje é que a reflexdo politica ou ética simplesmente
chega ‘tarde demais’.

Estamos, entdo, condenados ao naturalismo? Esta seria uma concluséo
precipitada. Aqui s6 podemos fazer mengio a uma suposta saida oferecida por
Heidegger. Fazer de Heidegger um relativista, para quem nio ha como se
contrapor ao espirito do tempo presente, seria um erro. Apesar da sua
consciéncia histérica, Heidegger se encontra na contracorrente do relativismo
que domina a Filosofia desde o século passado. Vemos isso principalmente no
que diz respeito a visdo que ele tem sobre o ente que nés somos. A “Carta
sobre o humanismo”, de 1946, pode ser lida como uma critica a todas as teorias
que véem o ser-ai como um ente auténomo, livre para escolher quem quer ser.
Justificar essa tese de maneira satisfatéria é impossivel aqui. Vou me limitar a
citar a passagem famosa:

[O] ser-ai & na condigdo de ser jogado (...) o ser-ai é mais que o animal rationale, na medida
em que ele é a réplica ec-sistente do Ser (...) O ser-ai ndo ¢ o senhor do ente. O ser-ai é o
pastor do ser. Neste ‘menos’ o ser-ai nada perde mas ganha (...) a essencial pobreza do
pastor.®
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Na passagem acima citada, Heidegger volta-se contra a sua prépria
concepcdo anterior e, por conseguinte, contra a leitura existencialista da sua
obra. Se em Ser e tempo o importante era estabelecer a possibilidade da auto-
subsisténcia ou autonomia, o importante agora é frisar a heteronomia essencial
do ser-ai. O pastor é o oposto completo do ser-ai auténtico de Ser e tempo, que
se apropria de si mesmo. O Heidegger tardio enfatiza a facticidade e a finitude
humanas a ponto de recusar qualquer forma de independéncia do ser-ai em
relac@o ao ser. Podemos falar de um ‘descentramento’ do ser-ai, na medida em
que ele agora estd essencialmente reportado ao que est4 fora dele mesmo. O
fato de que o ser-af se transforma historicamente néo altera a sua dependéncia
essencial do Ser. A leitura existencialista atribui a Heidegger o excessivo
decisionismo tdo caracteristico do humanismo moderno. Aqueles que léem
Heidegger como um existencialista tendem a afirmar que ele é um anti-
essencialista. Ou seja, Heidegger estaria afirmando que o ser-ai ndo é, mas que
ele se faz. Ele estaria pr6ximo a Pico della Mirandola, Fichte e Sartre, afirman-
do que a dignidade do ser humano consiste em nao ter nenhuma caracteristica
dada, para que possa escolher o que quer ser.*’ No entanto, parece-me que a
visdo contréria é mais correta, especialmente depois de Ser e tempo. O ser-ai ndo
¢, em principio, um ‘nada’ que se produz a si mesmo.

Deixando a parte a questio relativa ao desenvolvimento interno da
obra heideggeriana, o que nos importa aqui é frisar que Heidegger critica o
biologismo exatamente porque acredita numa certa esséncia humana. O erro
dobiologismo consiste em ignorar que “o corpo humano é algo essencialmente
diferente de um organismo animal.”*! O biologismo inverte a ordem dos
fatores: “Pensamos erradamente que ouvir é ativar o aparelho auditivo do
corpo (...) Nés ndo ouvimos porque temos ouvidos. Temos ouvidos, isto &,
nossos corpos estio equipados com ouvidos, porque ouvimos”.®2 £ porque o
ser-ai é, antes de mais nada, o ente que € aberto para ouvir o Ser que o seu
aparelho organico estd dotado de 6rgdos especiais para a audi¢io, ndo o
contrario. Ao buscar um explicagdo orgénica para os fenémenos relacionados
ao corpo humano, o naturalismo considera o ser-ai uma unidade fechada.
Implicitamente, ele recusa a condigao de estar jogado do ser-ai. A comparagio
entre a vida humana e a animal falha por ignorar que os animais, ao contrario
de nés, ndo tém essa abertura para o que est4 fora deles mesmos. Deste ponto
de vista, Heidegger emerge aqui como um aliado de Husserl e de todos os
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humanistas. O ser-ai parece ter uma esséncia que o naturalismo ndo pode
abarcar, que é justamente o que o humanismo queria estabelecer. Vale até
mesmo lembrar que ele reivindica para si um “humanismo no sentido
supremo”.*

Mas, afinal, a que ponto chegamos? Como pode alguém manifestar-se
contra o biologismo e ainda assim considera-lo legitimo em alguma medida?
Como alguém pode conceber que o naturalismo funciona e que, a0 mesmo
tempo, ele ndo expressa o que o ser-ai é na sua esséncia? Heidegger parece
substituir o dualismo entre espirito e corpo por uma ambigiiidade entre a
esséncia e a existéncia histérica concreta do ser-ai. Compreender essa
ambigiiidade é um desafio para o pensamento contemporaneo, que nio pode
voltar & metafisica nem converter-se em ciéncia. Como se sabe, Heidegger tenta
solucionar essa ambigiiidade com uma Filosofia da histéria que vé na
modernidade uma espécie de desenvolvimento l6gico da prépria relacdo entre
a humanidade européia e o Ser. A origem do esquecimento do Ser por parte do
ser-af é a prépria tendéncia do Ser a se retrair em favor do ente. E impossivel
avaliar esse passo dentro dos limites deste trabalho. Em vez disso, vou sugerir
uma solugéo proviséria.

Muitos acusam Heidegger de elitismo.* Mas, apesar de ele atribuir de
fato a pensadores e poetas uma sensibilidade mais agucada para detectar a
verdade de uma época, ninguém até hoje péde encontrar nenhuma declaragao
sua de que a Filosofia e, por conseguinte, os fil6sofos devam ter uma fungio
dirigente. A liberdade, para Heidegger, é uma condigdo ontolégica do ser-ai.
Ela é algo constituinte de todos os seres humanos e ndo apenas de alguns
deles. E que liberdade seria esta? Ela consiste no fato de que o ser-ai é sempre
mais do que o seu ambiente imediato. Estar jogado no mundo néo significa ser
prisioneiro das condi¢des econdmicas ou sociais da sua época. E claro que estas
deixam as suas marcas, mas quer a humanidade saiba disto, quer nio, ela
nunca é completamente prisioneira do seu contexto. E isso vale também para
aforma geral das aparéncias que rege cada época. A possibilidade de mudanga
na forma bésica das aparéncias nunca pode ser excluida. O ser-af sempre
responde a um apelo do Ser, mas a forma dessa resposta pode mudar. Apesar
de que hoje ainda ndo vemos tracos do esgotamento da visdo naturalizada, e
de que, ao contrario, ela pareca mais fértil do que nunca, o naturalismo pode
talvez um dia se esgotar. Na linguagem de Heidegger, enquanto o ser-ai
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responder ao apelo do Ser, ele serd sempre a0 mesmo tempo jogado na sua
época e nunca completamente prisioneiro dela.

B W
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