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Resumo

Este artigo ¢ uma reflexéo sobre o alicer-
ce metafisico da concepgio de histéria que
prevalece no fim do século XX.

Abstract

The article brings forth a reflection on
the metaphysical background of the conception
of history prevailing in the end of the 20th
century.

A ilusao metafisica

Pensamos que o mundo é dado.
E-nos dado para inserir-nos nele.
Quando adquirimos consciéncia das
coisas as pensamos como ja dadas, ja
prontas. E a prontidao a nossa espera.
Padecemos, no inicio, de uma doenga
intuitiva. Intutmos o que se quer de
nés, o que se espera de nés. Nao te-
mos forca para evitd-lo. Somos, como
os outros mamiferos, animais intuiti-
vos e hereditarios. Mas essa, nossa
heranca, é também cultural, ndo sé
genética.

Somos sempre como criangas,
esperamos as respostas e eis que elas
sdo-nos dadas. E somos, assim, leva-
dos a trilhar as trilhas gastas.
Empurram-nos pelos caminhos que j&
estavam ld. Sempre estiveram la -
pensamos. Quando, com o pensamen-
to, safmos para descobrir aqueles
caminhos, nos convencemos inadver-

-

tidamente de que é a realidade ja

dada que se mostra a nossa frente.

Sédo poderosas as razdes que nos
persuadem de que o que est4 ali sem-
pre esteve. Que o que est4 ali é e sem-
pre foi. Sempre sera.

Aprendemos que ndo podemos
atravessar portas fechadas. Aprende-
mos que devemos abri-las para
transpo-las. Estamos acostumados a
ouvir: “E assim que se faz. E assim
como se faz porque é assim que é.”
Aprendemos imitando. Nao podemos
fazer as coisas de outro modo porque
o mundo jd parece ser de uma certa
maneira. £ o mundo das coisas e seus
secretos que ainda temos de desco-
brir. Sdo os tesouros a nossa espera. E
sempre, o mundo, uma outra coisa
que espera por nés, que aguarda nos-
sa compreensao.

As miaos que fazem nos iludem.
Elas, nossas préoprias maos. Dizem-
nos - elas - que é assim que se faz,
porque é assim que é. Acostumamo-
nos a fazer assim e nao de outro mo-
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do. E mais facil assim. E pensamos
que, por isso, as coisas sd0 como sao,
que o que &, é. Se conseguimos fazer
assim, é porque é assim.
Surpreendem-nos outras maneiras de
fazer. Estranhamos e tememos. Nao
se faz assim - pensamos. Nao deve
ser feito assim. O mais grave é que o
costume nos empurra. Descemos a
ladeira do saber comum e, se desce-
mos como os outros, dizem-nos que
crescemos intelectualmente. Aprende-
mos que se faz assim porque é assim.
Se as coisas sdo de tal maneira, devem
ser feitas de acordo e - este é o grande
salto do ente ao ser - devem ser pen-
sadas necessariamente assim. Conclu-
imos, enfim, que o ser é o que é e que
ndo poderia ser o que nao é. Os fil6-
sofos classicos parecem confirmar isso
com linguagens inacessiveis. Mas, no
fundo, ndo dizem outra coisa: o mun-
do estava, e est4, esperando por nés.
N6s nao podemos muda-lo nem fazé-
lo, nem reformé-lo. Ele é o que é. O
ser é imutavel. E mesmo se mudasse
- reconhecem os antigos metafisicos -
s6 poderia mudar num sentido e ndo
em outro.

Esse é o primeiro caminho do
nosso contato com o ser. Ja entramos
num mundo que é, num mundo fala-
do, pensado e feito de uma maneira e
ndo de outra. Nosso mundo é um
cosmo jai pensado... jA pensado de
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uma maneira. Essa entrada, porém,
ndo é sem tropegos, alguns sutis. Os
caminhos do ser sdo escorregadios.
Insensivelmente escorregamos do ser
ao dever-ser. Confundimos um com o
outro. Ndo podemos deixar de pensar
o ser sem também obrigd-lo a ser
assim. E sem poder evitar que ele nos
obrigue a pensa-lo assim. Oqueéeo
que deve ser sdo um. Ndo podemos
pensar o ser sem convencer-nos, inad-
vertidamente, de que deve ser assim.
S6 pode ser assim. O vocabuldrio
nosso de todos os dias fornece os
tijolos metafisicos para consolidar um
mundo que ja foi pensado e falado de
um modo: o0 modo em que se nos
ensinou a pensar e falar daquele mes-
mo mundo. E ndao percebemos que
quando o pensamos de uma maneira
o queremos de tal maneira, o deseja-
mos assim. Daquele mundo que é
‘mesmo’ porque é idéntico para todos
- ou é isso que imaginamos por forga
de nossa heranga cultural. N6s somos
meros héspedes daquele mundo que,
como individuos, é-nos estranho. Age
sobre nés, se nos impde.

Fazer é poder. 56 sabemos quan-
do conseguimos fazer. Portanto, antes
de pensar que saber é poder deviamos
ter feito, para chegar a certeza. J4 que
é no fazer que se mostra nosso poder,
mas também nossa fragilidade. Nao ¢
possivel fazer as mesmas coisas de
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todas as maneiras possiveis. Uma s6
maneira de fazer é a que se impde.
Até que outra seja descoberta. No
entanto, isto ndo é uma refutagio do
que acreditdivamos saber, é um apro-
fundamento - ou, mais uma vez,
assim imaginamos. Nossa primeira
ilusdo metafisica, portanto, esta anco-
rada na prépria possibilidade de fa-
zer. E ela que primeiro nos mostra
que sabemos. Somos seres pragmati-
cos sem saber, sem querer.

Quando fazemos, quando conse-
guimos ter éxito, o mundo parece
render-se a nés. Aos poucos pensa-
mos dominéa-lo. E registramos nossas
descobertas. Fazemos um mapa das
trilhas percorridas. Para mostrar aos
outros. Para ndo esquecer que vamos
dominando o que parecia, de inicio,
tao alheio.

Eis, de novo, nossa fragilidade.
Quando descobrimos como se faz
alguma coisa, acreditamos descobrir
uma provincia do mundo, uma regiao
da realidade. Depois vemos outras
possiveis maneiras de fazer melhor,
nos aperfeicoamos. A hierarquia de
préticas aparece com isso. E com ela
os valores. Ha o melhor, e ha o pior.
Descobrimos um mundo hierarquiza-
do. Mais uma vez, a superioridade de
um fazer sobre outro, de uma técnica
sobre outra mostra a hierarquia do
mundo. Mundo e agdo se espelham.

Os mundos hierarquizados s6
podem ser espelhados por a¢des hie-
rarquizadas. O ‘fazer’ deve refletir o
‘ser’. Se o fazer é um tipo de agéo,
havera outros tipos de a¢des superio-
res. H4, no entanto, varios tipos de
acdes, o que nos leva a pensar que ha
distingdes hierarquicas entre os atos.
Ha os irrefletidos, por exemplo. Em
geral, o ato pratico sucede ao ato men-
tal. Eis o nosso topo na hierarquia. O
fazer dos animais é um fazer irrefleti-
do; os homens, pelo contrario, ndo se
limitam ao simples fazer, empirico,
basico, porque aos homens é dado o
logos. O ato de pensar, conseqiiente-
mente, deve estar no topo da escala
hierarquica das agdes.

Chegar a esta conclusio nao foi
facil. Determinar esta propriedade do
mundo, do ser, custou 8 humanidade
muito esfor¢o. De que valeu, no en-
tanto, definir o homem como animal
racional? Que logramos forgando o
homem dentro de uma imagem que,
talvez, nao lhe convinha?

Sendo uma coisa entre as dema-
is, 0 homem nio pode deixar de obe-
decer a hierarquias. S6 pode haver
homens que sio pouco homens e
outros que sdo muito homens. Chega
a propor-se uma hierarquia entre os
homens. E, claro, facilmente chega-
mos 2 conclusdo de que as mulheres
sdo menos homens que os homens, e
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assim com os meninos, e 0s escravos,
€ 0s negros, e os feios, e os diferentes
- uma maioria, pensamos. E, também,
todos aqueles que ndo pensam como
aqueles que dizem ter descoberto
aquelas hierarquias. Quem sio aque-
les privilegiados que ocupam o topo
da piramide? Esquecemos, porém, a
pergunta crucial: “Como eles chega-
ram 14?”, pergunta que, na verdade se
transforma em: “Como eles acham
que chegaram 14?”

Os homens fora e dentro
da natureza

Quando o homem olha para
dentro de si, ele se afasta da natureza.
S6 chega a pensar em si préprio quan-
do ndo tem que pensar a natureza.
Quando sua natureza nio se revolta
dentro de si. Quando ela nada lhe
exige, quando esta controlada, ador-
mecida. Quando outros cuidam dela
- esses que ndo chegaram l4. S6 quan-
do outros cuidam de nés, podemos
esquecé-los e esquecer-nos, e lembrar-
nos do ser. E pensar o ser. S6 depois
de superar sua natureza imediata é
que os homens pensam a natureza
mediata, s6 assim chegam a transitar
pelo interior do que ¢, por aquilo que
nao se da imediatamente, sensivel-
mente. 56 depois desta estar adorme-
cida. Este ¢ o momento em que o
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homem ocidental se inicia no caminho
da insensibilidade. (O logos trilha a
trilha do insensivel. E a traicdo a He-
raclito.)

Paradoxalmente, s6 depois de
afastar-se do natural, do que existe -
sensivelmente - ao seu redor é que o
homem ocidental concebe-se como
entrando no seu interior, desvelando
seus secretos.

S6 depois de render-se a légica
trai o logos originario, o logos no seu
sentido original.

S6 assim afastado pode chegar a
ser paradoxal. S6 assim pode negar
que a natureza, o que &, se movimen-
te.

Controlada a natureza, o homem
volta-se para si e atribui o que vé no
seu mundo interior ao mundo em si,
ao mundo sem mais. Surge assim a
idéia do mundo enquanto tal - o
mundo enquanto tal, 0 que é em si,
diferente do mundo como aparéncia,
do que 0 homem tem diante de si.

Vai gestando-se a imagem de
uma natureza humana dupla que
copia o préprio mundo, interior e
exterior, inferior e superior, aparente
e real. Surgem, aos poucos, os ataques
aos sentidos. Os sentidos estdo sob
suspeita. (Apesar dos protestos de
Empédocles.) O sentir é deslocado
para o plano inferior, naquela hierar-
quia de valores, para ndo aparecer por
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muito tempo.

O busto pétreo do homem oci-
dental vai sendo burilado, cinzelado -
e esse busto, como as estituas gregas,
nio tem olhos.

Uma nova trilha é aberta. A
trilha do homem que, sem olhos,
enxerga melhor que aquele que tem,
daquele que sabe mais do que aquele
que faz. Quando nascemos, entramos
num mundo em que o olhar é supedi-
tado ao pensar - o ver com o olho da
mente.

Ha, assim, dois tipos de homens,
0s que fazem e os que pensam. Os
que fazem sentem, limitados a suas
sensacbes. Os que pensam, sabem.
Estes ndo parecem ter limites. Aos
poucos, os homens se dividem em
homens praticos, basicos, e homens
teéricos, elevados.

Corpo e alma

Com a invengdo da diferenca
entre corpo e alma, a separagio entre
‘fora’ e ‘dentro’, entre ‘superior’ e
‘inferior’ é sacralizada intelectualmen-
te. A nogdo de alma ndo é a que os
sabios burilaram. Eles roubaram uma
idéia e a burilaram tirando tudo aqui-
lo que néo convinha a sua imagem de
mundo, a sua imagem de ser. O espi-
rito, a alma concebida por seres prati-
cos, por seres naturais, ¢ uma alma, é

um espirito que sofre, que ri, que
chora. E um espirito que ama. £ um
espirito, por fim, que sente. O frag-
mento de Empédocles, modificado,
deve ser estendido aos fil6sofos: e v6s
que achais que sabeis porque pensa-
is..., donde foi que tirastes vosso sus-
tento sendo daqueles que sabem fa-
zer?

Os anacronismos etimolégicos

Que devo entender por alma?
Alma ¢é o que n6s entendemos por
alma. Nao é o que se chamou anima
antigamente, ndo pode ser o que os
antigos povos chamavam de espirito.
Nao estamos tdo longe de hoje. Nao
podemos nos estudar como se ja tivés-
semos desaparecido. Alma é o que
hoje se entende por alma. Alma, pen-
samos, € aquilo que d4 vida ao corpo.
E aquilo que permanece quando o
corpo morre. Sabemos muito bem o
que significa viver e morrer. Para nés,
ocidentais, morrer é uma tragédia,
apesar que hipocritamente o negue-
mos para consolar-nos de perdas
irrepardveis.

Pensamo-nos, entdo, como dota-
dos de corpo e alma. Como seres em
que o melhor de nés est4 enclaustrado
numa prisao.

O que chamamos de alma somos
nés mesmos. E ela estd encerrada e
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oprimida por aquilo que a encobre.
No mundo... nossa alma est4 atirada
num mundo. Mas nido é um mundo
sem sentido, como pensa Heidegger.
E um mundo com todos os sentidos j&
prontos. Ha mil e um sinais apontan-
do para nés as diregdes. E sdo aquelas
direcdes e ndo outras. Ha até leitores
do futuro, fazedores de chuva que se
enriquecem as custas dos tolos. Assim
como héi outros que ndo dizem nada
para que terceiros, espfritos cinzentos,
possam lhes atribuir mil e um signi-
ficados e citd-los. -

Ser livre é poder escolher o senti-
do que a alma dara a nossa vida. Mas
s6 podemos escolher entre os sentidos
que nos sdo apontados. Nao h4, pro-
priamente, outros sentidos. Podemos
escolher entre as frases: eu quero ser
isto ou aquilo. Eu escolho ser esta ou
aquela alma.

O mundo do filésofo, decidida-
mente, nunca foi o mundo em que
vivemos. O fil6sofo se imaginou ca-
valgando uma quadriga e, segurando
fortemente as rédeas, ele imagina
poder mudar o curso dos cavalos.
Mas sdo os cavalos que decidem.
Aonde teriamos ido se os cavalos
tivessem obedecido aos filésofos? Que
mundos possiveis teriam sido os
mundos dos filésofos? Certamente o
mundo nos leva num sentido. O
filésofo, noutro. Mas que sentidos
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sdo esses?

E falso que os fil6sofos s6 te-
nham interpretado o mundo. Ao con-
trario, sempre quiseram mudé-lo.
Nunca o aceitaram como era. A dife-
renga é que eles viam um mundo que
ninguém mais via, e falavam dele,
apontavam nele seus lugares privile-
giados. Os fil6sofos nunca interpreta-
ram o mundo, é o mundo que se can-
sou de interpreté-los.

A revolta dos filésofos e a surdez
dos ambiciosos

Os fil6sofos tém tido o costume
de ndo aceitar o mundo como este se
lhes apresentou. Geralmente rejeita-
ram o mundo que - consideraram -
era dos ignaros. Rejeitavam ser gover-
nados por inferiores.

Os fil6sofos quiseram sempre
um equilibrio na sociedade. Que resta
da sociedade que Platio sonhou?
Onde estd a cidade que Aristételes
quis? Aquela em que néo se aprecia-
vam grandes diferengas entre ricos e
pobres, aquela cidade com um niime-
ro determinado de habitantes? Aquela
cidade planejada? - E a mesma em
que indios sdo incinerados vivos?

Os povos chamados primitivos
respeitaram o modo natural de viver.
Eles, primitivos - estipidos, segundo
Rousseau. Epoca que, para o préprio
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Rousseau, jamais voltara. E nido pode-
ré voltar.

A perdigdo dos povos foi sua
ambicio. A ambicdo de riqueza, de
poder. O que Rousseau criticava nos
homens é extensivo aos Estados.

Nido podemos negar que um
bem adquirido com o intelecto é um
bem dificil de adquirir. O valor ndo é
convencional, nunca o foi. Vale o
trabalho que custa. A razdo ndo é
uma conquista facil do género huma-
no, e seus frutos, talvez, nio valham
todo o ouro do munde. Isto ndo é dito
em sentido metaférico. O ser humano
pode, com as médos e as ferramentas e
sua ambicdo, esgotar as riquezas do
planeta. Leva mais tempo, no entanto,
tirar dela os segredos que guarda de
nés. Assim como os sentidos nio
podem ser culpados pelos erros que a
razdo comete com base nos sentidos,
a razdo nio pode ser culpada pelos
erros cometidos por causa da ambi-
cao.

A pior das sociedades que os
filésofos sonharam ndo chega tdo
baixo da que, de fato, chegamos a
construir.

Sonhamos um mundo em que
todos sdo ricos. O futuro serda um
mundo de ricos. E a ambicdo o sus-
tenta. Esse é o sentido metafisico do
mundo contemporaneo. Nunca foi tdo
negro nosso futuro.

O monélogo dos ambiciosos

A queda dos paises do Leste
europeu teve como conseqiiéncia, nao
um salto para o futuro, mas uma volta
ao passado. Estamos revivendo a
época do monélogo religioso. O deus
de hoje também tem o brilho do sol e
o som do metal. Estamos vivendo a
ilusdo do progresso. O que perdemos
é o que ganhamos. O que construimos
em séculos é paulatina e implacavel-
mente destruido. TradigGes culturais
somem da face da terra com as espéci-
es animais que estas mesmas tradi-
¢Oes respeitavam.

Como nunca antes somos contro-
lados pelo poder da ambigao, materia-
lizado, primeiro, em armas que o mais
cruel dos homens jamais poderia ter
imaginado, e hoje sacralizado pelo
fanatismo num sistema econémico
que s6 interessa & minoria da popula-
¢do, a mais ambiciosa, a mais inescru-
pulosa.

Hoje s6 existe o mon6logo de seu
discurso de cristal. Uma catequese da
prepoténcia, do cinismo e da superflu-
idade. Nao podemos ser, hoje, sim-
plesmente humanos. Devemos imitar
os novos profetas. Aqueles que bri-
lham nas anforas de cristal das ilusdes
compréveis. Ndo interessa a que pre-

Go.
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Nao voltamos a irracionalidade
de outras épocas. Renasce a fé cega
num além de riquezas - de riquezas a
qualquer prego. Entre outras coisas,
ao pre¢o da paz.

Naio h4 palavras para descrever
o turbilhdo que pouco a pouco nos
envolve. Dirigimo-nos aceleradamen-
te ao seu epicentro. Somos devorados
por ele, inevitavelmente, imisericordi-
osamente. E estamos pagando para
isso, somos obrigados a pagar o custo
de sermos tragados pela incultura da
ambicdo. Os governos deixam tudo
nas méos de iniciativas pessoais - de
particulares que s6 visam a seu pré-
prio beneficio, isto é, deixam tudo ao
Deus-dara. Porque a ambigdo é o deus
e os ambiciosos, seus profetas.

Estamos, como nunca, & mercé
da ambigdo pessoal. Um mundo me-
Ihor depende, na nova moralidade
metdlica, do estimulo a ambigao pes-
soal. Esse é, na verdade, o sentido
metafisico do mundo contemporaneo.
Estamos nas maos de iniciativas pes-
soais por grandes lucros, por grandes
riquezas. A qualquer prego.
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H4 uma metafisica oficial: o ser
do mundo se encaminha numa certa
diregdo. E essa direcdo est4 baseada
na ambigdo pessoal. Essa é a diregio
do mundo, inevitdvel, irreversivel.
Naio é s6 o ser social, é o ser mundial,
ou, melhor, o dever-ser do mundo. O
Espfrito Absoluto ndo é mais a Razdo
Universal, como em Hegel, ¢ a Ambi-
¢ao Universal. Qual, perguntemos, é a
asticia desta Ambicao? Certamente, o
controle dos governos por parte de
castas e elites privilegiadas. A ambi-
¢ao e a vaidade nunca estiveram tio
juntas. Elas marcam o destino de um
povo, de um povo heterogéneo, com
etnias e linguas que se extinguem, que
se matam, que se queimam, que se
deixam de falar. Ao preco da Ambigio
e da Vaidade. Descobriu-se o novo
sentido da histéria. E o futuro promis-
sor dos ricos-que-serao, dos ricos-que-
seremos ao prego das etnias-que-desa-
parecerdo, das tradi¢des que, dia ap6s
dia, deixaram de ser.

E a metafisica da planetarizagio,
da alforria da ambicio, numa palavra,
a metafisica da histéria futura.



