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Resumo

Este trabalho é um estudo introdutério e
didatico da concepgdo humeana do entendi-
mento humano. Na primeira parte apresento a
tradi¢do empirista em que Hume se inscreve,
na segunda s&o sumariados os principais aspec-
tos de sua teoria acerca do entendimento hu-
mano e na Gltima parte teqo algumas conside-
ragdes a propésito do papel da linguagem e do
juizo nesta teoria.

Abstract

The article is an introductory and didactic-
al study of Hume’s conception of the human
understanding. The first part deals with the
empiricist tradition to which Hume belongs,
the second part summarizes the main aspects of
his theory of the human understanding and the
last part presents some considerations related
to the role of language and judgment in this
theory.

Introdugio

Radical, ir6nico, irreverente e
talvez um dos mais dogméticos pen-
sadores que se conhece; estes seriam
predicativos conformes ao filésofo
David Hume, cuja concepgdo acerca
do entendimento humano seré estu-
dada neste trabalho.

Cidaddo do século XVIII, nasceu
na Escécia e muito precocemente,
entre os 23 e 30 anos, escreveu a sua
mais importante obra, qual seja: Um
Tratado da Natureza Humana. O texto
que vou apresentar diz respeito ape-
nas ao primeiro dos trés livros que
compdem a obra.

Quero, antes de navegar as dguas
do pensamento humeano, fazer um

rapido reconhecimento da hidrografia
filoséfica na qual se movimenta nosso
autor. Deste modo, na primeira parte
deste texto empreendo um répido
excurso sobre o pensamento de al-
guns autores do século XII ao século
XVIII em cuja tradigio o pensamento
de Hume se insere. A idéia foi identi-
ficar, de maneira geral, sobre que
ombros Hume faz filosofia.

Na segunda parte apresento, nos
seus aspectos essenciais, as teses mais
importantes de Hume acerca do en-
tendimento humano, destacando o
estudo sobre a causalidade sobre
nogdes como as de objeto, sujeito e
idéia abstrata, que cumprirdo um
papel determinante na dltima parte
do trabalho.
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Finalmente, na dltima parte,
preparado pelas pequenas concluses
parciais que serdo destiladas ao longo
da exposicao, discuto o papel da lin-
guagem na argumentacio de Hume.
Neste ponto, o trabalho ultrapassa os
limites da mera interpretacao.

De Grosseteste a Hume

Hume aparece como o herdeiro,
quica o mais radical, da linhagem dos
empiristas britinicos, cuja origem
remonta os trabalhos desenvolvidos
pela Universidade de Oxford no sécu-
lo XIII e que tem como patriarcas
Robert de Grosseteste (1168-1253) e
Roger Bacon (1214-1294), seu discipu-
lo. Sobre o primeiro cabe destacar
suas tentativas de aplicar a linguagem
matematica para a explicagdo dos
fen6menos da natureza. J4 Bacon se
destaca como o defensor do primado
da experiéncia para a aquisi¢io de
conhecimento.

A inspira¢do empirista repousa,
naturalmente, na critica ao pensamen-
to escolastico, principalmente no que
se refere as possibilidades do conheci-
mento. A escoldstica se apresentava
como um pensamento rigorosamente
elaborado a partir de intrincados
principios metafisicos, o que, em certa
medida, limitava ou, pelo menos, por
admitir uma nogdo de conhecimento
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especulativo, conduzia de forma cir-
cunspecta a pesquisa natural. Certa-
mente que o pensamento escoldstico
se erige segundo as condigoes dadas
a época de sua existéncia, sendo, pois,
reflexo de um tempo. Ainda que nido
se deva carregar em demasia no senti-
do histérico do desenvolvimento do
pensamento filosé6fico, uma vez que a
validade de um argumento nio é
circunstancial, o aparecimento da
critica & escoldstica estd profunda-
mente vinculado a um desejo do ho-
mem medieval de conhecer o mundo
que o cerca para, entio, melhor
domina-lo. Neste momento, nido sé
um novo saber ensaia o seu debut
como junto a ele um novo poder se
articula. O mundo, cada vez mais, vai
sendo compreendido como o lugar do
homem. Inexoravelmente,
secularizam-se o poder e o saber. A
filosofia ensaia seu divércio com a
teologia e o senso comum comega a
ser objeto de interesse intelectual. O
homem quer conhecer o mundo pelos
instrumentos de que dispde: seus
sentidos e sua inteligéncia, sem a
implacdvel tutela do divino.

Na Inglaterra, a exaustiva luta
entre os poderes papal e real, cedo
toma proporgtes draméticas, o que
‘coincide’ com uma produgio intelec-
tual antag8nica a ortodoxia escoldsti-
ca. Se esta posicdo manifesta as confli-
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tuosas relagdes politicas entre o poder
temporal dos reis ingleses e o poder
espiritual dos papas, exprime também
a oposicdo das tendéncias empiristas
da filosofia inglesa contra o raciona-
lismo universalizante do pensamento
europeu continental.

Sem divida alguma a Universida-
de de Oxford foi o grande centro onde
se desenvolveram os primeiros ele-
mentos do pensamento empirista em
franca contraposigdo a Universidade
de Paris. Se na primeira buscava-se
separar a religido da filosofia, na se-
gunda, caminhava-se no sentido da
total racionalizacdo da fé.

Na esteira das idéias de Grossetes-
te e Roger Bacon, Duns Scot (+ 1266-
1308) separa a fé da razido de forma
evidente. Para ele, as escrituras e a
revelagdo, objetos de fé, nio seriam
demonstraveis racionalmente, ou seja,
nio poderiam ser objetos da razdo. De
outro lado, as ciéncias ndo se deveri-
am restringir apenas ao dominio das
esséncias universais, como pretendia
a escolastica. O Doutor Sutil
(re)credenciaria o individuo como
objeto do conhecimento. Individuo e
universal contém, segundo ele, a es-
séncia. Na medida em que ndo ha
todo sem partes e s6 ha partes de um
todo. Com efeito, com o conceito de
estidade (em latim: haecceitas), a mais
original contribuigdo filoséfica de

Duns Scot, a preocupagio exclusiva
com as esséncias universais e trans-
cendentes, d4 lugar a uma concepgio
que atribui estatuto de ciéncia a inves-
tigacdao do mundo empifrico.

Guilherme de Ockham (+ 1290 - +
1349), contemporaneo de Scot, avanga
outro passo na secularizagéo da cién-
cia. Se o Doutor Sutil reifica os indivi-
duos como objeto do conhecimento,
conferindo-thes esséncia tanto quanto
a d4 aos universais, Ockham retira
destes tltimos qualquer realidade
ontol6gica e propde ainda que sejam
meras constru¢des da mente humana.
Os universais sdo apenas palavras ou,
em latim, nome, donde a expressido
nominalismo para a teoria de Ock-
ham. Como meros signos, servem
para designar um conjunto de ele-
mentos semelhantes abstraidos pelo
intelecto humano das coisas individu-
ais. Deste modo, os universais, sendo
basicamente um conhecimento obtido
a partir dos individuos, ndo existiriam
sem esses Gltimos. “Diga-se, portanto,
que todo universal é uma coisa singu-
lar, e por isso, nao ha universal sendo
pela significagio, enquanto é sinal de
muitas coisas.””

De fato, para o nominalismo, co-
nhecer é, antes de tudo, individuar,
estabelecer diferencas. Ora, o indivi-
duo é, entdo, a verdadeira realidade e
é conhecido, inicialmente pelo menos,
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nos limites do empfrico. Uma tal afir-
magdo, para que nao seja ela mesma
danosa para a teologia, exige uma
separacgdo total entre esta e a ciéncia,
em cujo d&mbito a afirmacdo se cir-
cunscreve. Ockham nao hesitou em
realizar, categoricamente, esta divi-
sdo, a exemplo do que fez Duns Scot.

E assim que, no final da Idade
Média, a tradicdo do pensamento
inglés ja estava francamente voltada
para o conhecimento através da expe-
riéncia. Importantes passos haviam
sido dados e os grandes desafios do
empirismo foram tomando corpo.
Todavia, as respostas teriam que es-
perar o advento do Renascimento,
que o empirismo ajudou a convocar,
e suas luzes.

A efervescéncia do Renascimento
nao foi apenas a recuperagao linear de
valores e concepgdes classicas filos6-
ficas ou estéticas. Foi, na verdade, um
(re)criar o helenismo, dar-lhe vida,
mas a vida nos moldes dos renascen-
tistas. O mundo se viu abalado por
mudangas politicas, por descobertas
geogrificas e cientificas, pela critica
cada vez mais intensa ao pensamento
medieval e pelas possibilidades de
poder que se apresentavam ao ho-
mem de entdo. Neste ambiente reflo-
resce o humanismo helénico. Ora,
pelo que se viu do século XIII, ndo é
arriscado afirmar que o Renascimento
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e a prépria Idade Moderna, como se
ver4, ji estavam, de certo modo, no
ventre daqueles homens e tempos.

No que concerne a histéria do
pensamento, fago notar trés posturas
que me parecem caracteristicas e de-
terminantes do pensamento moderno
e que, de um modo ou de outro, tive-
ram no Renascimento o momento
privilegiado de elaboragao, a saber: o
ceticismo humeano, o cartesianismo e
0 empirismo.

Em funcio de toda a ebulicdo
renascentista, com tudo que demoliu
e transformou, o ceticismo parecia ser
a época uma conseqiiéncia inadiavel.
De fato, pensadores como Netterheim,
Sanchez e Montaigne defenderam a
concepgao cética que obviamente nao
poderia ter passado desapercebida
pelos pensadores da época (século
XVI-XVII). E verdade que a critica ao
pensamento escoléstico se radicaliza-
va; todavia, esta tinha um fim positi-
vo, na medida em que buscava fundar
uma nova forma de conhecimento.
Assim é que um niilismo epistemol6-
gico, como o dos céticos, ndo era a
medida mais exata do espirito moder-
no, cheio de um vigoroso espirito de
conquista. Seja como for, o ceticismo
deixou seu rastro e por certo motivou
muito do que lhe sucedeu ou lhe foi
contemporaneo.

Notadamente mais positivos, ain-
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da que partindo de pressupostos
diferentes, o cartesianismo e o empi-
rismo parecem coincidir no desejo de
oferecer a0 homem um instrumento
seguro para o conhecimento do mun-
do das matérias de fato. Sendo veja-
mos.
Com Francis Bacon (1561-1626) o
empirismo inglés se veste com seus
trajes mais caracterfsticos. Ele parece
ter compreendido bem, ao tomar
como jargdo a méxima “saber é po-
der”, que o que caracterizaria e moti-
varia a modernidade seria uma arro-
jada busca de poder sobre o mundo e
sobre a prépria sociedade. Considera-
do por muitos o dltimo dos medievais
e o primeiro dos modernos, ele recu-
pera a indugao aristotélica e a reinter-
preta, dando-lhe um carater ndo me-
ramente tautol6gico, para ser o méto-
do para o conhecimento em ciéncia
natural a partir da experiéncia. Este é
o naturalismo de Bacon. As qualida-
des dos objetos, cuja apreensdo é
necessdria ao conhecimento, sdo de-
terminadas pelos sentidos (ou, de
forma mais geral, pela experiéncia)
em oposi¢do ao pensamento metafisi-
co escoldstico, que pretendia a deter-
mina¢do destas qualidades por via
especulativa. Cabe notar que Bacon
nao define o perfil de seu pensamento
sem tocar em duas no¢des fundamen-
tais da epistemologia: objeto e sujeito.

“E aqui, antes de mais nada abro
um parénteses para uma explica¢do a
esse respeito. Acontece que Bacon se
situa no infcio do século XVII, palco
da chamada “Revolugao Cosmol6gi-
ca”, cujos resultados se mostrariam
decisivos para a modernidade. Re-
monta aos gregos a concepgio de que
a esséncia é o que torna um objeto ele
mesmo e nao outro, ou seja, é o que o
diferencia dos demais e funda a sua
identidade. Deste modo, a esséncia ou
qilididade — termo medieval — dos
objetos sempre foi 0 alvo de pesquisa
intelectual. Conhecer seria, entio,
apreender o que torna o objeto ele
mesmo e, com esse saber, poder deci-
dir, segundo o jogo da razio classica,
entre falso e verdadeiro. Mas, como se
conhece a esséncia do objeto? No
plano da filosofia escoléstica, a res-
posta seria a especulagdo. Entretanto, a
medida que o sujeito do conhecimento
vai ganhando uma identidade cada
vez mais definida, a contemplacao
especulativa vai perdendo status,
enquanto método cientifico-filos6fico.
O objeto, ainda que em conseqiiéncia
de uma subjetividade emergente, vai
tendo sua identidade também altera-
da e, enfim, 0 homem vai buscando ir
a natureza para decifra-la diretamen-
te, sem a mediacdo do absoluto.
Tratava-se, aquela altura, de uma
postura ativa de confronto. E com o
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que o homem se confrontava? Com a
aparéncia ou com a qiiididade do
objeto? A episteme grega, principal-
mente com 0 movimento renascentis-
ta, ndo deixou de ser, para os moder-
nos, o paradigma da ciéncia. Assim é
que o sujeito, entdio nascente, aspirava
ao conhecimento do objeto em si, da
sua esséncia. Em resumo, o século
XVII procedera a seguinte anatomia
da objetividade: o objeto possui quali-
dades primdrias ou essenciais, quer
dizer, qualidades que o tornam ele
mesmo e ndo outro; e qualidades
secundérias que, ndao sendo necessari-
as a ele mesmo, sao-lhe contingentes
e sdo apreendidas por um observador
e s6 enquanto sdo assim percebidas
sdo relevantes. Eis a Revolugdo Cos-
molégica. Na exata medida da emer-
géncia da subjetividade, a objetivida-
de é definida. Do objeto, o sujeito
percebe o que aparece — qualidades
secundérias —, mas elege a esséncia
— qualidades primdrias — como
contetido do conhecimento que pre-
tende. Assim, o problema de entdo era
um método para separar de forma
segura as qualidades primarias das
secunddrias em qualquer objeto, com
a finalidade de proferir juizos sobre o
mundo empfrico.

Se bem que Bacon jamais tenha
formulado explicitamente a nogao de
objetividade como ela aparece na
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Revolugdo Cosmolégica, seus textos
sobre as formas nos permitem
apresenti-la assim. Penso que, com
isso, jA se pode ter uma nogdo do
pensamento de Bacon no que tange
aos pontos pertinentes a este estudo.

Por caminho distinto segue Des-
cartes na busca de fundar em bases
sélidas o edificio das ciéncias natura-
is. Pai do racionalismo moderno, o
filésofo francés buscou expurgar as
qualidades secundéarias do 4ambito da
ciéncia, oferecendo um método estri-
tamente racional para a consecugido
desta tarefa.

A razdo para Descartes, tomada
no sentido do logos grego, seria um
instrumento de decisdo que opera na
base de principios dados e de acordo
com o principio da ndo-contradigao.
Se 0 seu objetivo é garantir uma racio-
nalidade para os métodos das ciéncias
naturais, a fim de conferir aos resulta-
dos por elas obtidos o status de conhe-
cimento, antes de mais nada tera que
estabelecer os axiomas sobre os quais
arazao ir4 se mover, para entdo poder
decidir sobre o mundo empfrico. Um
axioma é, num sistema, uma verdade
sobre a qual nao cabe divida e da
qual se pode fazer uma dedugéo siste-
matica. Ora, tomando a divida como
principio sistémico, Descartes se de-
para, em meio a negatividade, com a
prépria substincia da duvida, o cogito.
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A subjetividade &, pois, a primeira
verdade da busca cartesiana. A nega-
¢do da subjetividade implica, sob a
pena de ser contraditéria — o que
seria avesso a razio —, a existéncia de
uma outra capaz da negagio e assim
ad infinitum, o que demonstra a im-
possibilidade da negagao racional do
cogito. No fundo, este é o mais impor-
tante axioma do edificio cartesiano. A
partir da subjetividade, tudo o mais é
derivado racionalmente, ou seja, sob
os principios das leis do pensamento.
Toda a existéncia é, em tultima analise,
‘descoberta’ e provada a partir do
cogito. Mesmo Deus, causa eficiente e
suficiente de todas as coisas, inclusive
do préprio cogito, tem sua existéncia
provada mediante o cogito .

Retomo aqui-o nosso ponto. Carte-
sianos e empiristas tém em comum,
no século XVII: a) a concepgao de que
a matéria de fato possui um em-si; b)
a no¢ao de uma realidade ultima que
pode ser conhecida; e c) a adesdo ao
principio de causalidade como o fun-
damento da ordem necessdria dos
objetos em si. Além do mais, ambos
propdem um método para conhecer o
mundo tal como ele é e representam
um esforgo positivo contra o ceticis-
mo.

No século XVI]I, a critica ao pensa-
mento medieval chega a sua maturi-
dade. Some-se a isto toda a heranca

genético-filoséfica deixada pelos esco-
lasticos, o niilismo cético, a novidade
racionalista, os efeitos da Revolugdo
Cosmolégica e a tradi¢io empirista
inglesa, e ter-se-4 delimitado o carater
da modernidade e os condicionantes
do pensamento de Hume, objeto deste
trabalho.

Antes de vasculhar a obra deste
importante fil6sofo do século XVIII,
que um altimo esforgo seja feito para
percorrer o que ainda separa Descar-
tes de Hume e que tanto influenciou a
este taltimo.

Neste intervalo, trés autores des-
pertam interesse: Newton, Locke e
Berkeley. Como o que me interessa é
apenas situar o pensamento de Hume,
ndo me ocuparei do pensamento de
outros racionalistas, como, por exem-
plo, Malebranche, cuja influéncia no
pensamento do século XVIII ndo deve
ser avaliada com base na opgao cir-
cunstancial que ora fago. Creio que,
com o que ja foi dito e com o que
imediatamente se segue, serd possivel
alcangar meu objetivo.

Com os trabalhos de Newton,
Locke e Berkeley, o pensamento empi-
rista vai se radicalizando no nivel das
conclusdes que se estabelecem a partir
dos principios que admite. Os univer-
sais se relativizam; a inducgdo, en-
quanto método de conhecimento, vao
sendo dados limites e a possibilidade
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de conhecimento do mundo em si vai
sendo questionada. De um modo ou
de outro, os trés autores em questio
tiveram, com relagéo a estas questdes,
uma postura positiva, ainda que o
absurdo da negatividade aparega
como uma motiva¢ao importante de
suas filosofias. Enfim, parecem con-
cordar, ainda que com matizes carac-
teristicas do pensamento de cada um,
com trés nogdes que, como se viu,
eram pontos de acordo entre cartesia-
nos e empiristas e que serdo o alvo
primeiro das teses de Hume. Cabe
notar, antes de enumeré-las, que man-
tém entre si uma relagao de implica-
¢do reciproca, ainda que desnecessa-
ria. Sdo elas:

* a causalidade;

* a nogdo de substancia;

* a concepgio de que o conheci-

mento empirico é objeto da razio.

Apesar da modernidade com que
estes admitem a priori, sua origem ndo
deixa de remontar a metafisica esco-
léstica. Uma heranga por demais ge-
nética para ser rejeitada.

Hume levard as altimas conse-
qiiéncias as teses empiristas e rejeitara
de forma contundente as trés nogées
elencadas. Ele o far4, a exemplo de
seus predecessores, pela anilise da
natureza humana. Com ele, a tradicdo
metafisica de séculos esgota-se e, com
ela, as pretensdes do racionalismo
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cartesiano. Atualiza Hume tudo o que
potencialmente estava contido nos
empiristas desde as teses do medieval
Roger Bacon e que foram sendo de-
senvolvidas e elaboradas pelos nomi-
nalistas da escola de Oxford, no sécu-
lo XIII, passando por Francis Bacon,
até sua formulagio mais completa
com John Locke. Segundo Kant, Hu-
me o despertou de seu sonho dogma4-
tico e o levou a filosofia critica, atra-
vés das andlises que operou, em espe-
cial o devastador estudo da causalida-
de.

Recupero, a seguir, o principal do
pensamento de Hume, buscando
percorrer o caminho por ele seguido
na destruicdo das referidas nogdes.

Do entendimento humano

Newton havia conseguido um
notivel avanco nas ciéncias fisicas as
custas do naturalismo empirista. Hu-
me, tanto quanto Locke, tinha preten-
dido o mesmo avango para as ciéncias
morais, que a época englobavam todo
um saber em torno da natureza hu-
mana. Para Hume, apesar dos avan-
cos das ciéncias da natureza, o conhe-
cimento acerca do homem era primor-
dial.

Todas as ciéncias [estio] mais ou menos
relacionadas com a natureza humana, e
por mais vastas que possam parecer as
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distancias existentes entre umas e outras,
ainda assim acabam por se encontrar num
ponto ou noutro. E impossivel prever que
modificagbes ou progressos se poderiam
alcangar nestas ciéncias [matemética,
l6gica, fisica] se tivéssemos perfeito e total
conhecimento da extensdo e forga da capa-
cidade do entendimento humano e pudés-
semos explicar a natureza das idéias que
temos e utilizamos, e das operagdes que
efetuamos nos nossos raciocinios...?

Hume apéia-se em algumas con-
cepgOes newtonianas a fim de fazer a
anatomia do entendimento humano e
apresentar uma teoria naturalista da
acdo; sob esta perspectiva estudaré o
homem. Toma de Newton o atomis-
mo e nos ombros de Locke e Berkeley
realizard seu estudo do entendimento
humano, buscando explicar a mecani-
ca da mente cognoscente.

As “particulas minimas”> do cos-
mos do entendimento humano sio,
segundo Hume, as percepgées.

73

A percepcéo é tudo que esteja no espirito,
quer através dos sentidos ou das paixdes,
quer através do exercicio do pensamento
ou da reflexio... (¢) Todas as percepcdes da
mente humana se resumem, elas mesmas,
em dois tipos distintos, os quais eu chama-
rei de impressdes e idéias”.*

As impressbes seriam aquelas
percepgdes fortes e vivazes que, pela
primeira vez, aparecem a alma. As
idéias seriam uma imagem enfraque-

cida destas impressGes no pensamen-
to e raciocinio. A partir desta atomisti-
ca do entendimento, Hume desenvol-
verd toda uma extensa explicagdo de
como as particulas da percepgdo se
comportam e se relacionam para cons-
tituir o pensamento. Que forgas ou,
nos termos de Hume, que rela¢des
corroboram neste processo e em que
se sustentam? Eis a questio de Hume.
Nas primeiras trés partes do livro
I do Tratado, Hume desenvolve uma
extensa exposigao sobre os fundamen-
tos do conhecimento e as estruturas
do entendimento humano. Comenta-
rei a seguir os principais aspectos de
sua teoria com vistas a preparar o
caminho para tratar da questio da
linguagem e do juizo em Hume.
Nossas percepgdes, afirma Hume,
podem ser de sensagao, se dadas por
impressdes, ou de reflexdo, se dadas
pelas idéias. Segundo Hume, a cada
impressdo simples corresponde uma
idéia simples, o que nio vale para as
impressbes complexas em relagio as
idéias complexas. As impressdes sim-
ples sdo percepgbes que se tém de
objetos, das quais podem-se ter vérias
impressbes simples. Essas, nas im-
pressdes complexas, se encontram
profundamente associadas, de forma
que sdo percebidas como uma s6. Este
€, por exemplo, o caso da maga. Dela
podem-se ter sensa¢des de cor, gosto,
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aroma, forma etc., que nos fornecem,
cada uma, uma impressio simples. As
impressées simples, por sua vez uni-
das, compdem a impressao complexa
que se tem da maga. J4 as idéias com-
plexas sdo formadas gracas a imagi-
nagdo, que é a faculdade da mente
que associa as idéias por meio de trés
rela¢cbes fundamentais, a saber: seme-
lhanga, contigiiidade e causalidade. Trés
530 os tipos de idéias complexas para
Hume: substincia, modo e relagio. Diz
ele que tais idéias, ndo tém qualquer
realidade metafisica;’ em tltima an4li-
se estdo ancoradas em impressdes
simples. As idéias de substincia e
modo seriam os representantes dos
universais metafisicos herdados dos
medievais.

A idéia de substancia tanto quanto o de
modo ndo é mais do que uma colegio de
idéias simples que séo unidas pela imagi-
nacao e tdm um nome particular unido a
elas pelo qual somos capazes de recordar,
para nés proprios e para os outros, aquela
colecio.

Isto significa que os universais sdo
uma constru¢do do entendimento, sio
idéias abstratas, conceito fundamental
para as teses do Tratado. As idéias
abstratas “nao sdo mais do que idéias
particulares (simples) anexadas a um
certo termo que lhes d4 uma significa-
¢do mais extensa e fazem-nos recor-
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dar em certa ocasido outros individu-
os que sdo similares a elas”.”

Serdo as idéias complexas de rela-
¢do que Hume dispensard uma andli-
se mais rigorosa. Seguindo principal-
mente os passos de Locke, divide ele
as relagdes em naturais , dadas pelas
impressdes de sensagdo, e filosdficas,
dadas pelas impressées de reflexao,
que serdo propriamente o seu objeto
de estudo. Inicialmente, Hume divide
as relagdes filoséficas em dois grupos
que qualificarei do seguinte modo:
num grupo estariam as rela¢des cujo
fundamento ndo estaria em sua refe-
réncia ao mundo empirico e num
segundo estariam aquelas para cujo
fundamento deve ser considerada a
sua relagio com o mundo empirico.
As relagées, cujo fundamento se en-
contra apenas nas idéias, fundam as
ciéncias das quais se pode obter um
conhecimento racional, donde verda-
deiro e seguro. Estas ciéncias seriam,
para Hume, a matemitica, a lgebra,
e em certa medida, a geometria. As
relacées de semelhancga, contrarieda-
de, graus de qualidade — chamadas
intuitivas — e a de proporgdao em
quantidade e nimero — chamada
demonstrativa — sdo aquelas que
preenchem os quesitos desta classe
das relagoes filosoficas ideais.

As relagGes cujo fundamento nio
estd somente nas idéias sdo aquelas
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que “podem ser mudadas sem qual-
quer mudanga nas idéias”®. Preen-
chem esta classe as relagdes de identi-
dade, situagdo no espago e tempo, que sdo
puramente sensitivas e nio fundam
os raciocinios, e a de causalidade, que é
a base do pensamento e depende
tanto das sensa¢Ges como da reflexdo.
Se até aqui as teses do Tratado nao
se distanciam essencialmente daque-
las da tradi¢io empirista recente a
Hume (Locke e Berkeley principal-
mente), a devastadora andlise de cau-
salidade que o livro apresenta dissipa
qualquer diavida em relagao a potén-
cia do pensamento do jovem Hume.
Sem diivida a mais significativa con-
tribuicdo de Hume a filosofia sdo as
conclusdes que ele tira a partir dessa
andlise.
Em termos gerais, poderiamos
reunir o que afirma Hume sobre a
relagio de causa e efeito em trés pon-
tos: '
a) funda todo raciocinio;
b) escapa ao ambito da razio,
nio tendo nela fundamento;

¢) funda-se nos habitos da per-
cepgao e nos sentimentos cau-
sados por estes habitos, de
onde deriva a inferéncia. Se-
rado o hébito e a inferéncia, de
certo modo, causas da prépria
causalidade.

Ocupo-me, a seguir, de explicar

cada um destes pontos. A causalidade
&, nos termos de Hume, a tinica rela-
¢ao que permite unir idéias e impres-
soes simples de forma que se possa
estabelecer, a partir de objetos’ distin-
tos e separédveis, uma cadeia de even-
tos significativos, sendo isto o que
funda qualquer raciocinio. Pensar é
relacionar, e a relacdo que é a condi-
¢do de possibilidade para pensar as
matérias de fato é a causalidade. Ndo
existe, segundo o autor do Tratado,
outro modo de pensar.

A causalidade escapa ao dominio
da razdo. Vale dizer que Hume adota
o conceito de razdo na acepgao classi-
ca, o qual é igualmente empregado no
racionalismo cartesiano. Hume, no
entanto, introduz uma importante
variacdo, a saber: para ele os principa-
is axiomas pelos quais a razio se guia
sdo construgdes formais e ndao nogdes
inatas ou dadas pela luz natural como
queria Descartes. Assim, por razdo,
entende ele um instrumento de deci-
sdo entre o falso e o verdadeiro que
funciona segundo o principio de nao-
contradi¢do. Logo, s6 se pode decidir
racionalmente sobre o que admite o
jogo da ndo-contradicdo. De acordo
com a atomistica humeana, tudo que
pode ser separado é distinto e tudo
que é distinto e separdvel ndo mantém
com outro objeto qualquer relacdo
necessaria. Ora, os atomos de Hume,
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as percepgdes, sdo, tanto no nivel das
impressdes simples quanto no das
idéias simples, perfeitamente separa-
veis e distintas entre si, de tal forma
que se se toma cada uma nela mesma,
sem a elas nada acrescentar, de mane-
ira alguma se podera dizer que uma
outra existéncia esteja necessariamen-
te ai implicada.

Nao h4 nenhum objeto o qual implique a
existéncia de outro se nés considerarmos
estes objetos neles proprios e nunca olhar-
mos além das idéias as quais deles forma-
mos. "

Ademais, se o conhecimento das
matérias de fato s6 é possivel com o
alicerce das impressdes simples e se a
cada impressdo simples corresponde
uma idéia simples, “formar uma idéia
clara de qualquer coisa é um inegavel
argumento para a sua possibilida-
de”."

Por conseguinte, as possibilidades
do conhecimento humano nao permi-
tem que se faca qualquer afirmagdo
acerca dos objetos em si. O mundo é
aquilo que aparece. Logo, nenhum
principio absoluto pode ser postula-
do, em relagdo ao qual possa ser fun-
dada a aplicagao do principio de nao-
contradicao para as matérias de fato,
isto é, no mundo empirico. Fica, pdis,
demonstrado que a relagio de causali-
dade nédo pode ser sbjeto de razdo. As
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relagdes de causa e efeito, segundo
Hume, ndo podem ser fundadas nas
propriedades primaérias, nas qualida-
des metafisicas ou em principios abso-
lutos de ordenagao dos objetos, pois
sobre estes temas nada pode ser dito.

A razdo, segundo a concepgdo que
dela tem Hume, somente pode ser
aplicada no nivel do formal, das rela-
¢0es com estrito fundamento nas
idéias.

A partir disso, Hume se dedicara
a expor a anatomia e a mecénica da
relacdo de causa e efeito. “E portanto,
somente pela experiéncia, que nés
podemos inferir a existéncia de um
objeto da existéncia de outro.” " Se a
causalidade néo é uma relacio funda-
da na razdo, segue-se que repousa na
experiéncia a sua origem.

Sendo a relagdo fundamental na
elaboragdo do pensamento, a causali-
dade determina ainda as duas outras
relagdes, cujo fundamento nao se
encontra estritamente nas idéias, qua-
is sejam: a de identidade e a de situagdo
no tempo e no espago. Além do mais, a
relacdo de causalidade €, ela mesma,
constitufda por quatro outras rela-
¢Oes, a saber: contigiiidade, prioridade,
conjungdo constante e conexdo necessdria.
Destas, as duas primeiras serao dadas
exclusivamente pelos sentidos e, em-
bora necessarias, ndo sdo, contudo,
suficientes para que a causalidade
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possa se efetivar.

A relacdao de causa e efeito, ao
mesmo tempo que se funda na expe-
riéncia, extrapola-a na medida em que
determina vinculos entre os objetos,
vinculos ndo necessirios a estes en-
quanto percebidos, e estende tais
vinculos a outros objetos dos quais
ndo se tem qualquer experiéncia. De
fato, afirma ele: “A tnica conexdo ou
relacdao de objetos, a qual pode nos
guiar para além da impressado imedia-
ta de nossa meméria e sentidos, é
aquela de causa e efeito.””® Segundo
Hume, este salto necessério a causali-
dade é possivel gragas as duas outras
relagSes que também a compdem: a
conjungdo constante e a conexdo ne-
cessdria. Mas, de que percepgao po-
dem derivar estas duas tltimas rela-
¢6es? De nenhuma. Sdo determinadas
por duas atribui¢Ses extraperceptivas
do sujeito: o hébito e a inferéncia. No
decorrer da experiéncia de um sujeito
qualquer, este se acostuma a perceber
dois ou mais objetos em constante
conjuncio entre si, ordenados segun-
do as relagdes de contigiiidade e prio-
ridade. A constante conjungdo entre
os objetos acaba por provocar no
sujeito um determinado “sentimen-
to”, de forma que a simples mengéo
do nome de um dos objetos da relagao
imediatamente convoca & meméria os
demais e nisto se constitui o habito.

Ora, gragas a uma pressuposicao de
semelhanga entre os objetos, o sujeito
é capaz de inferir, a partir das expe-
riéncias que teve, a mesma relagao de
causalidade, entdo apreendida, para
outros pares ou conjunto de objetos
ndo experimentados. Estabelece assim
o sujeito uma conexdo necessdria
entre os objetos tomados por uma
relacdo de causa e efeito, conexao esta
extensiva a eventos futuros semelhan-
tes, gragas a inferéncia. Habito e infe-
réncia se fundam, respectivamente,
nas duas faculdades da mente: me-
moéria e imaginagdo e sdo, de certa
forma, causas da prépria causalidade.

Pode-se, pois, concluir que a rela-
¢io de causalidade é condicionada
péia conjungio constante e constituida
pelo sentimento de necessidade da
conexdo entre objetos. Ela extrapola os
limites da experiéncia na medida em
que é também uma projegao do sujei-
to por sobre o objeto. Explico: a infe-
réncia e o habito sdo atributos da
natureza do sujeito ou, em outros
termos, o sujeito é de tal forma consti-
tuido que adquire hébito e faz infe-
réncia. Assim, naturalmente determi-
nado e mediante a interferéncia de
outras relagdes — puramente sensori-
ais ou determinadas pelos atributos
supracitados —, o sujeito é incapaz de
construir cadeias causais e com isso
pensar. Pensar exige causalidade.
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Quando o homem percebe 0 mundo,
nao o percebe tal como ele é, melhor,
ndo tem como fazé-lo. O homem per-
cebe 0 mundo empirico com as deter-
minagdes das qualidades do seu apa-
rato perceptivo, ou seja, com as quali-
dades da percepgdo de que é capaz.
Entdo, fica claro que a necessidade é
uma qualidade da percepcio. “Ne-
cessidade, entio, é o efeito desta [da]
observagdo e ndo é nada mais que
uma impressdo interna da mente ou
uma determinagdo para passar nossos
pensamentos de um objeto para ou-
tro.” 14

Vale examinar, ao fim desta sum4-
ria exposicao, algumas das mais ful-
minantes criticas que Hume, partindo
dos resultados que consegue, vai tecer
sobre algumas das concepcées centra-
is do pensamento moderno até entdo.

Tomo inicialmente a nocio de
objeto. Para Hume, o objeto é aquilo
que aparece a um sujeito e do qual este
pode falar. O termo “aparece” indica
que o objeto ndo ¢ apreendido pelo
sujeito em suas qualidades metafisi-
cas, ao confrario, s6 ha conhecimento
das qualidades secund4rias das maté-
rias de fato, para usar os termos da
Revolucao Cosmolégica. Dira Hume
que, sobre os objetos em si, nada pode
ser dito, donde apenas o que aparece
pode ser objetivadc pelo sujeito. Mas,
qual é a concepgdo de sujeito em Hu-
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me? Para ele, o sujeito nio tem, do
modo como concebe o cartesianismo,
um livre acesso a0 mundo das essén-
cias; é, outrossim, aquele que, dotado
de uma dada natureza cuja causa é
inteiramente incognoscivel, & capaz de
perceber e falar do mundo segundo as
determinagdes da sua prépria condi-
¢do natural (como j4 ficou evidente na
exposicdo acerca das relagdes). O
sujeito nao é nada mais que um feixe
de percepgdes.

Assim concebidos o sujeito e o
objeto, o conhecimento acerca das
matérias de fato é impossivel. Hume
fulmina aqui, simultaneamente, os
cartesianos e os empiristas e, embora
de pontos de vistas diferentes, o faz
gracas & mesma tese, a saber: a sua
compreensio da causalidade. Sendo o
sujeito e o objeto, como se mostrou, a
causalidade nio é necessaria 4 ordem
das matérias de fato, uma vez que o
mundo, considerado como coisa em si
mesma, ndo é cognoscivel. Ora, a
negacdo da relagio de causalidade
ndo implica contradigio. Logo: 1) ndo
pode pertencer ao ambito da razao,
ndo podendo por ela ser conhecida no
sentido estrito do termo; 2) a indugio
nao gera conhecimento. Efetivamente,
para Hume, s6 ha conhecimento no
nivel formal, tudo mais &, no maxi-
mo, objeto de crenca. Nao h4 conheci-
mento em se tratando das matérias de
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fato ou, ainda, nas ciéncias naturais.

Dito deste modo, pode-se dizer
que Hume inaugura outros rumos
para a subjetividade moderna. Nele, o
sujeito ndo tem determina¢oes metafi-
sicas, ndo estd essencialmente dado
ou, se estd, é indiferente, uma vez
que, das coisas em si, nada pode ser
dito. O que existe sdo condi¢Ges natu-
rais sobre as quais a existéncia neces-
sariamente se d4 e o conhecimento é
possivel. Tudo o mais serd o que a
experiéncia no existir determinar.
Afinal, talvez ndo fosse demais consi-
derar Hume como o tltimo dos mo-
dernos e o primeiro dos contempora-
neos.

A linguagem e a teoria
do conhecimento de Hume

E preciso que se diga inicialmente
que Hume jamais formulou, com
rigor, qualquer teoria da linguagem,
tendo apresentado apenas algumas
nogdes acerca da representagdo, nogao
esta estritamente necesséria ao estudo
das relagGes em geral. Assim, quando
faz mengéo, por forca da argumenta-
¢do que opera, a alguma nog¢io ou
termo relativo a linguagem, o faz de
forma lateral e laconica. Ao abordar,
pois, o tema do modo como anunciei,
mais do que interpretando Hume,
estarei pensando a sua teoria e bus-

cando derivar consideragdes que, na
verdade, nunca foram formuladas por
ele como tais, mas que nem por isso
querem ser contrérias ao seu pensa-
mento. Antes, quero apenas explicitar
o papel da linguagem na teoria hume-
ana, localizar algumas de suas refe-
réncias e fazer algumas consideragdes
e problematizar alguns aspectos.

A questdo central para esta abor-
dagem ¢ a seguinte:

1. Qual é o papel da linguagem na
teoria de Hume?

“Todas as idéias gerais ndo sio
mais do que idéias particulares anexa-
das a um certo termo, o qual lhes da
uma significagdo mais extensiva.” '°

Esta é toda a resposta que o Trata-
do nos oferece. A linguagem ¢ a res-
ponsdvel pela generalizacdo ou abs-
tracdo’® das idéias particulares. A
afirmagdo, como ele proprio admite,
ndo é de todo original. Berkeley j4 a
havia formulado, sendo o que Hume
chamou de “a mais valiosa descoberta
que tem sido feita nos Gltimos anos na
republica das letras”?, o que é prova
da importancia que lhe confere.

Berkeley, entretanto, nao foi pro-
priamente o inventor do tipo de abor-
dagem que fazia a respeito da lingua-
gem. A grande questiao que perpassa
a todos que trataram do tema parece
ser a dos universais. O que seriam os
universais? Existem ou sdo apenas
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artifices da linguagem? No fundo,
nao se pode deixar de notar, também
ai, a grande questdo epistemolégica
do pensamento moderno, qual seja: é
possivel conhecer as coisas-em-si?
Caso a resposta fosse afirmativa, os
universais expressariam a esséncia
dos objetos. Se, por outro lado, para
além das aparéncias nada puder ser
afirmado, entdo os universais nao
seriam mais do que construgdes lin-
giiisticas, uma vez que ndo poderiam
ser percebidas mediante a percepgio de
individuais, dos quais s6 se poderia
conhecer as aparéncias. Se estou certo
e a questdo da linguagem envolve e
estd perpassada pela dos universais,
entdo ela remonta ao século XIII. Ock-
ham ja havia discutido o tema e,
ainda que partisse de pressupostos
diferentes, apresentou conclusées que
sem didvida constituiram parte da
tradicdo que influenciou Berkeley.
Tratando dos universais na Summa
Totius Logicae, escreve Ockham:
“Diga-se, portanto, que todo univer-
sal é uma coisa singular e por isso nao
hd universal sendo pela significacao,
enquanto é sinal de muitas coisas.” '

Para o nominalista inglés, o uni-
versal é um singular, na medida em
que € uma intengido mental, um objeto
pensado que significa muitas substan-
cias particulares. “Também a intengido
mental que significa muitas coisas é
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verdadeira e realmente singular e
numericamente una, visto ser uma s6
coisa e ndo vdrias, ainda que signifi-
que muitas coisas.”” O universal
serve a composicdao de proposicdes.
“Esté certo, portanto, que nenhuma
proposicdo pode ser composta de
substincias, pois é feita de universais,
e estes ndo sdo de maneira alguma
substancias.”” Ou seja, os universais
nao sdao entidades metafisicas, mas
construgdes da alma; “um modelo e se
refere indiferentemente a todas as
coisas singulares que existem fora.” %!

Feitos alguns reparos a certas
concep¢bes utilizadas por Ockham,
Berkeley ndo teria dificuldades em
aceitar a sua teoria dos universais,
cujas teses centrais poderiamos elen-
car em dois pontos:

1. o universal ndo é uma substincia.
2. 0 universal torna-se universal
mediante a significagao.

A rigor, nos termos do nominalis-
mo, ainda uma terceira tese seria fun-
damental, a saber:

3. s6 existem substancias particula-
res.

Esta tese, contudo, ndo poderia ser
compartilhada por Berkeley uma vez
que seu antimaterialismo o levou a
negar toda substdncia com excegdo de
Deus. Nio obstante, a diferenca nio
compromete o acordo entre Berkeley
e Ockham com respeito & concepgao
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dos universais.

Em Berkeley, os universais sdo
ditos idéias abstratas que para ele nio
sdo mais que idéias gerais. Escreve
ele: “Uma idéia particular, quando
considerada em si mesma, se torna
geral quando representa todas as
idéias particulares da mesma espé-
cie.”” De minha parte, entendo que
tal afirmacdo confirma a adesdo de
Berkeley as duas teses nominalistas
centrais que extrai acima a partir de
Ockham. Se a idéia geral ndo é mais
do que uma idéia particular que re-
presenta outras da mesma espécie,
logo, a idéia geral como tal ndo existe
empiricamente e a realidade é at6mi-
ca, ou seja, composta de particulas
que sdo, por sua vez, os dtomos fun-
dantes do pensamento. Tais particulas
se tornam gerais quando representam
outras da mesma espécie. Vale dizer
que, para Berkeley, a capacidade de se
tornar geral ndo é essencial as idéias
particulares. Somente quando unidas
a um termo lingiiistico é que adqui-
rem esta capacidade. Generalidade é
uma qualidade da linguagem.

Grosso modo, este é 0 cendrio no
qual se desenrola o texto de Hume
sobre as idéias abstratas e, por conse-
qtliéncia, sobre a linguagem. Conheci-
dos os bastidores, vejamos como se
desenvolve a trama. Algumas inova-
¢des serdo introduzidas e alguns pro-

blemas que héo de surgir.

Viu-se até aqui que, para Hume, a
fungio da linguagem é tornar as idéi-
as particulares em gerais, ou seja, a
generalizagdo é uma operagao que se
faz através da linguagem. Faco, pois,
uma segunda pergunta:

2. O que sdo idéias para Hume e
por que torna-las gerais?

Ora, ja foi observado que, tomadas
nelas mesmas, s6 existem idéias parti-
culares, que podem ser divididas em
simples ou complexas. As primeiras
sdo indivisiveis em outras idéias,
ocorrendo o inverso com as segundas.
Salienta Hume que as idéias simples
sdo atomos da percepgdo e que mes-
mo as idéias de idéias tém, na origem
da cadeia ideal que formam, uma
idéia simples que d4, em tltima anali-
se, significado a mesma. Sem ela, a
cadeia falaria de nada, seria vazia. A
idéia simples como que preenche de
contetido a cadeia ideal que nela se
funda. Parece entio estar na idéia
simples aquilo que procuro.

A diferenca entre estas consiste nos graus
de forga e vivacidade com o qual entram
na mente e fazem seu caminho para dentro
de nosso pensamento ou consciéncia.
Aquelas percepgdes as quais entram com a
maior forga e violéncia, n6s podemos
nomear impressdes... [e] por idéias eu
entendo a fraca imagem destas [impres-
sdes] no pensamento e raciocinio.? {...)
Toda idéia simples tem uma impresséao
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simples a qual é semelhante, e toda im-
prg4sséo simples uma idéia corresponden-
te.

Assim pretende Hume responder
a primeira parte da pergunta propos-
ta. Todavia, a resposta ndo aparece de
todo clara e merece uma explicacdo. A
impressdo simples provoca no sujeito
uma sensacdo — um sentimento (fee-
ling) — que, tomada nela mesma, nio
tem, necessariamente, qualquer signifi-
cado. Para ser sentida, uma impressao
prescinde do universo-conceptual. O
sentimento dispensa significa¢do. Nao
é preciso pensar para sentir. Sendo
assim, a idéia simples ndo contém um
significado, j4 que ndo contém nada
que possa ser estranho a impressdo
que representa. E, aqui, representacao
ndo significa situar o que é represen-
tado em uma cadeia significante, A
idéia simples é uma cdpia que, uma
vez devolvida a consciéncia, provoca
com menos intensidade a sensacdo
original provocada pela impressiao
simples a qual representa. Logo, ao se
ter uma idéia simples, ainda ndo se
pensa num sentido mais rigoroso.
Obviamente, ha que se clarear aqui o
que se estd entendendo por pensar, a
fim de que a frase tome o sentido que
pretendo e ndo pareca absurda. O
termo aparece empregado de forma
didbia, mesmo para Hume. Inicial-
mente distingue ele o sentir do pen-
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sar, buscando tornar evidente a dife-
renca entre impressio e idéia simples.
Isto evidentemente nega a frase que
estou a explicitar. Todavia, a propési-
to da exposigdo acerca da causalidade,
Hume é claro em afirmar que nao ha
outro modo de pensar a nio ser pela
causalidade ou, de forma mais geral,
pensar é estabelecer relagGes. Se, por
outro lado, pensar é estabelecer rela-
¢Oes, ndo penso ao ter idéias simples,
j& que para tanto ndo sdo necessérias
relagbes, mas impressoes.

Com efeito, ao se propor explicar
o seu conceito de idéia, escreve ele em
uma nota: “Talvez eu mais propria-
mente restaure a palavra idéia ao seu
sentido original, do qual Mr. Locke a
perverteu, fazendo-a lugar para todas
as nossas percepgdes”,” o que de-
monstra a intengdo de tomar o termo
no seu sentido mais estrito. Para Loc-
ke, coerente com sua aberta concepgio
de idéia, a expressdo pensar é tomada
no mais amplo sentido englobando
todas as possiveis atividades cogniti-
vas.

Um tal conceito nio teria lugar no
pensamento humeano, ja que reduzi-
ria a forga de sua teoria sobre a causa-
lidade. Nesta medida, ndo hé por que
nao supor que Hume mais uma vez
critica a Locke e, mantendo-se coeren-
te a seu propésito, restringe o campo
de aplicagdo do conceito de pensa-



Abdriano Nawves de Brito

Hume ¢ 0 entendimento humano

mento.

Admito, entdo, com Hume, que s6
¢é possfvel pensar a partir da relagao
de causalidade. Ora, relacbes sdo
estabelecidas entre idéias e ndo entre
impressdes.”® Da forma como foi ex-
posto na parte anterior, quando um
sujeito efetiva uma relagdo de causali-
dade, ele inaugura a condigdo de
possibilidade do pensar e, portanto,
de se criar um universo conceptual no
qual as idéias venham a tomar senti-
do. Todavia, como se viu, a relagdo de
causalidade implica uma conexdo
necessaria entre as idéias por ela to-
madas, sendo esta fundada na infe-
réncia e no habito. Em outros termos,
a causalidade implica uma generaliza-
¢do, ou ainda tem ela uma pretensao
de validade que extrapola os limites
das idéias simples ou complexas nas
quais tém origem. Isto significa que a
causalidade opera somente com idéias
abstratas ou gerais, sem 0 que nao
passariam de representagbes mera-
mente particulares e atdmicas de obje-
tos isolados. Se a generalizagao é uma
operagdo possivel apenas através da
linguagem, entdo esta é necesséria a
causalidade, ou seja, a causalidade
opera somente mediante a linguagem.
Assim, conhecer empiricamente equi-
vale a julgar sobre o mundo, dar-lhe
significado. Do mundo s6 temos im-

pressdes. Vale dizer, pois, que a cau-
salidade e a prépria inferéncia, na
medida em que sdo abstragdes, de-
pendem necessariamente da lingua-
gem. Se num primeiro momento o
mundo preenche a linguagem, sé
pode fazé-lo segundo as determina-
¢oes da propria natureza da lingua-
gem. O mundo que experimentamos
é o mundo do qual podemos falar.
Fosse outra a natureza da linguagem,
outro mundo conceberiamos e outro
conhecimento dele elaborariamos.
Conhecer é julgar.” A linguagem,
afinal, revela-se um componente es-
sencial a teoria humeana do conheci-
mento. Como afirma Brehier,” a in-
tencao de Hume com seu Tratado seria
muito menos a realizagdo de uma
genealogia ou uma teoria da composi-
¢do das idéias e muito mais a apresen-
tagdo e justificagdo dos principios de
nossa capacidade de julgar.

Posso, agora, responder a tltima
parte da segunda pergunta formula-
da. Se, como diz Hume, somos tais
que elaboramos relagées de causalida-
de e fazemos inferéncias, isto implica
transformar idéias particulares em
idéias gerais. Fazé-mo-lo para pensar
e somos tais quais pensamos e, de
acordo com os postulados do Tratado,
jamais poderemos explicar a causa
altima dessa nossa condigao.
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Notas
! OCKHAM. Summa totius logicae : I cap. 14 (Do Universal ). Os Pensadores. p. 361.
2 HUME, D. Treatise of human nature. p. XV.
: Expressdo utilizada por Newton.
* Hume, op.cit, p.1
5aA nogéo de substincia, heranga dos medievais escoldsticos, terd em Hume um de seus mais
tenazes criticos.
¢ Hume, op. cit., p. 16.
7 Idem, p.17.
% 1dem, p. 69.

°A objetividade em Hume n&o é definida segundo qualquer predicado metafisico. Ao contrario,
o objeto é definido pela percepgdo. Objeto é tudo aquilo que aparece e do qual se pode falar.
Retomarei o tema mais a frente.

19 Hume, op. cit, p. 86-7.
un Idem, ibidem.

12 Idem, p. 87.

13 Idem, p. 89

" 1dem, p.165.

15 Idem, p.17.

16 Ao tornar os termos geral e abstrato como sinénimos, Hume quer enfatizar o carater nao
metafisico das idéias por eles designadas e com isso criticar pensadores como Locke e Descartes.

4 Hume, op. cit., p. 17.

8 OCKHAM. Summa Totius Logicae: Problemas epistemoldgicos. Os Pensadores. I cap.14. p. 361.

¥ Idem, ibidem.

2 Idem, p. 362.

2 Idem, p.364.

2 BERKELEY. Tratado sobre os principios do conhecimento humano. p. 8.

2 HUME, D. Treatise. p. 1.

# Idem, p-3

B Op. cit. Nota 1, p. 2.

% Eiso principio que define a escolha do objeto de estudo de Hume. Diz Brehier: “O objeto de
Hume nao é o estudo da impressao, que corresponde segundo ele, 4 anatomia e a fisiologia, mas,
nao a filosofia: o seu objeto préprio est4 constituido somente pelas idéias: copias das impressces

cujas relacoes diversas, entre si e com as impresses &, em certo modo, o absoluto do problema,
por cujas condicdes nao h& que se preocupar.” BREHIER, Emile. Histéria de la Filosofia, p. 86.
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¥ Afinal, Berkeley nio teria razio ao afirmar que “s6 precisamos afastar a cortina das palavras
para alcancar a mais bela 4rvore do conhecimento, produtora de excelentes frutos ao nosso
alcance.” (BERKELEY. Tratado sobre os principios do conhecimento humano. p. 11). Hume, no entanto,
reconhece claramente, a partir dos que o antecederam, os perigos e armadilhas da linguagem. Por
isso dedica obstinado esforqo em clarear seus termos e defini¢des, convencido que est4 de que, sem
isso, ndo se pode escapar da metafisica, ela mesma um colossal jogo de palavras.

% BREHIER, E. Op. cit. p. 85.
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