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Resumo

Este artigo trata aspectos centrais da nogao
de moral em Nietzsche, como a relagido entre
transvaloragio e vontade de poder.

Abstract

This article focuses on central aspects of the
notion of morals in Nietzsche, as the relation
between transvaloration and will to power.

A moral pretende, sempre, ter um
fundamento verdadeiro. Mas a histé-
ria da natureza da moral néo revela
propriamente isto. Esse fato da curso
a uma questéo cujo alvo é a filosofia.
Significa dizer que, ao problematizar
a moral, Nietzsche determina uma
situagdo de interferéncia critica na
discusséo filoséfica. Os termos e ele-
mentos dessa questao atingem o foco
em que a filosofia tem seu objeto: a
verdade do fundamento. A especula-
¢do de Nietzsche acerca da moral a
expoe quando a acusa de pretender
ter um fundamento verdadeiro e de
até ser ciéncia. Com isso vem a tona,
via filosofia, o sentido de comego
como origem e fundamentacio da
moral.

A moral se apresenta como algo
que pode ser suprimido nad totalmen-
te conhecido. Conhece-se esta forca de
neutralidade enquanto necessidade
intrinseca e imprescindivel. A moral
ou ética se impde como a norma pri-

mordial do viver. Os principios éticos
surgem com os costumes. Nao se pode
nem mesmo ousar perguntar como
surgiram. Sao evidentes, assim como é
evidente o viver que se desprende e é
tecido com os costumes. Por isso, sua
primeira nogao de verdade é evidente,
visto nao se poder abolir os costumes.

Entao, esta evidéncia nao vale por
si mesma como verdade, lgica, razao?
Sim. Mas que significa este valer? E
como se da?

A origem da moral sdo os instintos,
afetos, sentidos e demais forgas relati-
vas a estes. E isto é assim porque tam-
bém para toda a realidade e sentido
desta, este é o tnico principio, funda-
mento. Mas, dizer como isto se d4, ai
reside o ponto de partida da dificulda-
de para a moral, para a filosofia e para
se compreender porque ha um equivo-
co junto a estas quando se teoriza a
verdade do fundamento. A base do
engano reside no interpretar a passa-
gem entre o ambito cadtico de forgas
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instintivas — no qual é impossiel ver-
dade, finalidade, sentido — e o &mbito
de fim teleolégico, verdade, sentido,
razio — nao somente possivel mas
necessirio enquanto existéncia.
Interpreta-se o conflito tragico préprio
desta passagem, quando se tenta
supera-lo mediante a evidéncia de um
fundamento verdadeiro, na qualidade
de fim teleolégico. Tal evidéncia de
verdade seria, para Nietzsche, no
entanto, simples poder para isto,
prépria da natureza do ambito caético
das forgas dos sentidos. Ou seja, nao
seria justificado como verdade, mas
como propensao para a verdade.

O cariter de moral toma lugar
nesta reflexao porque o impasse tragi-
co desta passagem se justifica enquan-
to poder destas forgas de criar verda-
de, telos, razao, causa, etc., como va-
lor. A moral adquire com isso sua
definigao mais prépria enquanto inter-
pretagao ético-axioldgica da realidade.
Nesse sentido é a moral a base de
sustentacio do fundamento verdadei-
ro teorizado pela filosofia. Antes, a
filosofia é a prépria moral.

Mas, se se admitir que a origem ou
natureza da moral reside no conflito
tragico das forgas dos sentidos — isto
nao é percebido pela prépria moral —,
entdo nao ha a moral. Hi morais en-
quanto "linguagem simbélica" dos
afetos. H4 somente "intengées e agbes
morais que, em iltima instincia nao
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passam de uma semidtica dos afetos".

Partindo-se do impasse tragico dos
sentidos como poder, vé-se que a base
de sustentacio de toda moral é "coer-
¢do e obediéncia". Nao importa a dire-
¢ao, no sentido da qual se obedece.
Ter-se que obedecer, é isto o que vale.
Sob tal base é que a filosofia pode
reinar como moral, no sentido de tor-
nar ascese a acdo natural de transcen-
déncia dos afetos. O saber depende de
elevacao a um valor de verdade, seja
no sentido de um deus ou de outra
entidade qualquer. A necessidade de
assegurar de valores criados para con-
trole, disciplina e preservagao leva a
um espirito de obediéncia em que a
divida incondicional do obediente é
que garante o conhecimento do sabio
ou filésofo. O impasse préprio deste
poder nao é, pois, reconhecido como
Gnica base de todo fundamento. O
sdbio, seja na qualidade de advinho,
feiticeiro, autoridade, incorpora entao
o0 espirito sacerdotal como conhecedor
do enigma do fundamento. A moral
sacerdotal transforma, portanto, o
poder de transcender dos instintos em
conhecimento ascético da verdade. A
natureza da moral nao coincide assim
com um laisser-aller, com o livre arbi-
trio ou com qualquer direito de institu-
ir valor, atribuido & consciéncia ou
sujeito. E, antes de ser categérico, um
"mperativo, ji teria de ser coergio
tragica.
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E também por causa do sentido de
valorar, inerente a questao da origem,
que a interpretagao moral do funda-
mento depende de um substrato
pragmatico-utilitarista. Em outros
termos, a identificacdo de um funda-
mento verdadeiro é fornecida pela
aspiragido e necessidade de éxito na
relagdo entre bem e mal. Mesmo en-
quanto agathon, causa final, bem su-
premo etc, seria dificil separar da
necessidade de éxito outra consistén-
cia para o bem, que nio fosse esta.
No que o pensamento moral sub-pde
uma consisténcia neutra e absoluta
para o bem, passa a ser substituido o
poder dos sentidos pelo préprio bem.
Seja como fé (crenga) — quando Deus
se torna o poder —,, seja como crenga
(fé) — quando a ciéncia se torna o
poder (verdade) —, forja-se verdade
para se dizer a instancia tragica dos
sentidos. Neste caso, declara Niet-
zsche que verdade é mentira. Resulta
disso, como conclusdo, a modernida-
de: um poder-direito da consciéncia
de tomar o préprio poder como o
valor de direito do valorar. Velhos
ideais de valor — liberdade, justiga,
democracia, anarquismo, socialismo
— ressurgem corrigidos pela razao.
Mas nio correspondem ao vigor da
forca tragica dos sentidos. Antes,
criam o espfirito de pusilanimidade, no
sentido de que sdo os mesmos ve-
Ihos ideais de verdade, disfarcados de

critica.

A intengdo de um esclarecimento
nietzschiano contra o pensamento
moral se d4 sob o sentido de transvalo-
racio. A significagdo bdsica disto
consiste em conceber como sentido
trigico a passagem entre instintos
(forgas) e o valor de fim e verdade das
coisas. O sentido trdgico resulta do fato
de que entre uma instincia e a outraa
verdade pode se dar como avaliar, isto
é, enquanto fazer valer como tal ou tal
aquilo que em sua origem nao tem
finalidade. A dimensdo de transcen-
déncia prépria desta passagem nao
possui a consisténcia de telos. Antes, é
possibilidade disto, mas no que o cria
a partir do estado caético da realidade.
Esta dimensao se apresenta como von-
tade de poder e se exerce sob o aspecto
de eterno retorno.

Para Nietzsche, o fundamento da
moral s6 existe enquanto instinto e na
condicio de vontade de poder. O
contrario disto, ou seja, um fundamen-
to verdadeiro da moral é um equivoco.
O fato de o pensamento moral
caracterizar-se a partir da heranca e
desdobramento da relagio sensivel-
supra-sensivel, faz que a moral seja
mostrada por Nietzsche como o princi-
pal obstaculo para a reflexao filoséfica.
Por isso, o que se pode chamar de
questio na moral é, para Nietzsche, o
equivoco acerca de seu fundamento.
Quer dizer: nio se trata da dificuldade
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de fundamentar a moral; trata-se,
antes, de tornar suspeito o fato de que
a moral possa ter fundamento verda-
deiro.

Por que moral? Isto é, por que a
moral surge como questio em relaciao
a filosofia? Por resposta, obtém-se a
partir de Nietzsche a indicagéo de que
a filosofia se fez o saber verdadeiro
sem que fosse levado em conta que a
verdade é apenas atitude de valorar.
Significa dizer que, se a verdade é
ponto de partida para conhecimento e
fundamento dltimo para todas as
coisas, sua consisténcia e constituicao
se reduzem, nao obstante isto, i cria-
cdo dos valores. A atividade de avali-
ar, enquanto este ponto de partida nao
teria, a rigor, a consisténcia da verda-
de. O ambito cabtico e césmico que
instintos, afetos, e inumeraveis formas
de forcas naturais compdem é também
o lugar de onde deriva o sentido de
verdade e de comego. Produz-se sob a
condicao e categoria de telos ou fim.
Isto significa principalmente: comego
é uma idéia derivada de seu valor.
Nao ha comego. No entanto, Nietzsche
nao constata que a filosofia ja tenha
dado este esclarecimento. Neste caso,
0 equivoco de se tomar necessidade e
valor de comego como a sua verdade,
isto faz da filosofia a prépria moral.
Para Nietzsche, os metafisicos, isto é,
os filésofos, tornam uma crenga a acio
de conhecer e pensar. A "valoragao
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esta por trds de todos os seus procedi-
mentos légicos; é a partir desta sua
‘crenga’ que eles se esforgam para al-
cangar seu 'saber’, alcangar algo que no
fim é batizado solenemente de 'verda-
de'?

Para se referir a realidade — o que
vale aqui — para definir o significado
do real, também Nietzsche fala de um
comeco. Nao se ocupa, porém, de
descrevé-lo. Nao se interessa em
caracteriza-lo em sua esséncia. De
outra parte, ocupa-se obstinadamente
do real, isto é, daquilo que resulta do
comeco e, além disso, de forma critica.
Constata-se, no entanto, que isto nio
redunda numa defesa da esséncia
de um fundamento verdadeiro.
Mostrando-se até mesmo contririo a
isto, o sentido nietzschiano de comego
tende, a todo custo, a ser desvinculado
da esséncia de fim e causa, correspon-
dente a fundamento verdadeiro. Assim
€ que indica a afirmacao: "O essenci-
al(...) é que se obedega por muito tem-
po e numa diregao".?

Quando se refere 3 dificuldade em
fundamentar a moral, isto é, quando
apresenta 0 momento em que se deve
buscar o 4mbito da problemética filo-
soOfica, Nietzsche fala em vontade de
poder. A dificuldade, diz Nietzsche,
"podera ser grande, com certeza".! A
importancia da dificuldade estd pre-
sente, a cada passo com que Nietzsche
se move na histéria da filosofia. Esta
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indicada, sem mais, no tom de humor
desta acusagao a Schopenhauer: "em-
bora pessimista, no fundo — tocava
flauta...".?

Que significado de critica pode-se
depreender disso? Que confronto ha
entre os termos 'pessimista’ e "‘tocava
flauta’? Nietzsche tem sempre em
vista combater a idéia de fim, assimi-
lado pela histéria do pensamento
como supra-sensivel ou mundo verda-
deiro. Contra este significado para
sentido do mundo, ele emprega a
compreensdao de vontade de poder,
como sendo um todo cadtico de for-
cas.® Como, vontade de poder, nio
seria também fundamento supra-sen-
sivel, isto faz parte da argumentagao
de Nietzsche. Quando recorre a exem-
plos como a relagao ser "'pessimista’ e
"tocar flauta’, tanto a nogao de teleo-
légico do supra-sensivel como o em-
penho em torno da compreensao de
vontade de poder estad sendo levado
em conta. Schopenhauer teria querido
ser radicalmente "pessimista"”, mas isto
ainda teria sido confundido com um
sentido ideal de fim teleol6gico para a
realidade. Teria tido o significado de
uma simples reagiao contra o devir na
forma de uma busca de apaziguamen-
to do conflito inerente aos afetos, me-
diante sublimagéo ascética. Nietzsche
contrapde-se ao fundamento supra-
sensivel e finalista, baseando-se na
vontade de poténcia.” Nesse momen-

to, vontade de poder surge como o
lugar da falta radical de fim: torna-se o
poder instintivo dos afetos de criar
finalidade como verdade. O ponto de
partida e fundamento é de certo modo
um erro. Se a vontade de poder é um
certo tipo de erro, o pensamento moral
nio consegue admiti-la. Pois se a moral
se fundamenta no supra-sensivel, a
verdade da moral é por natureza de
ante-mao ja dada. Por ter de ser erro,
como fundamento, vontade de poder é
de ante-méao impossivel para o pensa-
mento moral.

O aspecto problematico, relativo a
moral, é justificado por Nietzsche, de
modo conclusivo e abrangente, nestes
termos: Em toda 'ciéncia moral' até
aqui faltou sempre o problema da
prépria moral(...) faltou a suspeita de
que havia ali algo problematico.’ Nesse
mesmo momento, Nietzsche reconhece
que tal suspeita seria dificil de ser
reconhecida e formulada por Schope-
nhauer ou outro fil6sofo, demonstran-
do, com isso, que o que ha af de pro-
blematico é o modo como se pensa, ou
seja, é o elemento que foi tomado como
objeto da filosofia. A partir de Niet-
zsche, entéo, a pergunta, o que é pen-
sar? Vem a bordo como uma nova
exigéncia para a filosofia. Em Genealo-
gia da moral esta exigéncia é formula-
da, exatamente a propésito da critica a
moral e também, o que se sobressai ali
como importancia buscada é o modo
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de pensar. Nietzsche se refere a uma
perspectiva enorme que se abre, uma
nova possibilidade de pensar que
chega como uma vertigem e com ela
“toda espécie de desconfianga, suspei-
ta e temor salta adiante", enquanto
"claudica a crenga na moral, em toda a
moral".’®

A partir de entéo, o problema da
moral nao pode ser confundido com
tipos de moral em conflito, nem com a
indiferenga 4 moral como questio. A
partir de Nietzsche, moral é um modo
equivocado de pensar.”

As morais sdo somente linguagem
simbélica (Zeichensprache) dos afetos.
O sentido de vontade de poder conti-
nua sendo levado em conta enquanto
o fundamento explicador da questio
da moral. Est4 em destaque a afirma-
¢ao de Nietzsche da improcedéncia da
tese do fundamento préprio da ética.”
Isso quer dizer, em outros termos, que
¢ impossivel um fundamento 'verda-
deiro' da moral. Acrescente-se a isso a
afirmagdo de que as morais si0 uma
"linguagem simbdlica (Zeichenspra-
che) dos afetos" .

A impossibilidade de fundamentar
a moral, no sentido de que "ndo ha
fatos morais"''— é improcedente a
expectativa de uma ‘ciéncia da
moral™ —, explica o cerne do proble-
ma da moral em relagio a vontade de
poder. Nao pode haver verdade moral
porque a moral consiste num ato de
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interpretar, quando se transforma em
juizo a experiéncia do agradivel e
exitoso ou do desagradavel e adverso
que os afetos produzem. E, na condi-
¢ao de simples ato de interpretar, ain-
da passa a ser uma "interpretagio erra-
da" (Missdeutung), no sentido de que
a verdade do juizo é um fim atribuido
a realidade, quando, no fundo este dito
fim é sempre apenas imaginirio. A
relagio da moral com a vontade de
poder surge aqui a partir da pergunta:
de onde vem a possibilidade de tal
interpretagao?, pois, advém dos impul-
sos e afetos que se imp&em como erro
(sem principio e sem fim), ou seja,
como vontade de poder. A prépria
génese se auto-expde sob intimeras
roupagens.Mas ela é simplesmente
forga entre forgas. Aquilo que deriva
dessa génese nio passa de sua auto-
exposicao sob tais roupagens. Pode-
mos chamar essas roupagens, por
exemplo, de: moral do sentimento do
criador; moral do sentimento da obe-
diéncia; moral do sentimento de auto
pacificagdo; moral do sentimento de
crucificagio e humildade; moral do
sentimento de vinganga; moral do
sentimento de encapsulamento; moral
do sentimento de auto-exaltacio e
auto-esquecimento.

Como erro, este ponto de partida
significa nao teleolégico; e, sobretudo,
quer indicar que todo sentido resultan-
te precisa conservar a natureza de erro.
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Significa dizer que todo sentido e
valor (tal como verdade e erro, verda-
deiro e falso) s6 pode ser entendido e
adotado como mentira;quer dizer,
como acio do intelecto. Erro, entio, é
o ponto de bifurcagio das diregGes:
fim verdadeiro, niao verdadeiro, ver-
dade, mentira. Poder-se-ia dizer que
erro quer dizer verdade, se pudésse-
mos entender verdade como mentira
e esta como se vé ndo como o falso.
Erro aqui é vontade de poder. Trata-se
de uma tinica e mesma instincia de
poder fazer valer seja a verdade seja o
erro. E essa instancia, tendo de incor-
porar tal ambigiiidade como sua natu-
reza, tenderd a arbitrar em causa
propria, em favor de sua auto conser-
vagcio. E ai que o verdadeiro passa a
significar mais que o falso — a verda-
de passa a consistir no ser mais signi-
ficativo que erro —, mas no sentido de
mais seguro. Erro passa a ser o inver-
so disso. Af se encontra a consisténcia
da razio e de todo o racional. E o
dominio do intelecto, que pode ser
chamado também do conhecimento
superficial. Assim, é justamente neste
ponto em que o instinto de vida teria
de afirmar incondicionalmente o erro
enquanto verdade tragica prépria da
vontade de poder, que é criado um
fim imagindrio, mas com o papel de
ser a maior de todas as neutralidades
entre os valores e, portanto, também a
instincia mais verdadeira.

Nietzsche nao concebe o verdadeiro
como essencial para o conceito, a obje-
tividade, a cientificidade. Para ele,

hé somente um ver perspectivo, somente um
'reconhecer’ perspectivo; e quanto mais
afetos nos permitirmos falar sobre uma
coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos,
soubermos utilizar para essa coisa, tanto

mais completo serd nosso 'conceito’ dela,

nossa ‘objetividade'.13

Razdo porque desfaz a possivel
vantagem que a moral pudesse obter
ao buscar sua esséncia na verdade. Ele
se refere, entdo, nao a uma tnica moral
mas a muitas morais, mais exatamente,
a tipos de moral. Cada moral nada
mais é que uma senha ou um signo
(Zeichen), através de que os afetos
agem e interagem entre si. Trata-se, em
suma, do poder dos instintos que cria
tipos morais. Por essa razio, ao que
Kant reconhece em ndés como “um
imperativo categérico”, Nietzsche
designa forca anterior e motivadora de
todo mando. A verdade moral do obe-
decer kantiano é, j4, portanto, secunda-
ria ou de segunda ordem. De outra
parte, o mais importante nio é tentar
encontrar fatos morais e fundamentos
cientificos para a moral; o mais impor-
tante é penetrar naquilo que pode e
quer cada signo, cada senha dos afetos,
pois ai reside uma afirmacao tragica da
existéncia. Afirmagao tragica quer
dizer: na instincia anterior ao juizo
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moral nada é avalidvel, ndo ha bem e
mal, falso e verdadeiro, afirmacio e
negagao etc.

Portanto, a importincia desta ques-
tao para o pensamento deveria consis-
tir no fato de a moral ter de ser uma
imensa e incontrolavel quantidade de
"delicados sentimentos e diferencas de
valor","* e ndo um 'imperativo' huma-
no e universal. O que hé de real e
interessante para o homem nisso per-
tence a dimensao do tragico e da von-
tade de poder, pois nao se trata de
algo que tenha sentido ou verdade em
si. O fato de se atribuir fim e verdade
a isso, incluindo juizo de bem e mal,
legitima a mendacidade como moral.
O que poderia ser justificado seriam
somente tentativas de se destacar tais
expressdes afetivas, visando a uma
"*doutrina dos tipos de moral'.

Coergao e obediéncia — isto é a
natureza de toda e qualquer moral.
Nao se trata de 'imperativo categéri-
co'. Trata-se, antes, de um sendo in-
condicional e irrestrito, mas imposto
pela vontade de poder e nao pela
consciéncia moral. Nao siao duas ins-
tincias: a natureza bruta e a moral.
Existe somente a for¢a como signo de
forca. Como se houvesse um substrato
(fim teleolégico) que fosse livre, para
"expressar ou nao a forga".”> Mas a
forga e sua expressio sao uma sé coi-
sa. Nao se pode falar em lessez-aller
contra coercao (Zwang). Nao sdao duas
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coisas, mas somente o vigor (Stirke),
que surge como valéncia da for¢a —
vontade de poder — sob a expressao
de fim, isto é, sob a nogao de valor. O
que se torna mais importante nisto
enquanto explicagio? A liberdade
moral (laisser-aller) é apenas lingua-
gem que a vontade de poder incorpora
para se exercitar. Ao mesmo tempo,
vontade de poder, neste ato, nao é fim,
nao é fundamento verdadeiro, visto
que fim € algo imaginado, inexistente,
mentira, valor — em suma, algo teleo-
légico. Fica, propriamente, apenas
forga como fundamento. Neste caso,
fundamento, pelo que foi dito, somente
pode se dar enquanto tal coergao
(Zwang): "(...) o agir é tudo".'® Outra
palavra para dizer isto é: perspectiva.
Mas, se a moral é, exatamente, coergio,
qual € a critica de Nietzsche & moral?
A moral toma o valor, que € apenas o
imaginado feito real, toma-o como fim
enquanto fundamento. Com isso, cria-
se uma falsa perspectiva de fundamen-
to verdadeiro, quer seja se atribuido ao
valor em si, quer seja se atribuido a
prépria vontade de poder.

Coercao (Zwang), no entanto, conti-
nua sendo o que hé de mais importan-
te na moral, no sentido de que ela é o
meio Gnico possivel da vontade de
poder exercer-se como forga. Em se-
gundo lugar, justifica o sentido da
moral, caracterizando-a, finalmente,
como tal, independentemente de um
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sentido de verdadeiro e condicionan-
do sua génese a vontade de poder. Em
terceiro lugar, é somente como eterno
retorno que as duas primeiras afirma-
Goes sdo possiveis. Trata-se de uma
coercéo que é, a0 mesmo tempo, obe-
diéncia irrestrita. O caréter de irrestri-
to nisto quer mostrar uma ambivalén-
cia sui generis: significa, por um lado,
que nao ha algo a que se tem de obe-
decer; mas significa, por outro lado:
nao se pode ter qualquer escolha que
permita deixar-se ir, livremente, numa
determinada diregdo. Tal ambigiiida-
de pode, assim, fundar toda forma de
valorar e, sobretudo, criticar a forma
moral de valorar. E com este entendi-
mento que se deve ler esta declaragio
de Nietzsche: "O essencial 'no céu
como na terra', ao que parece, é, repi-
to, que se obedega por muito tempo e
numa diregdo...".”” O que define uma
coisa é também o que define, simulta-
neamente, a outra. Coergao-obedién-
cia é a base tnica para justificar a
critica a moral, como também para
justificar sua génese. O caréter de
irrestrito da obediéncia é a eterna
repeticio de forga, isto é, o poder
manter a intensidade com a qual uma
coisa se faz perdurar no que fornece
determinagéao (sentido, valor, verda-
de), subjugando o que nio se mantém.
E irrestrito, no sentido de ocorrer
antes de qualquer fim dado. De modo
que "o 'desenvolvimento' de uma

coisa, um uso, um 6rgao, é tudo menos
0 seu progressus em dire¢io a uma
meta..."."®

Sob fidelidade ao Ilaisser-aller,
tenta-se que coergido-obediéncia seja
exercida moralmente como jejum —
falso apetite. A pretensio moral se
mostra agora nao mais como falsa
liberdade e sim como falso apetite
(fome pés-jejum). O sentido de falsifi-
cagao reside no exercicio da coergiao
mediante a abstinéncia do prazer,
ainda quando este prazer é o traba-
1ho.” O trabalho recebe, entio um
carater de dignidade. Com isso ele é
santificado e santifica o prazer, assegu-
rando o fundamento da santificacio
para todo prazer. O prazer nio mais
parece ser algo imoral. Imoral, quer
dizer, sem finalidade ou seja sem va-
lor, sem verdade. A pergunta, quase
imperceptivel aqui precisa ser: de onde
surgiu este carater de dignidade para
ser telos? Surgiu da dieta ou abstinén-
cia (jejum). De que forma? Provando-
se e comprovando-se que s6 se conhece
(domina) a verdadeira importincia
(valor, fim) do prazer, experimen-
tando-se a sua falta. A conservagao do
prazer seria impossivel, diante da
ameaga de sua perda com o ab-uso,
isto é, com o uso desligado de um
sentido. Pois, neste caso, nem mesmo
se distinguiria o prazer como tal de
uma outra coisa qualquer. Este modo
ascético (metafisico) de se dignificar o
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prazer encontra na moral objetivida-
de, podendo ser aplicado a todo tipo
de prazer. Exemplos de extensio dis-
to: amor, enquanto sublimagdo do
impulso sexual; altruismo, enquanto
sublimagio do impulso do egoismo; a
justica, enquanto sublimacgdo do im-
pulso de vinganga...

Mas, de nada adianta entender por
coergio-obediéncia qualquer tentativa
de uma nova forma de moral, nem
mesmo uma moral tragica, por exem-
plo. Obedecer e coergao, isto nao sig-
nifica medida de valor ou fim, sob
nenhuma hipétese. Por isso, niao se
trata de uma moral nietzschiana, ape-
sar de se tratar do fundamento de
toda moral.

A génese da moral consiste na
obediéncia irrestrita a um mando
superior porque esti em jogo a potén-
cia do costume que se impée.?” Todo
ato ético efetivado nao visa ao efeito
utilitdrio do individuo, mas ao au-
mento e conservacio do poder da
autoridade (Estado, sociedade, comu-
nidade etc.). O essencial na agio ética
nao é a utilidade, mas o mando. O
sentido 16gico consiste na preservagiao
do todo enquanto todo. A verdade, o
bem, o fim do ato ético é, assim, a
manutengdo do poder mandar. Conse-
qiientemente, o mal, o perigo, o inimi-
80 a se combater é, exclusivamente o
individual. O maior dos mandos, a
autoridade suprema é, assim, a tradi-
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¢ao. Teme-se a tradigio e a ela se obe-
dece por temor. Mas o temor advém da
prépria “poténcia do costume?, devido
ao modo como se realiza. Porque nao
se pode prescindir deste poder,
corresponde-se a ele, criando ou legis-
lando mediante o castigo, a punigao. O
importante aqui é que criar costumes é
imprescindivel.

O termo moral sacerdotal condensa
em si mesmo tudo o que se pode carac-
terizar como obediéncia e mando.
Aquele sentido de obediéncia irrestrita
a um poder constituido se mostra ago-
ra sob um tipo de légica que podemos
chamar de légica da divida ou do de-
vedor. Na verdade, isso significa a
complexidade entre mandar e obede-
cer a que o homem esta sujeito e impe-
lido, a fim de determinar valor e senti-
do. Também o que ainda se registra
como ma consciéncia e culpa tem,
nisso, sua origem. Por exemplo, o im-
perativo do dever conserva a mesma
forma e mesmo espirito de obediéncia
que temos dos antigos. Nietzsche afir-
ma que

a consciéncia de ter dividas para com a
divindade nio se extinguiu apés o declinio
da forma de organizagdo da 'comunidade’
baseada nos vinculos de sangue — conforme
ensina a histéria; do mesmo modo como
herdou as nogbes 'bom' e 'ruim' da nobreza
da estirpe (juntamente com o seu fundamen-
tal pendor psicolégico a estabelecer hierar-
quias), a humanidade recebeu, com a heran-
ca das divindades tribais e familiares, tam-
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bém o peso das dfvidas ainda ndo pagas, e

o anseio de resgaim'-se.21

A prépria légica da divida nos
leva a compreender que o devedor
nao conseguiria jamais pagar o débito
ao credor. Esta mesma légica da divi-
da nos leva a compreender também
que, mais tarde, em relagéo ao cristia-
nismo, a divida é duplamente recobra-
da: pelo devedor e pelo credor. E que
se torna dever, tanto ser credor e co-
brador, como ser devedor e pagar a
divida. A morte de Jesus Cristo é um
exemplo de como este crédito é sem-
pre de algum modo necessariamente
retomado e efetivado. Mas é nisso,
justamente, que se distanciam ainda
mais as possibilidades de pagamento
da divida. Trata-se da necessidade de
obedecer, que se tornou inata, no sen-
tido de que ja nao importa mais quem
¢é o mandante e o que esteja precisan-
do ser ou ter para tal. Importa apenas
constatar o que, através dos "pais,
mestres, leis, preconceitos de classe,
opinides publicas — lhe grita ao ouvi-
dou_zz

A moral sacerdotal é entao antiga.
Comeca com o primeiro momento da
elevagio dos instintos ao valor de fé.
"(...) desde que existem homens, tem
havido também rebanhos de homens
(clas, comunidades, tribos, povos,
Estados, Igrejas), e sempre muitos que
obedeceram, em relagdao ao pequeno

nimero dos que mandaram..."* Deri-
va desta sina da condicéo de divida, de
algum modo, o pensamento da obe-
diéncia. Sao duas, portanto, as pers-
pectivas de compreensao da realidade.
Se se toma destino ou condigao de
finitude, ndo se escapara a necessidade
de uma verdade essencial, no sentido
de que o homem néo terd como deixar
de assumir sua condigio de existente.
Mas também neste caso ele é devedor.
Nao importa se obedece a algo fora de
si ou se obedece a si préprio. O que se
faz sentido € a verdade negativa que a
necessidade imprescindivel e irrecusa-
vel de ser o que se é representa. Seja
como consciéncia racional ou nio, se a
necessidade de ser devedor funda-se
na necessidade mesma, entdo este
sentido é moral. A outra perspectiva é
o tragico, isto é, é a necessidade de
sentido posto no poder caético dos
instintos, afetos e demais forgas cé6smi-
cas — mas, como se pode deduzir, é
impossivel isto enquanto a necessidade
mesma de comego ou fundamento. A
obediéncia e coergao do ponto de vista
tragico so6 se efetiva como criar. Isto
significa: obedece-se a vontade de
poder — comego enquanto erro.

Um fato deve ser aludido aqui em
relagio a comego, mesmo que entre
parénteses. Diz respeito a natureza de
decadéncia da moral sacerdotal. Isto
ocorre, nao importa as circunsténcias.
E que este sentido negativo de vida é
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geneal6gico. Estid ligado a comego,
enquanto uma recusa e reagio contra
este. Em outros termos, nio se pode
esperar qualquer tipo de corregao,
visto que consiste no préprio modo de
pensar, enquanto vitdria sobre si pré-
prio: vitéria sobre sua natureza de
determinar ser. Razio porque Niet-
zsche se refere a este modo de pensar
como perigoso. Isto quer dizer:
conseguiu-se elevar com éxito 4 condi-
¢do de esséncia do filoséfico aquilo
que vale como antidoto contra a ad-
versidade.* Ora, adversidade é aqui a
prépria natureza tragica da realidade,
ou seja, adverso é a prépria agio, para
a qual é preciso coragem. Nao se deve
querer extinguir a adversidade. No
entanto, a sapiéncia sacerdotal consis-
te na l6gica da contra-agao. Por exem-
plo, "se se trata da guerra, isto é para
ela muito mau!".*> No entanto, guerra
representa, aqui, superagao afirmado-
ra da adversidade. Nisto consiste o
sentido de vontade de poder e de
vida. Em suma, estd em questio uma
diferenca genealégica, no sentido de
que os mesmos elementos necessarios
a superagao tragica da adversidade —
luta, vinganga, amor, perspicicia,
egoismo, altivez —, sdo utilizados em
uma outra perspectiva: uma perspecti-
va oposta, a perspectiva de vantagem
sobre a falta de sentido da natureza
tragica da existéncia.

Resulta disso que a moral sacerdo-
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tal pensa comego e fim enquanto ética,
a moral dos costumes. Mas isto é igual-
mente 0 mesmo que dizer: precisa-se
manter a tradi¢io ou histéria sob a
l6gica de divida. A divida é razao para
comego e fim. Para se constatar isto, é
s6 ver como, em Nietzsche h4 implica-
Gao entre mandar, obedecer, tradigio e
devedor: "Em coisas onde nenhuma
tradicdo manda, ndo hd nenhuma etici-
dade. (...) O que é tradi¢io? Uma auto-
ridade superior, a que se obedece, nio
porque ela manda fazer o que nos é
til, mas porque ela manda"?* Nio
porque se queira outra coisa senao
para que que "o costume, a tradigio
apareca dominando..."*” O signo de
divida consiste na necessidade de
valor concretizada, conservada. Nao
tem verdade alguma que nao seja o
ideal. Por isso efetiva-se como o que h4
de mais dificil de ser suportado como
costume ou lei. Por isso também esta
associado ao sacrificio e 3 norma. O
pensamento moral, nesta situagio é j4
um exercicio de ascese. Efetiva-se co-
mo identificagdo com a verdade, uma
vez que busca corresponder a algo que
j& se tem por verdadeiro. Mas porque
o verdadeiro é um ideal do instinto,
esta ascese reduz-se a uma elevagao ao
nada. A moral sacerdotal se antecipa,
entdo, ao cristianismo. E ja o aspecto
de retitude ascética que transforma em
divindade o poder dos afetos de inter-
pretar os fendmenos sob a personifica-
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¢ao psicolégica de entidade. Ha o
espirito do sacerdote desde que hd
contemplagio.?® E isto surge junto com
o surgimento do homem. Pois contem-
plar ou refletir é propriamente o
contetido dos humores, da imagina-
¢ao, da poesia, advinhagao etc., sob
forma de transcendéncia em relagio
ao mundo das coisas. Quando os ins-
tintos, sentimentos, afetos se movem
no movimento das forgas do caos e se
misturam com forgas que igualmente
af coexistem enquanto transcendéncia,
isto é, como possibilidade ou condigao
de fazer sentido ou diregao de fim e
repetigdo, a sedugdo da verdade é
inevitivel. A verdade se torna o asse-
guramento do valor de comego ou
finalidade como fundamento. O sacer-
dote é o primeiro pensador ou fil6so-
fo. E aquele que pode ver e revelar o
enigma tragico do sentido, mas, por
isto mesmo, é também o mais podero-
so na acio de vela-lo, falsifica-lo e
dissimula-lo.

A vida em comum exigiria a verda-
de. Mas esta surge ndo no campo
caético dos instintos e sim na arte do
intelecto de transformar as forgas
instintivas em verdade. Se a verdade
fundamenta o comum, trata-se de sé
poder ser ja um fundamento superfici-
al, isto é, intelectivo. Resulta um meio
de se tornar verdade aquilo que é
mentira (forca instintiva), no sentido
de ser a arte de se transformar instinto

em valor de verdade. A verdade ad-
quire aqui uma conotagdo moral, no
sentido de que é o dever de fazer valer
como verdadeiro aquilo que sendo
mentira necessita — tem importancia
de necessidade — ser tomado como
verdadeiro. Quer dizer, aquilo que
agrada enquanto éxito na conservagao
da comunidade precisa ser a medida
de comum. A idéia do Bem esta ligada
a de comum, no que o dever obedecer
nio s6 se torna a consisténcia da ver-
dade, mas da beleza. Bem ¢é igual a
belo. E belo é a esséncia do divino.
Quer dizer: a esséncia do enigma do
divino, que deveria se explicar en-
quanto tragico, desvia-se com a moral.

O compreender moral se torna falsa
vitdria contra os instintos. Fé ou instin-
to e razdo — nisto se encontra uma
compreensio moral do papel dos ins-
tintos. O aspecto de falso ndo é do
alcance da moral. Por isso, conta ela
somente com a perspectiva favoravel a
conservagido; conta com o signo de
vencedora. A razao disso € que, na
moral, parte-se sempre ja de falsas
conseqiiéncias como se fossem causas
verdadeiras. Eu me refiro a fé no bem.
A concepgao de bom e do bem é moral
porque consegue ser um fim. Mas o
modo como isto se torna possivel tem
a natureza de crenga. Como todo senti-
do teleolégico, o bem é imagindrio, isto
é, é perspectiva de conservagao do 1til
e agradavel; por isso é somente meca-
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nismo de assegurar o objeto desejado.
E preciso perceber, no entanto, que
também por isso, é ao mesmo tempo
conseqiiéncia de uma imposigao origi-
néaria e primeira, que nunca pode se
dissociar dos instintos. A vontade de
poder, que é ai esta génese, constitui-
se de poder para e, assim, nunca se da
como algo efetivo, mas como agir.
Todo valor, incluindo o bem s6 surge
como resultante do poder para. De
modo que se nao se poe neste poder
para a fonte ou causa do bem e de
todo valor, este passa a-ser fundamen-
to verdadeiro quando, na verdade, é
somente o imaginado. Ocorre, com
isso, de se falsificar esta génese, no
que é transformada, artificialmente,
em causa.

Contudo preferiu-se que o conheci-
mento obedecesse a uma tinica estru-
tura de compreender, a estrutura
moral de bem e mal. Nietzsche nos faz
ver que este modo de pensar, metafisi-
co —em razdo do cardter teleoldgi-
€0 —, toma forma junto com a reflexao
de Sécrates. A relagio entre fé e razio
nasce af, no momento em que o titil e
agraddvel surgem caracterizando o
imagindrio teleolégico, atendendo ao
mais humano possivel dos desejos do
homem. A relagio entre fé e razio é,
portanto, utilitdria e ocorre, simples-
mente, enquanto "identidade" forjada
entre aquilo que é 'itil e agradavel' e a

denominagio de 'bom'*® Em outras
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oportunidades, Nietzsche tem demons-
trado nao ser outra a forma de se criar
conceito sendo a intensidade com que
permitimos que os afetos nos levem a
"falar sobre uma coisa"; o "quanto mais
olhos, diferentes olhos, soubermos
utilizar para essa coisa"** O pensar
moral, ao contrario, porque tem em
vista o éxito, julga poder evitar o mal,
tornando-se, ele préprio, a adesao
absoluta ao bem. "... é estipido agir
mal".*! Bem e mal, isto ¢ algo que resul-
ta numa estrutura de compreender,
totalmente restrita 4 condicio de iden-
tidade forjada entre bom e 1til. A acu-
sacao a Sdécrates, neste sentido, resulta
do fato de ter sido encaminhado a base
moral deste pensamento, no que se
identifica 0 ruim ao erro e o bem a
verdade, conseqiientemente. Trata-se
de uma falsa verdade que nasce com a
afirmagao dogmatica de que 0 homem
ruim é ruim apenas por erro; se al-
guém o tira do erro, torna-o, necessari-
amente, bom.*

Com isso, Nietzsche quer mostrar
algo singular: a habilidade com que a
filosofia enfrentou a relagio entre ins-
tintos e razao. O lastro moral, criado
com a transformagao das perspectivas
de valor em fim verdadeiro, constitui a
razao. Quero indicar por lastro moral
o trabalho intelectual de indistria de
conceitos mediante nova hierarquiza-
¢ao dos fins ou valores dados, visando-
se a um fim, a0 mesmo tempo supremo
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e fundamental. O bem, permaneceu,
deste modo — como ponto teleoldgico
—, fim e causa. E uma outra hierar-
quizagio porque ja ha uma primordi-
al: a relagdo tragica entre valor e von-
tade de poder. O que é, pois, racional
e razio? E o saber tal que indaga, nio
sobre esta relagédo tragica, mas sobre a
garantia de maior autoridade aos
motivos de finalidade e utilidade em
relacdo ao poder dos instintos. Trata-
se de uma saber que possa fazer justi-
¢a tanto a estes motivgs como também
aos proprios instintos (pondo-os em
seus devidos lugares): "é preciso
acompanhar os instintos, mas conven-
cer a razio a ajudé-los com bons moti-
VOS.””

Contra esta genuina falsidade, isto
é, contra esta fungio de saber metafisi-
co atribuida ao pensamento, Nietzsche
aponta para uma outra, que considera
o que ha de mais elevado ou profun-
do. Ela estd por trds de afirmagbes
como esta que diz que "os homens do
instinto, como todos os homens no-
bres", "jamais podiam informar satis-
fatoriamente sobre os motivos (Griin-
de) do seu agir."** Estes motivos sdo
vontade de poder. Com esta natureza
o fundamento de todo ato e todo valor
nao possui finalidade ou verdade.

O cristianismo é, mais tarde, o
marco mais nitido da evolugiao da
coergao moral no obedecer. O pensa-
mento cristio se exerce como novo

tipo de redirecionamento da razio
através do instinto feito fé. Efetiva-se
como desdobramento e destino natural
da moral sacerdotal. E clara a interpre-
tagdo nietzschiana da religiosidade
enquanto instinto. A religiosidade nao
é mistério por ser religido, mas por ser
o enigma préprio da constituicio da
vontade de poder. A diregio interpre-
tativa dada por Nietzsche a este fend-
meno permanece centrado na observa-
¢Ao critica relativa a atitude moral sob
a qual se tem interpretado a realidade.
O pensamento cristao estaria ligado ao
mesmo equivoco de interpretacao dos
instintos quando da ainda mais remota
personificagio psicol6gica dos fendme-
nos pelo sentimento religioso (de reli-
gar). Entidades divinas, deuses, ambi-
tos sagrados sdo o resultado desta
derivacdo dos sentimentos e afetos. O
ponto de partida do engano consiste
em construir um pensamento enquanto
conhecimento e especulagao sobre qual
seria o mais verdadeiro de todos os
entes ou deuses, em lugar de se espe-
cular sobre a origem da determinagao
daquilo que possa ser o mais verdadei-
ro de todos os entes.

Para Nietzsche, o cristianianismo
teria exacerbado este engano até mes-
mo mais que o judaismo em si. Para a
realidade judaica a interpretagao do
instinto religioso teria se fortalecido e
resultado, propriamente, mais como
importincia dos sentimentos que das
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'praticas religiosas' ". Nietzsche quer
dizer que o "preceito divino", foi utili-
zado como serventia, como manda-
mento que visasse a "conservar Israel’,
"para lhe facilitar a existéncia (por
exemplo, um conjunto de praticas
religiosas: a circunciséo, o sacrificio,
como centro da consciéncia nacional),
nao como obra da natureza, mas como
obra de Deus'” Resulta disso uma
estruturagdo humano-social em que
uma aristocracia sacerdotal se solidifi-
ca no sentido de poder de hierarquiza-
¢ao dos sentimentos, sob sua elevagio
ao preceito divino e respectiva obe-
diéncia. Mas isto significa, igualmente
o extremar de uma casta em relagio a
categoria que se opde como situagao
decorrente. Esta tltima tera de ter
uma interpretagéo diferente para igual
motivo e necessidade. A diferenca se
estabelece, entdo como reagio e "vin-
ganga” contra o poder do adversério;
como uma "insurreigdo popular den-
tro de um povo sacerdotal."*® Jesus
representa nisto uma necessidade
instrumental de ser uma transfigura-
cao teoldgica, no sentido da importan-
cia de ser considerado o filho de Deus.
Por que esta importancia de lideranga

fortifica o espirito religioso seduzindo

mas obscurecendo igualmente a ori-
gem de tal interpretagio do instinto
religioso, declara Nietzsche que o
cristianismo "desenvolve-se num ter-
reno absolutamente falso"” em relagio
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arealidade judaica.

O cristianismo é entendido e critica-
do aqui devido ao seu caréter de opor-
tunismo, a saber: enquanto a doutrina
crista, nem podia ser mais aquilo que
Jesus experienciara, nem ousou desilu-
dir contra a alienagio da vontade de se
ser igual a Jesus Cristo, de se querer ter
sua prépria experiéncia. A retérica da
imitagao de Cristo — por extenséo, a
pretenciao de participar do Bem, ser
como Deus — ocupou o lugar de refle-
xdo filoséfica. Passou-se a pensar a
verdade do sentido na terra como
mortificagio e ascese, tal como o fizera
0 Mestre, visando-se ao alcance da
verdadeira instdncia do bem — a as-
sungio contrita do enigma do além-
mundo. Isto, o eterno como medida de
sentido para se suportar a adversidade
tipica do real, passou a ser verdade e
fundamento. Mas isto € j4 uma necessi-
dade moral de disciplinar e condenar.
A legalizagao da doutrina ja ia muito
além do que féra o curto tempo de
vida de Jesus. No sentido de pensa-
mento, o cristianismo se tornara entao
um equivoco. Nietzsche diz

Naio vejo contra ao que pudesse ser dirigi-
da a insurreigdo, cujo autor Jesus, fosse
compreendido ou mal-compreendido, sendo
contra a igreja judaica, igreja tomada exata-
mente no sentido que hoje damos a essa
palavra. Era uma insurreicio contra 'os bons
e 0s justos', contra os 'santos de Israel’, con-
tra a hierarquia da sociedade; ndo contra a
corrupgio, mas contra a casta, o privilégio, a
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ordem, a férmula. Era uma descrenga nos
'homens superiores', um ndo pronunciado

contra tudo o que era padre e teélogo.aa

Isto quer dizer que o cristianismo
teria surgido como um equivoco des-
de a sua concepgao, isto é, desde a
morte de Jesus Cristo, desde a sua
efetivagdo como doutrina evangélica:
Significa que, j4 a partir de Jesus Cris-
to, decidiu-se para ser cristianismo
uma disciplina de ascese moral. Pois,
mesmo Jesus Cristo teria existido
indiferente a isto: "Este feliz mensagei-
ro morreu como vivera, como ensinara
— ndo para 'salvar os homens' mas
para mostrar como se tem de viver."*
Neste sentido, o pensamento cristao,
— que ainda continua a ser a influén-
cia para a filosofia e este pensamento
¢é a doutrina crista, tal pensamento,
isto é o 'evangelho', morreu na Cruz,
para Nietzsche. Para ele, o que se
chamou de 'evangelho era ja um equi-
voco, por nem ser mais o que "Cristo
vivera...".* De modo que o préprio
termo cristianismo seria um mal-en-
tendido e, nas palavras de Nietzsche,
somente um teria sido cristdo, mas
que j teria morrido na cruz.”!

Resulta dessa explicitagao de Niet-
zsche, algo fundamental, a saber:
questoe de pensamento ou de filosofia
deveria dizer respeito a outra coisa
totalmente diferente de algo de tal
natureza; nio se encontra em mal-

entendidos. Com isso alcancamos um
outro alvo do ataque de Nietzsche em
sua critica ao pensamento moral.
Trata-se da relagio entre o cristianismo
e o platonismo. E o fato de que, se em
principio, o cristianismo nao é signifi-
cativo para a filosofia, enquanto veicu-
lo da teoria dos dois mundos, — o
mundo verdadeiro e o mundo aparen-
te —, foi o cristianismo o intrumento
mais significativo para a filosofia. Ni-
etzsche se refere ao modo de pensar ou
filosofar, que, a partir de entao passa a
ser a contemplagio ascética da verda-
de, enquanto reflexdo na diregao do
ideal de um bem supremo. A teoria de
uma instincia supra-sensivel, identifi-
cada como o bem, para significar o
real, condicionou tanto a verdade en-
quanto o bem, como a necessidade
imprescindivel da verdade. De tal
modo que pensar passou a significar
tanto a busca da verdade como o nao
questionar de onde surge a verdade e
sua necessidade incondicional. Incon-
dicionada passou a ser também a rela-
¢a0 necessaria entre bem e mal, como
a estrutura mesma de todo ato de com-
preender, garantida pela luz natural
do bem, que é, j4, em si. Por estar au-
tenticada a priori pela esséncia do bem
supremo, isto é, da verdade, a légica
da relagdo bem e mal torna verdadeiro
também o justo e injusto, certo e erra-
do, bonito e feio, responsavel e irres-
ponséavel, ético e nao-ético. Em outros
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termos, funda-se ai todos os valores
morais. A partir de Platio, portanto, o
que se torna importante como pensar
ou filosofar? Resposta: uma reflexao
tal que possa preservar e manter o
Bem enquanto o contetido mesmo do
em si, ou seja, do que chamamos de
verdade. Isso, é tao convincente que,
mesmo quando a modernidade critica
0 em si, ndo percebe que o restaura,
igualmente, através da verdade que
passa embutida na qualidade de va-
lor: a liberdade, o dever, a responsabi-
lidade, a justi¢a, em siima: o bem su-
premo. A reflexao filoséfica se torna
sempre a busca da retitude em relagao
ao verdadeiro. Neste ponto, o cristia-
nismo é por exceléncia a fé6rmula do
pensar corretamente: é a elevagio
ascética em diregdo ao bem supremo.
Por isso, diz Nietzsche:

O grau de certeza a respeito das desejabili-
dades supremas, dos valores supremos, da
perfei¢io suprema era tio grande que os
filésofos procediam daf como de uma abso-
luta certeza a priori: Deus' no alto como

verdade dada.**

Mas, por isso mesmo, isto é, por
que o0 pensar se tornou a projecio de
um valor ideal de verdade, o bem
supremo que a verdade é, conclui
Nietzsche, é uma mentira, é o nada
conservado a qualquer prego como o
ideal de verdadeiro. Para usar uma
denominacio nietzschiana, a filosofia
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se tornou niilismo. Nesse caso, o ele-
mento mais importante da filosofia é
tido como a conservagao da verdade,
pois a verdade af nunca se coloca seria-
mente em questdo. Nas palavras de
Nietzsche, a verdade nio devia de
modo algum constituir problema. O
pensar passara a significar a retitude
légica capaz de melhor conservar a
verdade. A conclusdo de Nietzsche é a

seguinte:

...esta vontade absoluta de verdade, nao
nos enganemos, € a fé no préprio ideal ascé-
tico, mesmo quando f6r apenas seu imperati-
vo inconsciente; é a fé em um valor metafisi-
co, em um valor em si da verdade que ape-
nas esse ideal garante e consagra (ela subsis-

te e perece com ele).*?

Com a imbricagio entre filosofia e
cristianismo, exacerbara-se a idéia de
uma realidade verdadeira enquanto
supra-sensivel, enquanto ultra-mundo,
enquanto além da vida. Isso se preser-
vara nos periodos subseqiientes medi-
ante o sentido de 'culpa', ma conscién-
cia', memdria, divida..., entendidos na
relagao com o ideal de consciéncia, de
justica e direito, de livre-arbitrio, de
compaixio, de dever... Segundo Niet-
zsche, a filosofia ocupara-se de tudo
isso, como se se tratasse de verdadeiras
questdes do pensar ou filosofar. Nova-
mente se percebe que Nietzsche pée o
pensar numa instincia totalmente
outra. Sua critica a contemplagao ascé-
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tica o leva a esta afirmagao: ...mesmo
no conceito kantiano de 'caréter inteli-
givel das coisas', resta ainda algo des-
ta lasciva desarmonia de ascetas que
adoram voltar a razdo contra a ra-
zdo...** E diz ainda que o imperativo
categérico cheira a crueldade...*’, que-
rendo dizer que os conceitos morais
procedem de uma luta sangrenta con-
tra a prépria vida: a luta para se im-
primir na memoéria do homem uma
consciéncia moral.

Fé ou instinto, verdade ou mentira
— o modo ascético de pensar, aquilo
que se desenvolvera com o cristianis-
mo tem sua extenséao na ciéncia. Toda
a pretensdo de rigor de verdade da
ciéncia nio passa de crenca. Trata-se
de crenga nesse mesmo ideal de ver-
dadeiro. Trata-se de interpretagao da
realidade, mas pensada e compreendi-
da sob o signo da dualidade da reali-
dade: o aparente e o verdadeiro. Com
isso, as condic6es da ciéncia vém a ser
dadas pela moral. E a necessidade
moral da verdade como tal que funda-
menta toda lei e toda relagao de causa
e efeito e sua compreensio. No fundo,
0 que se pde em jogo é, nas palavras
de Nietzsche, a vontade de verdade, e
nio propriamente a verdade; é a atitu-
de moral de nao enganar e de nao
querer se enganar, em hipétese algu-
ma. Esta crenca na superioridade da
verdade, crenca de que o mundo tem
um sentido verdadeiro, faz Nietzsche

entender a ciéncia, ndo sé6 como a ten-
déncia do homem fazer da necessidade
da verdade a prépria verdade mas
também como a forma mais recente e
mais elevada do ideal ascético.** Ao
considerar a ciéncia como vontade de
verdade, Nietzsche mostra mais uma
vez o lugar do pensar numa instancia
que néo pode caracterizar um esvazia-
mento da vida com a superagao dos
instintos. Em a vontade de verdade
pesa como questao do pensar a forga
que na vontade quer a verdade. Res-
ponder o que isso significa é o que
deve fazer a filosofia. Pode-se enten-
der porque Nietzsche desconcerta
Kant, desestimulando-o em relacgao ao
seu esforco gigantesco de arquitetar
uma razao pura. Nietzsche diz: ... ja é
tempo de substituir a questdo kantia-
na: 'como os juizos sintéticos a priori
sdo possiveis?' por esta outra questao:
por que é necessario acreditar em tais
juizos?'... E até mesmo repreende Kant,
que, a favor da ciéncia em relagao a
filosofia diz: ela anula minha impor-
tancia .Y O radocinio de Nietzsche
pode ser representado por esta decla-
ragio dirigida a uma das formas da
ciéncia: Se, com leis e principios os
fisicos precisaram criar Deus e o mun-
do, como é que esses elementos, leis,
principios, causas podem fundamentar
o sentido da realidade?

Tudo isso indica propriamente este
fato: o fundamento da ciéncia é a mo-
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ral que nisto — a saber, na forca que
na vontade quer a verdade — se des-
dobra. O aspecto de utilidade vantajo-
sa que ganha contorno e identidade
com Sécrates e Platao — o erro como
o mal, o verdadeiro como o bem —,
nao desaparece com a ciéncia moder-
na. Fé ou instinto, verdade ou mentira
— ai se encontra a fonte moral de todo
saber racional. O saber da ciéncia é
ainda o exercicio da vantagem moral.
E adquirido no que se relaciona bem e
mal, racionalmente. Com isso, a géne-
se do saber racional surge implicada
nessa dependéncia moral utilitiria e,
sua consisténcia e garantia tém o sta-
tus de fé ou crenga. Pois seu ponto de
partida é a vontade de nao se enganar,
que possui por caracteristica primeira
e natural o beneficio que isto oferece
como seguranga e demais vantagens
possiveis ai. O principio do nao querer
se enganar, porque é apenas expres-
sdo de impulso, ndo poderia ter sua
existéncia em si mesmo desvinculado
desta vontade de certeza. Na verdade,
tem de ser sempre apenas instinto de
verdade ou certeza que, por ser saber
relacionar bem e mal, ndo se contenta
apenas em tornar instinto em mentira;
torna mentira em verdade.*®

A forma como o sentido de moral
estd intimamente conectado ou depen-
dente da consisténcia e definicio
genealdgica de razao, metafisica, cau-
sa primeira etc, isto é o que sustenta
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os argumentos de Nietzsche em torno
do pensamento moral, conforme esta
alusao: a moralidade é recurso de forca
para exercicio da vontade de poder.
Pode-se compreender isso, se por um
momento se delimita vontade de poder
como a esséncia do homem. Pois, se se
concorda que vontade de poder é pers-
pectiva, no sentido de que o homem
pode (quer) obter telos (finalidade,
verdade, fundamento) embora nunca
se reduza a um fim obtido, entio ele
precisa de forga para criar telos ou
sentido. Para Zaratustra, o sentido do
homem constiste mesmo nisto, ou seja,
em criar valor. Ora, aquilo que é mais
dificil, penoso e desagradéavel para os
instintos é o novo, ou seja, 0 ainda nao
conhecido ou moralizado.*® Razio
porque até mesmo nos processos mais
'simples’ da sensualidade predominam
afetos como medo, amor e 6dio, sem
esquecer os afetos passivos da indolén-
cia.*® De outro lado, nio é dado aos
instintos a condigio de existirem fora e
independentes do novo, que é o pré-
prio devir. Em outros termos isto quer
dizer que ndo hd um outro destino
para estes que nao seja o novo ou des-
conhecido. Recorrer ao ja conhecido,
esta é a maior vantagem (éxito, bem, o
mais bem repartido) nesta situagio. E
é, exatamente neste sentido que diz
Nietzsche: ai é preciso 'mais moralida-
de', no sentido de mais for¢a.” Mas, se
o saber préprio ao pensar, A filosofia,



Miguel Antonio Do Nascimento

Sobre a natureza da moral

em tal momento conclui pelo carater
racional, verdadeiro, teleolégico, que
este recurso de moralidade permite
como fundamento iiltimo e significado
para tudo, entdo, registra-se ai um
equivoco do pensar. Pois a moralida-
de nio possui consisténcia e direito
para tanto, visto provir do caréter de
ser recurso utilizado pelos instintos.
Sendo importante acrescentar que
com isso, 0 oposto se justificaria como
verdade, dada a aplicagao inevitivel
da mesma linguagem e argumentacao.
Ao pensar cabe e é exigido que se dé
como a consisténcia da dificuldade,
'peso’ ou tragicidade prépria que é a
repeticao do novo enquanto novo.

Conhecer ou moralizar ou racionalizar.

ainda nio é todo o pensar. E necessa-
rio, mediante isto, acolher a tragicida-
de do novo. Isto é 0 mesmo que dizer:
nao estamos livres da nossa condigao
de mentir.

A conseqiiéncia desta exigéncia
para o pensar é que nao poderd haver
equilibrio e sentido humanos fora
desta situacao.

O termo "‘pusilanimidade® ¢ ade-
quado para se exprimir o caracter
corruptor da moral em sua origem.
Neste sentido vale a equagio fraqueza
= decadéncia = moral. Mas o racioci-
nio nietzschiano de demonstragao do
problema moral é sempre e a cada vez
marcado por uma dificuldade tipica, a
saber: a verdade do resultado da

equagio nio serve como verdade. E
preciso acrescentar sempre isto: a ra-
zao l6gica dos termos da equagao nao
é medida (verdade) para sentido. Em
outros termos este aviso quer dizer:
fraqueza, decadéncia, moral ndo valem
em si. Valem como conotagao de valor,
como criar e portar sentido. O sentido
mesmo, este nao se reduz a um fim.
Tentando acentuar o que foi dito,
podemos considerar que a fraqueza é
antes sentimento, afeto, instinto. E
elemento da economia constitutiva e
prépria da forga vital sem mais. Seu
papel de compensagio ou equilibrio,
tal como o descango relativo a agao,
ndo indica verdade ou falsidade, bom
ou mal, positivo ou negativo. Pode-se
dizer também ainda que: se se quizesse
descartar a fraqueza, caso a tomasse-
mos como algo negativo, nao seria
possivel. Por isso, também nao ha
razao, motivo, provocagio para se
especular nesta direcio. Chega-se,
entio, a este ponto: fraqueza s6 é com-
preendida aqui em relagao a atitude
assumida pelo pensamento diante do
fato de ter que determinar finalidade.
No que o homem incorpora esta
imposigio dos afetos, esta atitude ou
intensifica a natureza destes, reali-
mentando-a enquanto forga enigmatica
e sem finalidade ou tenta subordiné-
los 4 medida de sua verdade — fim
teleolégico. Conservéd-los em uma
medida significa delimit4-los contra a
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tragicidade enigmaética de sua forga.
Fraqueza, pois, nio é uma qualifica-
cdo. E o sentido de comeco ou verda-
de dado ao real pelo pensamento. Por
isso, fraqueza s6 dever4 surgir como
provocagao e razao de ser questionada
no sentido filoséfico, isto é, em relagio
a acdo de pensar. Certa necessidade
de re-conhecer a fraqueza em seu
elemento se deve a um conflito de
determinagio de sentido. A necessida-
de mesma nao pertence, propriamente
quer seja a fraqueza ou ao re-conhecer
em si mesmo. Ela simplesmente vem
a tona junto com a equagio acima.
Mas, enquanto impulso de pensar ela
sogobra como riqueza e sobejo dos
afetos. Nesta situagio, o grau de ne-
cessidade corresponde a imposigio e
forca e independe, sobretudo, de fim
ou verdade. Se a vontade de poder se
exerce como dependéncia de fim e
verdade e se subjuga a isto, entio,
trata-se de espirito de pusilanimidade.
Pusilinime é a prépria vontade de
poder, mas no que se faz fim. Quando
Nietzsche se refere & decadéncia, en-
quanto vontade de poder, aborda o
conflito humano de determinagio de
comego. Mas, se nesse momento acusa
a moral, isto quer dizer, o conflito nio
€ uma necessidade de verdade teleo-
l6gica. E um exercicio da vontade de
poder, enquanto criagio de valor.
Mediante uma indagagao, Nietzsche
pde em xeque a seguranca do funda-
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mento metafisico em relagio a vontade
de poder: Nao parece haver, entre os
moralistas, um 6dio a floresta virgem
e aos trépicos?”* O sentido figurado
para 6dio, floresta virgem e trépicos
expressa uma interpretagio da realida-
de fundada na afirmagéo de sua pré-
pria forga. Critica af o cardter miope de
quem interpreta como 'doentios' os
mais sauddveis monstros e criaturas
tropicais em relagio ao homem das
'zonas temperadas'. Na indagacio se
move aquilo que ha de mais essencial,
a saber, o ponto de partida de todo
avaliar. A necessidade de se interpre-
tar a realidade, medindo-a com um
principio ja verdadeiro, nao pertence,
propriamente, a tal ponto de partida,
mas a uma necessidade de tornar in-
condicional para 'todos' aquilo que é
experimentado como remédio indivi-
dual para conquistar a 'felicidade’. O
espirito pusildnime e de fraqueza que
ai reaparece mais uma vez se chama
prudéndia e estupidez. O espirito pusi-
lanime s6 se preserva como combate
ao espirito criador de valor. Ao que de
mais profundo aspira 0 homem fraco é
que um dia tenha fim a guerra que ele
é .53

A superagio de todo medo median-
te a consciéncia e o esclarecimento, é
isto uma versao moderna da moraliza-
¢ao da origem do pensamento. Cons-
ciéncia recebe aqui a designagio pejo-
rativa de moral de rebanho. A ética da
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moderninade nao é, portanto, moder-
na. E dificil nio entendé-la como a
conotagao mesma do éxito racional, ou
seja, o bem que é agathon, causa final,
ser, Deus. E dificil pensar algo dife-
rente disso, num momento em que o
mais necessario é auto-afirmagio do
conhecimento em contra-posicdo a
ilusdo da aparéncia, da doxa, da nao-
ciéncia. Se a modernidade se opde a
tudo isso, porque aspira a uma maior
e mais rigorosa racionalidade em
relagao ao teorizar o conhecimento,
como nido consistir numa ocultagao
ainda mais refinada e poderosa da
origem da moral? A neutralidade
axiolégica e imparcialidade cientifica
da verdade moderna nao teriam esca-
pado a mesma conotagio de éxito
relativo a bem e mal. A consciéncia se
torna o que hd de mais superficial
enquanto fundamento da verdade. A
ética moderna é a mesma do ideal do
cristianismo que, por sua vez, é a
incorporagio da idéia do bem, elevada
ao seu expoente maximo — Deus.
Enquanto forma de exercitar a trans-
cendéncia, Deus se torna o poder de
atender a vontade dos sentidos, mas
negativamente. Torna o poder de
transcender, préprio dos sentidos,
uma determinagio do bem contra o
mal. A transcendéncia, contudo, é
somente o poder de determinar. Nao
é, propriamente, a conotagao e a rela-
¢ao de vantagem entre um e o outro

— entre bem e mal. Deve-se ainda
acrescentar: se se registra, com isso,
um equivoco, nao quer dizer que a
transcendéncia como tal é entdo a 'ver-
dade'.

A ligagio entre modernidade e
cristianismo ¢ inevitavel. A diferenga
entre ambos se limita a sua prépria
evolugio. Para um caso pode-se dizer:
'moral do amor ao préximo'. Para o
outro: moral do temor ao préximo.*
Mas isto aparece como refinamento da
mesma interpretagio moral da realida-
de. Aparece como providéncia e neces-
sidade disto relativas & conservagio da
comunidade. E motivado e movido
pela indagacao de providéncia: de que
modo a comunidade pode se proteger
e se preservar contra os perigos exter-
nos? A indagagdo mostra a prépria
moral do rebanho, sob outra fisiono-
mia, que visa ao éxito. Mostra o temor
ao préximo, no sentido de que as atitu-
des de egoismo, os impulsos violentos
e de astdcia, o espirito de vinganga, a
rapacidade etc. sao, prioritariamente,
as maiores forgas contra a sociedade.
Somente no plano secundério é que o
amor ao préximo se constitui forga que
mantém coeso o rebanho. Significa
dizer que os valores que conservam o
rebanho — a justiga, a compaixéo, o
amor, nao sao suficientes para
constitui-lo. Os perigos externos consti-
tuem, igualmente, a comunidade.
Combatidos e impelidos como obstacu-
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los, transformam-se em forgas impul-
sionadoras da criagio de mais valores.

Se nos perguntarmos pela origem
destes perigos externos, cairemos na
origem da moral e todo tipo de moral.
Procedem dos sentidos,nos quais nao
h4 ainda qualquer juizo de valor. A
instincia de transcendéncia que cria
como passagem até o valor efetivo é o
lugar de origem da moral. No entanto,
nio é nisso que a moral busca sua
fundamenta¢io, mas numa outra
perspectiva de sentido.no valor da

verdade de um julgamento assim:

'queremos que algum dia nio haja
nada mais a temer!" >

A histéria da natureza da moral
revela, a rigor, que a verdade dos
juizos de valor nao reside nos valores
dados e efetivos, mas na forca de
transcender prépria dos sentidos. A
natureza da moral ndo é dada pelos
valores mas pelo poder criar costu-
mes. Uma ilustracao:

Na melhor época de Roma, um ato de pie-
dade, por exemplo, ndo é considerado nem
bom nem mau, nem moral nem imoral; e se
o louvam, esse louvor se harmoniza muito
bem com uma espécie de menosprezo in-
dignado, tio logo ¢ cotejado com algum ato
que sirva & promogio do todo, da res publi-

ca [coisa piblica).>®

Se se restabelecer a dimensao de
extra-moral e torni-la a medida de
juizo de valor, nédo se conseguira sem

dificuldade determinar o que é verda-
deiro ou falso, justo ou injusto, bem ou
mal. A histéria da natureza da moral
revela, sobretudo o engodo de se ter
determinado, segundo uma intengio
utilitdria, a verdade dos valores e, sob
a mesma intengdo, ter-se esquecido
disto.

A falta de significacdo da origem
como estado legitimo e tinica origem
mostra a diversidade dos homens, nao
em relagdo a diversidade tipica dos
valores, mas no ponto de partida de
onde todo valor deriva. Este ponto de
partida é o que (vale para eles como
efetivo ter e possuir de um bem) consi-
deram que é ter e possuir verdadeira-
mente um bem.”

A conotagdo negativa, a partir da
moral, presente nisto, estd em se fun-
damentar a origem dos valores num
valor dado, efetivo. Neste caso nio se
perceberia que o instinto de valorar é
imparcial e neutro no momento em
que torna tudo utilitario. Por isso, seria
dificil conceber ai a origem enquanto o
bem, mesmo que nio se queira que
nisto j se parta da vantagem utilitiria
como origem. A conotagido positiva
consiste em manter o instinto de valo-
rar enquanto tal, isto é, enquanto po-
der ter ou possuir.

O destino disto é a pratica politica.
Isto quer dizer: querer ter ou possuir
quer significar querer possuir um po-
vo.”® Visto que a moral interpreta a
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partir de bem e mal, a vontade de ter
e possuir, serd nesse momento confun-
dida necessariamente: ndo é tomada
como origem e como finico futuro
humano apenas esta s6 e mesma von-
tade de ter e possuir. E tomada por
origem e fim o que possa ser reconhe-
cidamente bom, isto é humano. Cai-se
fatalmente na 16gica da moral de reba-
nho, quando se apela para a conscién-
cia como a origem do sentido do direi-
to. Quer-se com isto resolver um con-
flito tragico da vontade de ter e possu-
ir, por natureza problemético e sem
solugao l6gica. Com isso, estamos no
dominio da justica. Mas, porque nao
ha uma origem legitimada por um
valor dado, nao é possivel também a
eqiiidade — a 'justiga'.

A base natural da justiga é simples-
mente vinganca. Enquanto um senti-
mento natural, porém, a vinganga ¢é
forca: nao é algo imprescindivel e
'verdadeiro', apesar de nunca poder
ser extinto. O sentido de forga consiste
numa espécie de impertinéncia, uma
insisténcia, provocagao, impulso. Exis-
te somente enquanto o agir. Sob o
ponto de vista psicolégico, por exem-
plo —pelo qual se pode perceber cien-
tificamente como a vinganga se exerce
—, tem-se claro, pelo menos trés situa-
¢Oes em que a vinganga se auto-des-
faz. Desconfigura-se visando a vanta-
gens, embora tenha de se preservar
em sua natureza de forca. A primeira

situagio pode ocorrer se a pessoa ofen-
dida ndo tem o sentimento de ter a
honra atingida pelo ofensor. A segun-
da ocorre se o ofensor e espectadores
sdo considerados despreziveis e como
estando numa possi¢io inferior. A
terceira ocorre se o ofendido amar o
agressor.”’

A justiga é o exercicio da vinganca
institucionalizada e legalizada, ou seja,
exercida pela autoridade, a comunida-
de ou estado. A forga prépria da vin-
ganga alcanga um expoente de potén-
cia muito elevado ao incorporar-se a
objetividade imparcial da consciéncia
coletiva em detrimento da subjetivida-
de do individuo; a frieza prépria da lei
em detrimento da paixao e emogao do
individuo; a capacidade prépria da
autoridade legal de penalizar com
mais justeza e rigor em detrimento da
agdo limitada do individuo etc. A
'consciéncia’' moderna tem sua génese
neste expoente mais elevado de potén-
cia, préprio do significado do coletivo.
Se a ma-consciéncia é rechagada pela
boa consciéncia, em sua génse nao ha,
propriamente, uma distingao significa-
tiva. Por nao haver uma origem mais
significativa e 'verdadeira’ para a cons-
ciéncia e o coletivo e, sobretudo pela
implicagdo genealdgica disto com a
vinganga, a moral do rebanho ira se
tornar sempre um disfarce. Entender-
se por pensamento da justica um puro
e simples ressentimento e espirito de
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vinganga. Uma reflexao sobre a vin-
ganga precisa ocorrer como auto-supe-
ragio do vivente em relagao a vingan-
¢a, no sentido de que esta é elemento
de criagio de valor. Neste sentido, o
tnico significado de igualdade relati-
vo a justica consiste em afirmar o
mesmo grau ou expoente de forca
préprio de cada diferenga — préprio
de cada parte em litigio. A justica,
entio, nio coincide com a eqiiidade,
mas com o poder de diferenciagao.

Uma afirmagio de Nietzsche sobre
ajustiga declara: i

A justica ndo diz: 'a cada um o seu', mas
sempre apenas isto: 'tu para mim assim
como eu para ti'. Que dois poderes na rela-
¢do de um com outro pdem um freio na
vontade de poder, que néo tém considera-
¢éo, e nao se deixam apenas enquanto igua-
is um ao outro, mas também querem en-
quanto iguais, eis o comego de toda 'boa
vontade' sobre a terra.”’

Nietzsche indica, com isso, a ori-
gem do direito como um ponderar,
um pesar, precedente ao direito, deci-
dido ou imposto pela vontade de
poder. A ténica ou contetido do direi-
to, isto é, a necessidade e caréter de
eqiiidade ou justiga é criada ou inven-
tada pelo instinto ou vontade de
igualdade, em lugar de ser criada pela
consciéncia moral ou social ou cientifi-
ca ou divina etc. Os dois poderes se
chocam nao porque ocorra determina-
do tipo de transgressio de direito de
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uma das partes. Nao hd o que tenha
direito. Querem-se as partes enquanto
iguais. Nao ha solugdo para esse confli-
to, porque ele existe como o quantum
de forga de cada parte ou seja da von-
tade de poder. Do ponto de vista racio-
nal, isso € inatingivel: pertence ao cam-
po do sem sentido. O conflito proveni-
ente da impossibilidade total de verda-
de ¢ inevitdvel. A origem da justica,
portanto, reside na igualdade do quan-
tum de poténcia de cada parte.

A origem de todo valorar é pers-
pectiva. Por perspectiva, quero conotar
a condi¢io do homem de criador de
sentido. Mais exatamente, isto quer
dizer: se é que ele nao pode se furtar a
isto, a filosofia ndo pode caraterizar
por isto, contudo, uma necessidade.
No sentido de perspectiva, nada é
necessario porque falta a significagao
teleol6gica. Antes, com a compreensdo
da origem aumenta a falta de significa-
¢do da origem...” Em vez de necessida-
de, tem-se, pois, perspectiva. Eo pré-
prio Nietzsche que, com o termo 'ele-
vagao' traduz a exigéncia de diferenca
de uma forma prépria de pensar e
outra. Este pensar nem mesmo pode
ser comparado a 'elevagao', como 'v6o'
experienciado pelos poetas. Frente a
este pensamento, tal 'elevagio’ é ainda
demasiado terrena, muscular, violenta,
demasiado 'grave' .2

Que forma de pensar seria esta que
definiria a filosofia, que indica a menti-
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ra como sua origem? Tomemos por
resposta estas palavras: Quidquid luce
fuit, tenebris agit [o que aconteceu na
luz atua nas trevas]: mas também o
inverso.® Esta mentira, nio quer dizer
oposigdo a verdade. A segunda parte
da afirmagéio torna isto inconfundivel:
desmancha a coeréncia l6gica que, por
ventura desse a entender uma simples
inversdao entre mentira e verdade.
Perturba totalmente o jogo légico-
racional mediante o qual se costuma
encontrar uma necessidade de comego
em todo comego encontrado. A rigor a
primeira parte da afirmagao j atinge
a tal necessidade da origem visando a
desfazé-la. E s6 ver como a proposigio
quer dizer que a luz ndo ganha das
trevas em importancia de origem e
verdade. A pedagogia e didatica da
compreensao do sentido nao deveria
ter dado énfase e tonica a luz em de-
trimento das trevas mas a ambas
igualmente. E ainda assim, tal énfase
nao tem direito de ser necessidade.
Platao mesmo, embora buscando fun-
damentar esta necessidade demonstra,
contudo, que s6 consegue alcangar o
poder de determinar sentido e nao
propriamente a verdade. O persona-
gem Sécrates manifesta isto quando
declara que s6 Deus sabe se seus pen-
samentos sao ou nao verdadeiros.* O
que se impunha ai, entao, como pen-
samento, quer tenha sido ou néo ad-
mitido? Impunha-se a pedagdgica

determinagdo de significado. Mas, por
que ndo fora tomada como a tio s6
determinagio pedagégica mesma? Pois
assim, ter-se-ia, ja a perspectiva como
poder determinar sentido e ndo como
necessidade da verdade do sentido
determinado; verdade que tem de ser
o valor de sua conservagio. Por causa
disto, nao se introduziu na pedagogia
do conhecimento o para além daquela
libertagéo do cativeiro e das sombras.
Tudo se limitou ao 'além’' que é a 'luz'.
Segundo Zaratustra ter-se-ia de pers-
pectivar para além da prépria 'luz'.
Assim é que exclama: 'Que seria a tua
felicidade, 6 grande astro, se nio tives-
ses aqueles que iluminas!' .*

Claro est4 que esta mentira é o que
hé de mais complexo na nogao de sen-
tido da existéncia. Mas é nisso que
reside sua importancia. Pois a consis-
téncia de complexidade aqui diz respe-
ito ao fato de ser imprescindivel existir
e, no entanto, este fato nao torna neces-
sario o seu sentido. Por necessério
entende-se a verdade como fim teleo-
légico, como 'razio’ e outros fins neces-
sarios. E preciso perceber isto: o pensar
tenta consistir em interpretar sem de-
cair numa interpretagio. Os fins o
impulsionam a isto. Estes surgem, no
entanto, somente como 'razio’, isto é, a
partir de forcada avaliagdo prética e
pragmatica do paradoxo: sentido ou
irrizao?. O carater da avaliacio se
torna entao o necessario. Isto advém,
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como se vé, de se comegar duvidando
que a existéncia possa ser possivel
sem um sentido. Ora é imponderével
0 que seja a existéncia revelada pelo
seu ambito correspondente. E também
ndo € suficiente superar esta diivida
entre sentido e irrizio. Quando se
abole a diavida é porque est4 garanti-
da a avaliagdo pragmatica em si mes-
ma como maior vantagem e equilibrio
sobre a diivida, ou seja, ainda como
fim. A moral resulta de todas estas
tentativas por uma melhor interpreta-
¢ao da existéncia. -

Problemético ndo é o paradoxo.
Problemaético é ter de manté-lo. Se se
perguntar o que ha de problematico
nisto, a resposta serd: nenhum fim
pode nem deve abolir o paradoxo. Isto
quer dizer que a existéncia é o parado-
x0. Quer dizer, ainda, que a existéncia
somente é afirmada quando o acesso a
ela — todo fim e valor — consiste em
mentira. Neste caso, mentira significa
que toda foma de existéncia nio é
dnica nem tiltima. Mas, é preciso en-
tender o que isto quer dizer direta-
mente. Quer dizer, que é impossivel
ao intelecto impedir-se de ver sob
perspectiva e somente sob tal condi-
¢a0.* E, entdo, por nao haver uma
verdade em relagdo a existéncia, o
pensamento nao decai a0 manter-se
como a perspectiva do ver, enquanto
o intelecto trabalha com e pela verda-
de.
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Resulta da critica nietzschiana da
moral a idéia de transvaloragdo. Em
relagio ao sentido de filosofia, a hist6-
ria da moral significa a histéria da
degeneragio do homem. A acusagio
principal, neste caso, se dirige & filoso-
fia, no sentido desta ter fugido da com-
plexidade do sentido de decadéncia.
Dever-se-ia dizer que a filosofia se
tornou a prépria moral por nio ter
sido capaz de assumir a decadéncia
como decadéncia. Isto quer dizer:
Quis-se admitir que o homem sé en-
contraria seu sentido mais elevado a
partir do ideal. Mas para Nietzsche,
justamente com isso perdera o homem
o seu elemento, sua condi¢io de ho-
mem. Para dizer qual é o sentido do
homem, afirma Zaratustra, perempt6-
rio: O homem é algo que deve ser
superado.” Para explicar por que o
pensamento moral tornou verdade o
ideal, diz ele: todo o vivente é um
obediente.*®

O sentido de obediéncia coincide
com o sentido de superagéo pelo fato
de terem a fungdo de exprimir vontade
de poder. No entanto, nio se entende
vontade de poder pelo sentido de obe-
diéncia, diretamente. E o préprio Zara-
tustra que provoca esta possibilidade
de engano. Ele diz, por exemplo:
manda-se naquele que néo sabe obede-
cer a si mesmo. E: mandar é mais difi-
cil que obedecer.”” Pois mandar vem a
ser, em tltima instancia, obedecer a si
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préprio, enquanto vontade de poder.
Quer dizer, nao ha escolha neste obe-
decer. Conseqiientemente, o resultado
disto é que o mando tem de ser indis-
cutivel para o que tem de obedecer,
mas também para o que manda. A
resposta da pergunta, a que se tem de
obedecer?, possui, no entanto, uma sé
resposta: obedece-se sempre a um
enigma. E esta resposta que descobre
o engano da interpretagao da vontade
de poder enquanto obediéncia e supe-
ragao. Obediéncia -- mando e superar-
se, — somente alude a vontade de
poder; nao define nada em sentido
ético ou mesmo existencial. Sua fun-
¢ao é apenas denunciar que: a) todo
obedecer, mesmo que nio parega, é
sempre uma forma de mandar ou
dominar — querer ser senhor; b) ain-
da quando o obedecer se torna im-
prescindivel, ainda quando até o man-
do se faz obediéncia, nao deixa de ser
mando, vontade de dominar. ...hipo-
crisia moral dos que mandam, isto é
como deve ser dito para aqueles que,
para exercer o mando créem que ape-
nas obedecem.”” Vontade de poder
permanece sendo o enigma, for¢ga. Em
outras palavras, a sentenga: Sé aquilo
que és, s6 vale como provocagao e
enigma. Nao se tira disto qualquer
sentido ético nem existencial. Se o ser
nao pode ser o mesmo que vontade de
poder, tera de ser valor efetivo.

O sentido de transvaloragao esti

relacionado a atitude de superagao de
si. Mas, o simples significado da supe-
ragdo nao define a transvaloragio.
Quer dizer: a transvaloragao esta liga-
da a vontade de poder. A diferenca
reside no fato de que ela esta implica-
da na superagao porque esta é expres-
sa pela vontade de poder. Com o senti-
do de transcendéncia poderiamos
exprimir também vontade de poder.
Mas somente no sentido de transcen-
déncia vir a ser compreendida como
passagem entre a projecio de instincia
caética das forcas dos sentidos e os
sentidos feito valores — a realidade.
Mesmo assim é somente o poder de ser
passagem que indica o que seja trans-
valoragdo. Mais exatamente, o que af
possui importancia é a vontade ou
instinto de transcender, superar, no
que se torna (forga) passagem, deixan-
do de se reduzir a pura vontade e ao
valor dado (verdade). Pela mesma
razio — por sua natureza — a passa-
gem nao pode ser compreendida como
tal, como o que passa ou que esté pas-
sando. Nao é algo como o devir en-
quanto devir; nada tem de movimento,
nada tem de imut4vel, eterno. E criar,
mas ndo ¢é arte de criar e sim tornar-se
passagem. Este sentido de vontade de
poder, ao mesmo tempo que caracteri-
za o sentido do real, indica o equivoco
que é nao se interpretar a realidade sob
tal caracterizagio. E entio quando o
significado de transvaloragao se esta-
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belece. Justifica-se como resgate do
valorar, enquanto poder fazer valer,
enquanto vontade de poder. Justifica-
se como uma tarefa: a de atar no pre-
sente o né, a coagdo que impde cami-
nhos novos a vontade de milénios.
Ensinar ao homem o futuro do ho-
mem como sua vontade... A tarefa de
por um fim a esse pavoroso dominio
do acaso e do absurdo que até o mo-
mento se chamou ‘histéria’' — o absur-
do do maior niimero: uma forma ape-
nas de atribuir sentido, a saber, o
arrebanhamento moral.”’ Surge como
critica a interpretacdo moral do real
em que valorar é tomado como asse-
guramento de determinado valor
efetivado como verdade. Transvalorar
significa, entao, fazer passar para a
6tica do criar tudo o que se torna va-
lor, inclusive a verdade. Em outras
palavras, a consisténcia de todo dado
(valor, sentido) ndo se desprende
nunca do criar-valor, para tornar-se
valor. Trata-se de quantum de forca
sob o qual todo determinado (dado)
permanece determinado. Quer dizer,
seu sentido e defini¢do nio esta no
dado, mas no encadeamento de forgas
que o determina, isto é, que o conser-
va enquanto dado.

Se transvaloragao se justifica como
o resgate do poder superar-se, o seu
sentido reside na vontade de poder.
Que é vontade de poder? Nio se pode
entender vontade de poder como um
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conceito isolado da questao do pensa-
mento. Constituindo o pensar, porém,
a vontade de poder est4 indicada pela
relagao entre a natureza da origem da
moral e os valores tomados como ide-
ais. A origem da moral é o imoral, no
sentido de que ha somente intencoes e
agdes imorais — sao graus de poténcia
dos instintos.” A transvaloragio surge
aqui como providéncia critica, isto §,
como o pensar que nao é mais assegu-
ramento dos valores como ideais. Von-
tade de poder se mostra, entdo, como a
condigdo disto. Em outros termos, é
porque a natureza da moral é vontade
de poder que se tornou possivel o
pensamento se dar como conservagio
dos valores ideais; e, é ainda pelo mes-
mo fato que é possivel a transvalora-
¢do. O que se torna tao eficiente, a
ponto de garantir as duas possibilida-
des? A resposta indica para vontade de
poder. Enquanto poder criar valor ou
sentido, vontade de poder é a condigio
de passagem (transcendéncia e supera-
¢a0) tragica entre os instintos e demais
forgas do mundo caético para os valo-
res dados, isto é, é a condigio do tele-
ol6gico ou metafisico— mundo-verda-
de e mundo fenomémico. A relagio
entre transvaloracio e vontade de
poder consiste no fato de que esséncia
do valorar, isto é, do fazer valer ou
criar, reside no poder ativo de determi-
nar valor e nao no valor efetivo. A
transvaloragao representa aqui resgate
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deste poder, no sentido néo mais de todo valor pela sua condigio de ori-
um pensar moral-metafisico, mas da gem — caso em que a diferenca entre
natureza prépria do criar, inerente ao bem e mal nio é ainda no valor, forga
exercicio da vontade de poder. “Transva- de fazer valer.

lorar’ significa, neste caso, considerar
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