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Resumo
Neste artigo quero mostrar o pesado
lastro da tradigdio no antitradicionalismo do
jovem Wittgenstein.

Abstract
In this article I want to show the heavy
ballast of tradition in the young Wittgenstein’s
antitraditionalism.

Este pequeno trabalho é fruto de
uma pesquisa em que me propunha
resolver cinco problemas, todos eles
enquadrados numa pergunta geral: ha
realmente no Tractatus uma ruptura
com a filosofia e com a metafisica
tradicionais? Se houver, isto significa
que o movimento neopositivista reduz
a filosofia a filosofia da linguagem,
assumindo nela uma posigio nomina-
lista e anti-realista? Dentro deste
problema geral, todas as questdes
perguntam pela existéncia, no Tracta-
tus, de

a) uma metafisica tradicional,

em algum sentido;

b) uma metafisica num sentido

nao-tradicional;

¢) algum tipo de atitude episte-
moldgica geral (otimista, pessimista,
cética, dogmatica);

d) uma concepgao de verdade; e

e) a faculdade que estaria por
tras do possivel pensamento metafisi-
co, epistémico e filos6fico em geral.

Na primeira parte levo a cabo
uma avaliagio das opinides que sobre
0 neopositivismo fez um dos seus
simpatizantes. Fago isto porque pro-
curo ver até que ponto eles chegaram
a perceber as inconsisténcias da pro-
posta wittgensteiniana. O caso de
Ayer é notéavel, pois no seu Logical
Positivism ele desenvolve uma avalia-
¢Ao assaz critica do movimento e mos-
tra algumas limitagoes e paradoxos
que nao gostaria de passar por alto.
Na segunda parte fago a minha pré-
pria avaliagao das teses neopositivis-
tas como foram apresentadas por
Wittgenstein no Tractatus.

O Logical Positivism de Ayer

Referindo-se aos positivistas
posteriores, Ayer diz:

O metaffsico ndo é mais tratado como
um criminoso mas como Um paciente:
pode haver boas razdes para ele dizer as
estranhas coisas que ele diz. (p. 8)
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Os empiristas ingleses moder-
nos, lembremos, se encaixariam nesta
imagem de tratar os metafisicos como
criminosos, (O nominalista Occham é
um deles, Bacon e seus ataques a Pla-
tdo e Aristételes é outro, assim como o
fenomenalista, porém espiritualista,
Berkeley.) Os ataques a esséncias
transcendentes, a teorias escuras, nio
baseadas nos sentidos, caracterizam a
atitude empirista classica.

E este, entio, um outro dogma
do empirismo: imaginar que a metafi-
sica é uma invengao initil e pernicio-
sa, um vicio tedrico, uma doenga que
pode ser tratada.

Os positivistas reduzem toda
sentenca significativa aquelas que
podem ser verdadeiras ou falsas, isto
€, toda sentenca nao metafisica que
faga sentido é descritiva. O mundo,
assim, é imaginado no presente do
indicativo. Por trds da posi¢io do
primeiro Wittgenstein estd a tese
parmenidico-plat6nica, levada por
Zenao ao absurdo, de que o ser é, e
para isso fazer sentido, o movimento
nao pode existir. Tese necessariamente
levada por Zenao ao absurdo — devo
acrescentar — para evitar absurdos
dentro da teoria. Isto nos leva a este
fato: o metafisico pareceria estar situa-
do no plano do dever- ser. Tese: a
metafisica se situa no plano do dever-
ser ou do ser-construido. A metafisica
tem a ver com as condigées para uma
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construgdo teérico-lingiifstica do mun-
do e da realidade em quaisquer de
suas formas. A ontologia fornece o
material para preencher cada parcela
desse mundo.

Segundo uma posi¢io nomina-
lista, como a que é criticada nas Inves-
tigagées Filoséficas de Wittgenstein, a
linguagem consiste principalmente em
atos denotativos que nomeiam objetos
e fatos empiricos. Neste sentido a
linguagem é, intrinsecamente, a poste-
riori, € uma consequéncia, um produ-
to.

Isto, no entanto, ndo parece ser
verdade nem sequer num sentido
muito restrito, como ocorre com os
individuos na fase do aprendizado de
sua lingua, pois os bebés nio se comu-
nicam com atos denotativos. E social-
mente, também, a mencionada tese é
falsa. Dizer que a linguagem é um
fenémeno social significa dizer que o
individuo recebe uma linguagem ja
estruturada, que ele aprende a pensar,
intuir ¢ se comunicar num mundo
linguistico ja estruturado. Ele se insere
numa visao do como é o mundo que o
rodeia e que lhe permite enxergar o
mundo de uma certa maneira.

Continua Ayer:

e a conclusdo extraida [pelos empiristas)
foi que se a filosofia queria se constituir
num campo genuino de conhecimento
devia emancipar-se da metafisica. (p. 10)
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Um problema a ser discutido é
se "conhecimento” aqui néo é concebi-
do num sentido muito restrito. Parece-
me que € este o caso, pois é possivel
conceber a filosofia ndio como um
conjunto de "conhecimentos" no senti-
do em que a fisica é um conjunto de
conhecimentos. Nao devemos esque-
cer que os neopositivistas concebiam
o conhecimento de uma maneira bas-
tante tradicional: a da adequagéo
entre pensamento e realidade, partin-
do de uma visdo dogmética de ‘real’
como algo dado, completo, indepen-
dente e ontologicamente fixo. Neste
caso, a filosofia certamente perderia
ao reduzir-se a um conjunto de enun-
ciados que copiam a realidade ‘dada’
(admitindo-se a tese, totalmente ques-
tiondvel e criticada de maneira con-
tundente, da existéncia de uma reali-
dade efetivamente dada - me refiro ao
mito do dado). A filosofia é muito
mais do que um mero conjunto de
conhecimentos, é um saber, isto é,
consiste num conjunto de atividades
racionais' que nao podem reduzir-se a
conhecimentos, se por isto entende-
mos, basicamente, uma relagio de
adequacao.

Diz Ayer, seguindo Wittgens-
tein:

Assercoes metafisicas, de outro lado, nao
sdo significativas, pois ndo estabelecem

qualquer relagio com fatos. Elas ndo sio
construfdas a partir de enunciados ele-
mentares, quaisquer que sejam. (p. 12)

Ora, tomemos duas afirmagées
classicamente metafisicas:

a)oser éenio é e,

b) o ser nao é.

Eu posso facilmente deriva-las
de fatos empiricos:

1) a drvore é a arvore, a pedra é

a pedra, eu sou eu e ela é ela

etc. Consequentemente, tudo o

que é é, ou melhor, o ser é!

2) o fogo é e nao é, o riacho é e

nao é, eu sou o menino que fui e

nao sou mais o menino que fui

etc. Consequentemente, tudo o

que € ée nao é ou, melhor, o ser

é endo é!

Eis duas afirmag6es classicamen-
te metafisicas que posso reduzir ou
derivar de fatos atémicos!> Nao h4,
pois, uma clara linha diviséria entre a
linguagem puramente empirica e a
linguagem metafisica. Alids, estes
exemplos mostram que, através de
qualquer artificio, podemos facilmen-
te derivar afirmacoes metafisicas de
proposigoes empiricas. Nao é aciden-
tal, entao, que Wittgenstein no Tracta-
tus nao tenha dito claramente quando
acabam as proposigdes empiricas e
quando comegam as metafisicas, como
reconhece Ayer:
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Por Wittgenstein néo ter dito o que ¢
que ele considerava “enunciados elemen-
tares”, ele nao determinou claramente
em que ponto devemos considerar ter
entrado na metafisica. (p. 12)

A linha entre o que é metafisico
e 0 que nao o é, vemos, s6 pode ser
determinada arbitrariamente. S6 des-
de uma posigao realista (ou empirista)
ingénua, poderiamos supor que o
empirico acaba do modo como acaba
uma mesa, isto é, nos seus extremos.
Todo enunciado universal, como to-
dos os corpos sio pesados, é, no senti-
do limitado Tractatus, metafisico, pois
nao vemos que todos os corpos sao
pesados — alias, este enunciado em
particular é falso, porque ha corpos
que nao sao pesados, como uma pena
o um cabelo,’ se vamos a partir do
significado verdadeiramente empirico
e corriqueiro dos termos. Do ponto de
vista estritamente empirico, particu-
larmente do ponto de vista do Tracta-
tus, todos os corpos sdo pesados deve
ser considerado um postulado metafi-
sico e, alids, empiricamente falso.

[A teoria de Wittgenstein do significado]
foi entdo sintetizada no famoso slogan de
que o significado de uma proposigao é
seu método de verificagio. [Slogan que
ndo tem, ele préprio, método de auto-
verificagdo, como j4 foi visto desde aque-
la época.]

O pressuposto por trds deste
slogan era que todo o que pode ser dito
de alguma maneira podia ser expressado
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em termos de enunciados elementares. ...
Mas este pressuposto era muito dificil de
se sustentar. Era particularmente vulne-
rével quando os enunciados elementares
eram tomados como reportes das expe-
riéncias imediatas do sujeito. (p. 14)

Isto nos mostra que a teoria
neopositivista do significado, como o
proprio Ayer diz, nao era um enuncia-
do descritivo e sim prescritivo. Isto é,
se posso ligar o metafisico ao plano do
dever-ser, entio, obviamente, a teoria
do significado era uma teoria metafisi-
ca, como toda tipica teoria metafisica
que pretende estabelecer como o mun-
do deve ser.

Ayer vai mais longe e diz que
nao ha razdes légicas para preferir-
mos o0 que os neopositivistas oferecem
ao que a tradigao filoséfica nos ofere-
ce. Em outras palavras, reconhece que
hé razdes psicolégicas, de gosto pesso-
al, isto é, valorativas para fazer tal
escolha.

Na verdade, o que os neo-positi-
vistas entendiam por ‘conhecimento
cientifico’ ndo era o que os cientistas
pensavam na época. Eles tinham uma
nogao de conhecimento mais pr6xima
a Newton do que a Heisenberg, uma
nogao que refletia mais os paradigmas
da meciénica classica do que o espirito
epistémico da fisica quéntica.

H4, entdo, uma compreensao
equivocada do que é conhecimento e
do que é metafisica. Os neopositivistas
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estavam ressuscitando uma visio da
linguagem nominalista que imagina-
vam coincidir com o trabalho cientifi-
co, construindo-a sobre uma base
metafisica que ndo defendiam melhor
do que atacavam aquilo que entendi-
am por metafisica, isto é, ad hoc. Na
verdade, estavam simplesmente ata-
cando uma visdo metafisica desde
outra visdo metafisica. Segundo os
padrdes neopositivistas, todas as vi-
sOes metafisicas sao plain nonsense.
No entanto, a grande diferenca entre
estas e a metafisica que eles, sem per-
ceber, defendiam consistia em que que
as outras, pelo menos, nio eram, como
a de Wittgenstein, inconsistentes nem
disfarcadas.

Mas por que [pergunta Ayer] esta pres-
crigio deveria ser aceita [isto €, a que se
infere do critério de significado]? O que
no méiximo tem se provado é que as
asser¢des metaffsicas ndo caem na mes-
ma categoria das leis da 16gica, ou das
hipéteses cientificas, ou das narrativas
histdricas, ou dos juizos de percepgao, ou
de qualquer outra descri¢io do senso
comum do mundo ‘natural’. Certamente
no se segue que elas sejam falsas, nem
pior ainda que néo fagam sentido?

Néo, ndo se segue. Ou melhor,
ndo se segue a menos que nés facamos
que se siga. A questdo é se pensamos que
a diferenga entre enunciados metafisicos
e do senso comum ou cientificos é sufici-
entemente clara para que seja 1til frisi-la
desta maneira. (p. 16)

O resultado a que se chega é
este: a proposta neopositivista nao
consegue demonstrar incontenstavel-
mente que os enunciados metafisicos
sejam carentes de sentido ou de qual-
quer utilidade. Mostra também, como
Ayer claramente diz, que s6 podemos
expurgd-los por um ato arbitrario, por
definicdo. O importante é que Ayer
demonstra que nio ha bases para
supormos que os enunciados metafisi-
cos sejam falsos ou carentes de senti-
do. Nem, todavia, que nio os usemos
todos os dias e a toda hora. Com efei-
to, que devemos entender por ‘natu-
ral’, ‘empirico’, ‘sensivel’? H4 o pura-
mente natural, o puramente empirico
ou o puramente sensivel? Claro que
ndo. 'Natural’, ‘empirico’ e 'sensivel’
possuem uma carga tedrica inelimina-
vel, como tém demonstrado véarios
criticos do mito do dado.

O defeito deste procedimento é que
tende a impedir-nos de enxergar o inte-
resse que as questdes metafisicas possam
ter.[!!] (p. 16)

Este é um interessantissimo
reconhecimento para um simpatizante
‘do positivismo 14gico, pois ‘metafisi-
co’ esta usado num sentido cléssico, ja
que metafisicos sao aqueles enuncia-
dos que tém a ver com a totalidade do
real, ndo com os dados singulares dos
sentidos.

15
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A tese que estou defendendo
aqui é esta: toda visio do mundo é
meta-fisica. Para comegar, nao ha nem
pode haver uma ‘visio’ do mundo em
sentido estrito pois ndo vemos o mun-
do — como, alids, os neopositivistas
dizem com razao— vemos coisas. Mas
as coisas sdo, elas mesmas, totalida-
des. A mesa é uma coisa essencial-
mente particular ou singular? Nao,
pois é um conjunto de partes. E a par-
te, por sua vez, é um conjunto de sub-
partes. E podemos chegar ao 4tomo
(supondo que seja o verdaderamente
uno e indivisivel) e dizer: isso ainda é
composto pelo contetido singular e
pela forma. E, se o vemos, pelo conte-
do, pela forma e pela cor! Cada coisa
chamada particular ou singular o é
por um ato arbitrario ou convencional
de considera-la particular ou singular.
Ver um fato, por mais singular e parti-
cular que pareca, é um ato metafisico,
na medida em que determinamos os
limites do seu ser fatico. Ou seja, deci-
dimos onde o fato come¢a e onde
termina. Nao h4, pois, fatos jogados
como pedras no chéo. Ter uma visao
do mundo, consequentemente, é ver
num sentido nao sensorial. Ou me-
lhor, é ver as coisas a partir de idéias
acerca de totalidades. E isto pressupée
nog¢oes metafisicas como 'ser’, ‘dever-
ser’, ‘tendéncia’, ‘possibilidade’, ‘apa-
réncia’, 'esséncia’, ‘comeco’, 'fim’, ‘limi-
te’, etc.
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Mas voltemos a Ayer:

Os analistas 16gicos de hoje sdo mais
indulgentes. Eles também se opdem a
metafisica na medida em que ela é mera-
mente rapsédica: inclusive na esfera ética
eles querem dissociar a filosofia da pre-
gagdo. Mas eles permitem que o metafisi-
€0 possa, algumas vezes, estar olhando o
mundo numa maneira fresca e interes-
sante: ele inclusive pode ter uma boa
razio para estar insatisfeito com nossos
conceitos ordindrios, ou para propor
revisé-los. (p. 17)

Surge a questao: que é um con-
ceito ordinario? E realmente possivel
falar de conceitos ordinarios sem fazer
violéncia & prépria evolugido humana?
‘Pedra’, diriam os neopositivistas, é
um conceito ordinario. O que pode ser
mais ordindrio do que uma pedra!
Mas o é para nés. Se um cao dissesse
‘pedra’ veriamos o quéo pouco esta
palavra tem de ordinéario. As palavras
‘mée’ ou ‘pai’, ditas pela primeira vez
por uma crianga, sao um fato extraor-
dindrio. Demonstram que o novo ser
estd em posse de uma mente comple-
xa, tao complexa que permite identifi-
car e nomear num contexto comunica-
tivo. Isto mostra as claras que nossos
conceitos chamados ordindrios estao
embutidos numa metafisica, por mais
elementar que esta seja. Estar insatis-
feito com certos conceitos tidos como
ordindrios significa, certamente, estar
insatisfeito com uma maneira de ver e
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falar do mundo, ou seja, com uma
Weltanschauung — noutras palavras,
com uma determinada metafisica
subjacente. Assim, se os filésofos ana-
liticos reconhecem que podemos estar
insatisfeitos com certos conceitos ordi-
nérios, reconhecem que podemos
estar insatisfeitos com a base metafisi-
ca por tris de tais conceitos ordinari-
os. Porque, obviamente, os conceitos
ordindrios s6 o sdo culturalmente, o
que significa que um conceito ordina-
rio numa cultura naq podera ou nao
devera ser considerado ordindrio por
outra - de fato, o que possa ser consi-
derado 'ordinério’ pode ser totalmente
incompreensivel para um membro de
uma outra cultura.

Wittgenstein, O Tractatus

A partir de agora quero mostrar
que o Tractatus nao s6 pressupde uma
metafisica no sentido tradicional de
possuir uma nogao de ser e totalidade,
mas, também, no sentido moderno de
transcendentalidade. Vejamos a pro-
posicao 6.34

Todas as proposigdes, como a lei de
causagio, a lei de continuidade na natu-
reza, a lei do minimo gasto na natureza
etc. etc,, todas estas sdo intuigbes a priori
de formas possiveis das proposigées da
ciéncia. ‘

Se ha intuigbes a priori, entdo

estamos como que fadados a perceber
e conceber o mundo de um certo mo-
do. Isto pode ser traduzido num voca-
bulario metafisico tradicional mui
facilmente: o logos do ser é o que é
comum, porém os homens vivem
como se o fizessem em mundos indi-
viduais (para parafrased-lo numa
metafisica heraclitica). Ou também: s6
podemos pensar e intuir o ser, isto é, 0
mundo, de uma maneira, como ele é,
€ nao como nao pode ser (para dizé-lo
num modo parmenidico).*

Se "toda intuigdo prova-se 16gi-
ca" (6.3211), entdo h4 uma base trans-
cendental que nos permite pensar o
mundo de uma maneira e nio de
outra. Assim, se o mundo € o que é o
caso, isto é, se o ser se reduz ao acon-
tecer, e, ainda, ha fatos logicamente
impossiveis, aqui se conjugam, bela-
mente, a metafisica transcendental
como a metafisica tradicional.

A seguinte proposicio coincide
com a minha afirmagdo de que uma
descrigao unitiria do mundo é neces-
sdria para qualquer cosmovisio do
mundo, como, por exemplo, a da
fisica. Diz Wittgenstein:

6.341 A mecanica newtoniana, por exem-
plo, traz a descrigdo do universo a una
forma unificada.
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Isto é, produz uma descrigao
unificada e consistente, fundamentada
numa metafisica cuidadosamente
construida, a diferenga da visao ordi-
ndria que pode ter inconsisténcias e
néio pressupde mais do que, dirfamos,
uma metafisica espontinea.

6.3211 Os homens tém de fato uma idéia
acerca de que deve haver uma "lei da
minima a¢do", antes deles saberem como
ela seria exprimida. (Aqui, como sempre,
0 a priori certo prova-se como algo pura-
mente 16gico.)

Essa certeza a priori, entdo,
prova-se epistemicamente transcen-
dental. Mas esta transcendentalidade
epistémica encontra uma contraparti-
da metafisica tradicional: o mundo
permite tal transcendentalidade epis-
témica na medida em que' ele, 0o mun-
do - leia-se ‘o ser’ - é de uma maneira
e nao de outra: é de uma maneira
l6gica! (“O Parménides — devia dizer
Wittgenstein — quanto devo a tua
metafisica!”)

6.341 A mecénica determina uma forma
de descrigdo dizendo: todas as proposi-
¢oes na descri¢dio do mundo devem ser
obtidas de uma determinada maneira de
um ndmero de proposicbes dadas - os
axiomas mecdnicos. Ela assim fornece os
tijolos para construir o edificio da cién-
cia, e diz: Qualquer edificio que puder-
des erguer, devereis construi-lo de algu-
ma maneira com estes tijolos e s6 estes
tijolos.
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Mas estas maneiras nao sao
arbitrdrias. As construgbes tedricas
nao sio meras convengoes. Elas sido
verdadeiras, e, alids, o sio num senti-
do total e absoluto:

4.11 A totalidade das proposigoes verda-
deiras é a total ciéncia natural (ou a
totalidade das ciéncias naturais). (1)

Se, portanto, as proposicoes das
ciéncias naturais nos fornecem um
conjunto de enunciados totalmente
adequados com o mundo, e se essas
proposigoes estio baseadas em intui-
¢bes a priori, obviamente, hd uma
totalidade do ser uno (no sentido da
metaffsica tradicional) que é conheci-
da - dita totalidade - gracas a condi-
¢Oes transcendentais (isto é, gragas a
condicdes metafisicas em sentido
moderno).

E, claro, ha uma correspondén-
cia intima entre intuigdes fisicas (leia-
se ‘metafisicas’) e intuicbes ldgicas
(leia-se 'transcendentais’). Isto é, ha
varias possibilidades para fazermos
uma imagem teérica do mundo, mas
todas elas devem adaptar-se ao que o
mundo é; e ele é, em esséncia, 16gico.
Perceba-se esta conclusdo a que che-
gamos forgosamente: o fato de nao
podermos construir uma imagem
ilégica do mundo prova que a essén-
cia do mundo é parmenidica, e isso
fica provado desde uma perspectiva
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metafisica transcendental! E por isso
que "agora vemos a posigio relativa
da légica e a mecéanica" (6.342), isto é,
entre o l6gos e a physis. Assim, a ané-
lise da posigdao antimetafisica do jo-
vem Wittgenstein nos leva ao resulta-
do de que tudo isto s6 podemos
percebé-lo desde uma perspectiva
metafisica cldssica e uma perspectiva
transcendental !

Ha4, sim, no Tractatus uma epis-
temologia e uma metafisica otimistas,
desde o instante em.que se afirma:
podemos conhecer o0 mundo, pois ele
é de alguma maneira. E verdade, ha
vérias maneiras de descrever ou falar
ou conceber o mundo. Mas umas sao
melhores do que outras. Umas, mais
simples, por exemplo. Ora, nio esta
Wittgenstein mantendo aqui uma
visdo machiana ou instrumentalista da
ciéncia? Umas, talvez as mais simples,
sdo melhores do que outras porque
correspondem melhor ao que o mun-
do é.

6.342 ... o fato de que o mundo pode ser
descrito pela mecénica newtoniana ndo
diz nada acerca do mundo; mas isto diz
algo, a saber, que ele pode ser descrito
da maneira particular como de fato é
descrito. O fato, também, de que o mun-
do pode ser descrito mais simplesmente
por um sistema de mecénica que por
outro diz alguma coisa acerca do mundo.

H4, entdo, uma possibilidade de
acedermos ao que o mundo fisico é.

Podemos, numa palavra, conhecé-lo.
Por trds da mecéinica h4, e tem de
haver, o pressuposto de que existe
uma maneira privilegiada de dar uma
imagem completa e verdadeira do
mundo. Isto eu chamo de otimismo
epistemol6gico:

6.343 A mecinica é o intento de construir
de acordo a um dGnico plano todas as
proposicOes verdadeiras que precisamos
para a descrigio do mundo.

Mas isto estd pressuposto por
um otimismo metafisico:

6.3432 Nido devemos esquecer que a
descrigio do mundo pela mecénica ¢é
sempre bastante geral. Nunca h4, por
exemplo, qualquer mengio a pontos
materiais particulares dentro dela, mas
sempre somente a esfes ou aqueles
pontos.

Assim como podemos fazer
vérias imagens do mundo podemos
fazer vérias simbolizagGes linguisticas.
O importante, o filoséfica e metafisica-
mente importante - no sentido tradi-
cional dos termos -, é que de umas
simbolizagbes podemos passar a ou-
tras.

6.3421 A coisa isolada mostra-se uma e
outra vez nio ser importante, mas a
possibilidade de cada coisa isolada reve-
la algo acerca da natureza do mundo.
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Dito isto em termos de HerAclito:
a natureza ama esconder-se, mas da
sinais (5.39), ou, a harmonia oculta é
mais forte que a aparente (5.46). E é
essa harmonia oculta a percepgao
fragmentada das coisas que permite
que haja maneiras corretas e incorre-
tas de representar ou de simbolizar o
mundo.

3.343 Definigbes sdo regras para a tradu-
¢ao de uma linguagem para outra. Cada
simbolismo correto deve ser traduzivel
para todos os outros de acordo a tais
regras. E isto que todas tém em comum.®

Se ha maneiras corretas de sim-
bolizar 0 mundo e elas devem ser
traduziveis, isso s6 podemos sabé-lo
se o0 mundo é de uma maneira que
permita tais simbolizag6es e nao ou-
tras. E a existéncia de tal traduzibili-
dade, ou seja, o fato empirico da exis-
téncia dessa traduzibilidade radica no
fato metafisico de que o mundo é de
uma maneira. E, certamente, para
Wittgenstein é da maneira como as
proposigoes o pintam:

5.4711 Dar a esséncia de uma proposigio
significa dar a esséncia de toda descrigio;
portanto, a esséncia do mundo. [Grifo
meu]

Sustentar que a esséncia do
mundo coincide com a esséncia da
proposicao nao é mais do que afirmar
que o lé6gos do pensamento coincide
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com o [é6gos do ser. E s6 pode Witt-
genstein sabé-lo por meio de uma
reflexdo metafisica tipicamente tradi-
cional. E também tipicamente trans-
cendental no sentido kantiano. Nao
podemos pensar o mundo se nao o
fazemos logicamente, pois a 16gica é
uma estrutura a priori. Todas as pro-
posicoes de Wittgenstein sdo, entio,
significativas, por serem légicas e por
ser impossivel pensarmos ilogicamen-
te. Como as proposigdes do Tractatus
nao sao proposigdes analiticas (tauto-
légicas nem contraditérias), nem pro-
posicoes atdmicas ou derivadas de
fatos atémicos, s6 podem ser juizos
sintéticos a priori ou intuigbes puras
ou produto de uma antecipatio ratio-
nis.

5.4731 ... Que a l6gica é a priori consiste
no fato de que nés ndo podemos pensar
ilogicamente.

Consequente com isto, ha, e
deve haver, uma relagao entre o Como
pensamos e o Qué pensamos. Se po-
demos ter alguma relagio com o mun-
do que dé resultados, entio ha tal
relagio, e a relagéo consiste no fato de
o mundo e o pensamento terem a
mesma estrutura. Vejamos estas pro-
posigoes:

5.552 A "experiéncia” que necessitamos
ter para entender a l6gica ndo é que tal e
tal é o caso, mas que alguma coisa ¢;
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mas esta ndo € alguma experiéncia.

A légica precede toda experiéncia - que
algo é assim.

E antes do Como, nio antes do Qué.

5.5521 E se este nao fosse o caso, como
poderiamos aplicar a 16gica?

O fato é que hd um mundo e a
légica se aplica a ele, assim como o
ilégico nao se aplica ao mundo porque
este o repele.

Note-se que esta percepgao witt-
gensteiniana ndo é nenhuma inferén-
cia empifrica e ndo é um juizo sintético
a priori. 56 pode ser um conceito ou
uma intuicio metafisica no sentido
tradicional. E isto fica clarissimo nas
seguintes proposi¢oes, como a propo-
sigdo 5.5561, pela qual se estabelece
uma relagio entre o limite da totalida-
de dos objetos com a totalidade de
proposigoes. Ou em 5.6 e 5.61, respec-
tivamente:

Os limites da minha linguagem significa
os limites do meu mundo.

A légica preenche o mundo: os limites do
mundo sdo também seus limites.

5.556 S6 aquilo que nés mesmos cons-
trufmos podemos antever.

5.552 A légica precede cada experiéncia
- que algo é assim.
5.563 (Nossos problemas nio séo abstra-

tos mas talvez os mais concretos que
existem.) (!!)

Esta tltima proposigao sé pode
ser porque o mundo sobre o qual
falamos é o mais concreto que hj,
consequentemente, os problemas
acerca da nossa relagdo com o mundo
sobre o qual falamos sdo os problemas
mais concretos. Agora, este mundo
sobre o qual falamos esta limitado,
como diz Wittgenstein varias vezes e
de vérias maneiras, pela prépria lin-
guagem. Essa linguagem que é metafi-
sica, consequentemente, em dois senti-
dos, num cléssico: através da lingua-
gem determinamos o que é, e mum
sentido transcendental, determinamos
o que pode ser pensado sobre o que é.
E temos também um sentido metafisi-
co moderno nio kantiano, um sentido
leibniziano. No Tractatus aparece um
caso particular do principio de razao
suficiente na seguinte forma:

2.0121 Assim como nido podemos pensar
objetos espaciais fora do espago, ou
objetos temporais fora do tempo, assim,
nio podemos pensar em qualquer objeto
fora da possibilidade de sua conexao
com outras coisas.

Se eu posso pensar um objeto no contex-
to de um fato atémico, eu ndo posso
penséd-lo fora da possibilidade deste
contexto.

6.13 A légica nao é uma teoria mas uma
reflexdo do mundo.
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Ou seja, nao é uma reflexao em-
pirica e sim transcendental. E é isto
que diz na linha seguinte desta mesma
proposigao:

A l6gica € transcendental.

Aqui se estabelece claramente a
relacio  l6gico-metafisico-transcen-
dental da que eu falava. Compare-se
isto com a proposicao 6.22: "A légica
do mundo [sic] que as proposigoes da
légica mostram nas tautologias, a
matematica mostra em equagoes."

Vemos aqui, pouco a pouco,
aproximacgodes a varias formas de me-
tafisica, seja num sentido moderno,
kantiano ou leibniziano, seja num
sentido cléssico. E possivel ver que o
Tractatus precisa de consideragées
metafisicas e recorre a tudo o que a
tradigao filoséfica lhe possa fornecer.

E isto acontece ja desde o inicio,
quando Wittgenstein se propde
fornecer-nos uma imagem do mundo
tal como ele o vé. Os objetos sdo a
substdncia do mundo (2.021), e se o
mundo nao tivesse substincia (2.0211)
seria impossivel formar-nos uma ima-
gem do mundo (2.0212). Ora, imagem
— Bild — do mundo nio podemos té-
la, em sentido estrito, pois s6 temos
imagens de objetos particulares. Esta
imagem sobre a qual Wittgenstein esta
falando, é uma imagem teérica. E essa
imagem tedrica, seja qual for, tem de
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estar baseada em uma forma ou estru-
tura objetiva, e essa forma deve ser
fixa. Noutras palavras, a forma da
imagem tedrica do mundo deve ser
parmenidica, mesmo o mundo fisico
sendo maleével. Diz Wittgenstein:

2.022 E claro que por mais diferente do
mundo real que um mundo imaginado
possa ser, ele deve ter alguma coisa -
uma forma - em comum com o mundo
real.

Note-se, estamos falando de
termos uma imagem tedérica do mun-
do. E, como Parménides corretissima-
mente argumentou, essa forma sé
pode estar dentro da légica do ser, em
primeiro lugar. Em segundo lugar,
note-se que todas as possiveis ima-
gens que possamos construir do mun-
do real, dependem — estdo ancora-
das nela — da imagem que possui-
mos da forma do mundo real. Mun-
dos ficticios e 0 mundo real coincidem
pois compartilham uma forma, a for-
ma fixa do mundo real. Vejam estas
inclinagoes platonicas:

2.027 O fixo, o existente e o objeto sdo
um.

‘O fixo’ significando, aqui, o que
é. Os objetos sdo o que eles sdo, e o
mundo é como é. O que varia, o que
muda é a maneira como esses objetos
se relacionam:
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2.0272 O objeto ¢ o fixo, o existente; a
configuragio é o que muda, o varidvel.

E fécil perceber em tudo isto que
é impossivel dizer coisas sobre o ser
das coisas, num sentido ou noutro,
sem cometer um ato metafisico e sem
langar mao de nogdes metafisicas, seja
da tradicao ipsis litteris, ou com uma
ou outra variagao tedrica. Nao quero
dizer que no Tractatus encontramos a
metafisica platnica, a metafisica leib-
niziana, a metafisica kantiana. Afirmo
que ha consideracoes e pressupostos
metafisicos que tém a influéncia direta
dos pressupostos da metafisica tradi-
cional e da metafisica moderna. Isto
prova que ndo podemos pensar o
mundo sem pressupostos metafisicos.
Pensar é um ato metafisico.

A tarefa da filosofia, para os
neopositivistas, era esclarecer o por-
qué dos sem-sentidos. E, claro, os neo-
positivistas querem reduzir a tarefa
filosofica a andlise gramatical. Forne-
cer a esséncia da proposigao. Mas isso,
por prépria confissdo do Tractatus, é
um ato metafisico:

5.4711 Dar a esséncia da proposigio
significa dar a esséncia de toda descrigao;
portanto, a esséncia do mundo.

E o logos que perpassa lingua-
gem e realidade, pensamento e mun-
do.

‘Sobre filosofia e metafisica

Segundo 4.1, uma proposigao
mostra a existéncia e a nao existéncia
de fatos atémicos; para 4.11, a totali-
dade de proposigoes verdadeiras € a
totalidade das ciéncias naturais® e, de
acordo a 4.111, a filosofia ndo é uma
das ciéncias naturais. Isto leva Witt-
genstein a concluir que a filosofia, nao
podendo estar do lado das ciéncias
naturais, deve estar ou por cima, ou
por baixo delas. Debaixo delas nao
estd porque a filosofia esclarece, de
acordo a 4.112. (Compare-se ‘esclare-
cer’ neste sentido com o sentido em
que a filosofia esclarece nas Investiga-
¢des.) E se a filosofia ndo consiste em
proposigoes, por ndo mostrar a exis-
téncia de fatos atdmicos (4.1),ela esta
além do verdadeiro e do falso ja que
(proposigao 5) as proposigdes sao
funcdes de verdade de proposigGes
elementares. Em consequéncia, ela
tem de ser, e aqui de modo claro,
transcendentalmente metafisica. E isto
vai ao encontro do que disse em
4.0031: "Toda filosofia é Critica da
Linguagem."” E o sentido de "critico"
esta dito, pelo que diz a continuagao,
exatamente no sentido kantiano de
por os limites do pensavel e do im-
pensavel e, ainda mais, do argumenta-
vel e do nao argumentével. Sabemos
muito bem que, para Kant, o transcen-
dente escapa de toda disputa e toda
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argumentagio porque, nesse terreno,
podemos tanto afirmar quanto negar
uma tese. E sugestivo que Wittgens-
tein diga isto em termos semelhantes:

4.113 A filosofia limita a esfera disput4-
vel da ciéncia natural.

4.114 Ela deve limitar o pens4vel e dai o
impens4vel.

Ela deve limitar o impens4vel desde
dentro e através do pensivel.

4.115 Ela referird o indizivel mostrando
claramente o dizivel.

Se usamos estes -critérios para
determinar o que pode ser chamado
de filosofia na histéria da filosofia,
entdo, certamente, o que Kant fez na
Critica da Razdo Pura cumpre todas
estas exigéncias. Vejamos:

1. A Crifica limita a esfera da
ciéncia natural explicando como ela é
possivel. A Estética Transcendental
explica a possibilidade das matemati-
cas, e a Analitica Transcendental a da
ciéncia natural.

2. Também explica o que é pen-
sdvel, através das categorias do enten-
dimento — Légica Transcendental —
€ por que entramos em contradi¢des
— Dialética Transcendental.

3. Ela refere o indizivel mostran-
do o dizivel— mostrando a necessida-
de dos postulados da razio, as idéias
reguladoras.

Em consequéncia, o pretendido
nominalismo empirista do Tractatus e
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dos primeiros filésofos analiticos
mostra-se como uma posicio funda-
mentada precisamente naquilo que
ataca. A posigao filoséfica sobre a
linguagem presente no primeiro Witt-
genstein, e na corrente neopositivista
a que deu lugar, ¢ riquissima em pres-
supostos filoséficos tradicionais, tanto
antigos quanto modernos, pois se
insere, paradoxalmente,

a) numa metafisica realista;

b) numa epistemologia otimista;

€) numa concepgio aristotélica
de verdade por adequacio;

d) numa visdo transcendental
moderna, e, finalmente;

e) tudo isto é percebido por uma
razao transcendental (ji4 que nada
disto é um fato atémico).

Corolirio sobre a filosofia

As discussoes que fazemos entre
fil6sofos, as incompreensées e proibi-
¢bes que vemos nelas, se devem ao
fato de uns, certamente, nio poder-
mos falar do mundo da maneira como
outros falam, e outros estarem, impos-
sibilitados a priori, de entender o que
nos falamos. Isso significa que nao
podemos jogar fora toda uma teoria
filoséfica. E impossivel que tudo o que
se diga numa teoria esteja errado ja
que o que dizemos estd, de alguma
maneira, baseado em pressupostos
metafisicos — pressupostos que, como
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ficou mostrado, estio ancorados, em
altima instancia, numa relagao basica,
empirica, vivencial com as coisas e
com a maneira como sao sao faladas
ha pelo menos trés mil anos em lin-
guas européias. As aproximagbes e
distdncias filoséficas sao como as
aproximagoes e distancias entre nos-
sas linguas ocidentais. Ha algo que
compartilhamos: um passado, remoto
ou nao, de conceitualizagdes culturais
hebraico-greco-latino-arabico-germa-
nicas. Isso nos permite entendermo-
nos terminologicamente enquanto as
diferencas nos forcam a discordar
filosoficamente. Discordar filosofica-

mente equivale a dizer ‘nao é assim
que eu vejo as coisas’. No fundo, pen-
samos que elas até poderiam ser dife-
rentes de como as vemos e pensamos,
mas, ou gostariamos que fossem dife-
rentes, ou preferimos vé-las de acordo
a nosso gosto por elas. Isto é, podendo
as coisas ser diferentes, a minha lin-
guagem exprime como elas deveriam
ser ou, pelo menos, como me parece
que elas podiam ser vistas pelos ou-
tros. De qualquer modo, a filosofia
nao é mais do que uma maneira entre
muitas, de ver as coisas, nem melhor,
nem pior, nem mais correta, nem mais
errada... simplesmente outra.
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Notas

1. Néo sei que palavra usar, mas, certamente, ndo uso ‘racional’ em qualquer sentido por que possa
ser reduzido ou comparado a 'légico’. Uso ‘racional’ num sentido amplo que inclui a intuigio, a
imaginagao, a ocorréncia sibita, a faisca mental, ou o que seja que ocorre quando pensamos.

2. E interessante que diz Kant o mesmo com relagio a diferenga entre juizos de percepgio (esta
pedra ficou aquecida pelo sol) e juizos de experiéncia, isto é, juizos sintéticos a priori (0 sol esquenta
a pedra). Os juizos sintéticos 4 priori ndo séo a priori apenas porque nao usam conceitos empiricos.
Igualmente podemos dizer que as proposig¢des metafisicas nio sdo metafisicas apenas porque nao
usam conceitos que incluam referéncias a objetos empiricos.

3. Ayer também percebe este problema do ponto de vista 16gico: os enunciados universais nao sio
logicamente implicados pelos enunciados particulares observacionais que lhes servem de base:
sempre existe a possibilidade de que apareca uma instincia negativa. (Cf. Ayer, p. 13, no final)

4. O préprio Wittgenstein reconheceu isto na critica ao Tractatus que fez nas Investigagdes, nas
quais, referindo-se a sua antiga posigio, diz: "O pensamento é rodeado por um halo. Sua esséncia,
a légica, apresenta uma ordem, de fato a ordem a priori do mundo: isto é, a ordem das
possibilidades, a qual deve ser comum tanto ao mundo quanto ao pensamento. Mas esta ordem,
parece, deve ser completamente simples. £ prévia a toda experiéncia, deve perpassar toda
experiéncia...". Isto é o reconhecimento de que, no Tractatus, a l6gica é uma légica transcendental,
que pressupde a esséncia do mundo e do pensamento, isto é, hd um reconhecimento de que se sabe
algo em si, 0 que é um pressuposto metafisico em sentido tradicional. (Aqui Wittgenstein remete
a proposigio 5.5563 do Tractatus.)

5. "Isto", ou seja, sua comensurabilidade.

6. Esta proposicdo parte da tese ingénua de que a ciéncia é um conjunto de proposigoes declarativas
verdadeiras, como ‘a Terra gira em torno do Sol’. Na verdade, como disse Hobbes h4 muito tempo,
a ciéncia é um conjunto de enunciados hipotéticos. Além do mais, h4 teorias falsas e nem por isso
menos cientificas, como a de Ptolomeu.

7. E imediatamente esclarece: mas de maneira alguma no sentido de Mauthner. (Fritz Mauthner
(1849-1923) publicou em 1901-03 Beitrige zu einer Kritik der Sprache, em trés volumes, conhecidos
s6 em alguns meios austriacos e alemaes.)
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