Primazia ontoldgica ¢ intuitividade

]
Igor Sant’ Anna Resende
Resumo Abstract
Neste artigo procura-se responder ao This article tries to answer the challenge of

desafio daleitura de Heideggernoqueconcerne  reading Heidegger and discovering an even-
a possibilidade de uma relagéo entre ontologia tual relation between Ontology and Ethics. The
e ética. O autor investiga a possibilidade da  author investigates the possibility of posing the
colocagio do problema de tal relagdo, privile-  problem of such a relation, emphasizing the
giando a nogdo heideggeriana de liberdade. Heideggerian notion of freedom.

Introducio

Um grande desafio a leitura de Heidegger, nos nossos dias, ¢ a
dificuldade de estabelecer-se, com precisdo, de que forma sua ontologia se
relaciona com questdes éticas e de teoria do conhecimento. O método
fenomenolégico, da forma como é utilizado pelo filésofo, pressupde a
possibilidade de procedimentos lingiiisticos ndo empiricos que levariam auma
compreensdo da esséncia de diversos fendmenos. Tal atitude diante da
racionalidade humana pode ser encarada como uma maneira obscura de
explicitar-se a relacdo entre o homem e o mundo no qual vive.

Se hd ou ndo uma tal obscuridade é uma questéo filoséfica que,
enquanto tal, ndo serd provavelmente jamais respondida de forma unénime.
O que pretendo fazer nestas paginas nao é, portanto, determinar fatos a
respeito da filosofia de Martin Heidegger, mas apenas discutir uma possivel
interpretacdo de alguns momentos de sua filosofia que, segundo a prépria
interpretacdo aqui proposta, dizem respeito diretamente as questdes
levantadas anteriormente.

Um pressuposto deste trabalho é o de que o seu autor, por ndo ser
Martin Heidegger, jamais terd uma visdo de mundo exatamente idéntica a do
fil6sofo alemao, o que impede uma reconstituicao impessoal de seu trabalho,
por mais bem documentado que este se apresente. Dessa forma, a discussdo
aqui conduzida ndo diz respeito unicamente aos conceitos explicitamente
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discutidos, mas também a prépria possibilidade de uma realizacao de tal
discussdo que, ao ser assumida, ja implica uma série de questdes filoséficas
que ndo serdo abordadas devido a extensdo do trabalho. Cabera ao leitor
critico, portanto, a percepcao mais profunda da maneira como esta breve
discussao se insere em questdes filos6ficas mais globais — ja que um excessivo
esforco no sentido da explicitacdo de pressupostos levaria o tamanho do
trabalho além do ponto da viabilidade, sendo ainda impossivel uma
explicitacao definitiva de todos os pressupostos que condicionam a existéncia
de qualquer discussao, dada a prépria natureza da nossa linguagem.

A determinagido do conhecimento pela ontologia
na analitica do Dasein

No segundo pardgrafo de Ser e tempo, Heidegger afirma que “a
compreensao vaga e mediana do ser”,' da qual o homem disp&e antes mesmo
de recolocar a “pergunta pelo ser” é um Faktum, ou seja: algo que precede
qualquer discussdo sobre este conceito. Baseada nesta compreensdo vaga,
surge a necessidade da colocacao (Stellung) e elaboracdo (Verarbeitung) da
pergunta pelo ser. Logo em seguida surge, no paragrafo trés de Ser e tempo, o
esclarecimento daquilo a que Heidegger chama de “primazia ontolégica da
pergunta pelo ser” (Ontologischer Vorrang der Seinsfrage).* Esta primazia
ontolégica consiste no fato de que qualquer determinacéo das diferentes 4reas
em que os entes podem ser divididos e tematizados (Sachgebiete), bem como
de conceitos fundamentais a elas relacionados, é, na verdade, uma interpreta-
cdo do ser destas dreas. A pergunta pelo ser se coloca como fundamento da
divisdo da totalidade dos entes em 4reas pesquisadas pela ciéncia. Desta
forma, qualquer debate a respeito de temas caracteristicos de uma ou outra
drea de pesquisa cientifica terd seu préprio fundamento na pergunta pelo ser.
Esta, por sua vez, encontra seu préprio fundamento na “compreenséo vaga”
e inicial do préprio ser que todos nés temos. Portanto, nao caberia a qualquer
especulacio cientifica, por mais técnica e aparentemente profunda que fosse,
o0 questionamento desta compreensao inicial. Nenhuma descoberta teérica ou
conjunto de observacdes feitos em uma pesquisa teriam a capacidade de
aniquilar a compreensao do ser que o homem possui. Ao contrario disso, essa
¢ a unica possibilidade efetiva de fundamentacdo da ciéncia. O “movimento
préprio” da ciéncia seria, assim, dado no processo de revisao de seus conceitos
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fundamentais: uma revisdo interpretativa, que busca seus fundamentos na
prépria pergunta pelo ser.

Nao h4 embates diretos entre uma concepcao naturalista de mundo
e a compreensdo intuitiva que temos do ser, segundo Heidegger. A compreen-
sdo do ser antecede a reflexdo cientifica, ndo podendo ocorrer o contrario.
Qualquer determinacéo cientifica a respeito de questdes onticas somente
podera ser fundamentada a partir da reflexao sobre o ser, ndo importando o
aparente grau de independéncia que uma determinacéo cientifica possa ter em
relacdo a filosofia ou ao pensamento humano de uma maneira geral. “A
pesquisa cientifica néo é o tinico e nem o mais préximo modo de ser possivel
deste ente [o homem].”? O modo de ser do homem se diferencia, antes de
mais nada, pela sua maneira de voltar-se ao préprio ser. A “dificuldade de
obtencdo de um conceito natural de mundo”, a qual Heidegger se refere no
paragrafo onze de Ser e tempo, nao advém de embates entre esta possibilidade
e uma outra — ela é apenas uma conseqiiéncia do caréter anterior que a
ontologia tem, neste quadro conceitual, em relacdo a epistemologia, devido &
primazia ontolégica da pergunta pelo ser.

Esta primazia ontoldgica, considerada da forma como apresentamos,
pode contribuir para uma visdo mais completa de algumas das questées
envolvidas em parte das afirmacSes de “obscuridade” no pensamento
heideggeriano. Se ha uma primazia ontolégica, nao haverd, evidentemente, a
possibilidade de “desmascaramento” da ontologia a partir de argumentos
dnticos, sejam eles quais forem. Ao longo da “analitica do Dasein” (modo de ser
do homem), que é conduzida em Ser ¢ tempo, muitas questdes tradicionais da
filosofia sdo revistas. Nessa revisao, Heidegger procura, muitas vezes, enfocar
a diferenca existente entre um tratamento dessas questées como meramente
“dnticas”, ou como questdes que somente sdo pensadas de maneira fundamen-
tal quando vistas a luz de seus fundamentos ontolégicos. Tematicas como a
racionalidade, o conceito de mundo, o papel da ciéncia nas nossas vidas, a
existéncia de outros seres humanos, os limites da existéncia humana, a prépria
vida como fundamento de nossa compreensao de mundo e muitas outras sao
descritas fenomenologicamente, a partir de uma 6tica compativel com a
“analitica do Dasein”. Na medida em que isso é feito, Heidegger procura
apontar detalhadamente a maneira como, quando se pensa ontologicamente
estas questGes, os limites do conhecimento humano surgem através da sua
necessidade de fundamenta¢ao em uma compreensao de mundo que s6 se
sustenta sobre uma base, que ¢é a pergunta pelo ser.
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Uma das diversas questSes epistemolégicas, que sdo revistas por
Heidegger de forma a eliminar a primazia da epistemologia sobre a pergunta
pelo ser em sua constituicio, é a questéo da relacao entre sujeito e objeto. Para
o filésofo, ndo ocorre, simplesmente, que a questao da relacio entre sujeito e
objeto tenha sido tradicionalmente respondida de maneira enganosa. Muito
além disso, Heidegger afirma: “na afirmacdo de um eu, que seja também um
sujeito, falta a constituicdo fundamental do Dasein como fendmeno”.*

No entanto, a simples eliminacao da idéia de um “sujeito” objetivado
ndo ¢ suficiente para trazer a tona a pergunta pelo ser em toda a sua forca.
Tentativas como as de Dilthey e Husserl no sentido de despersonalizar o
sujeito teriam, ainda, um apego caracteristico 4 “antropologia” filosofica de
origem crista,’ que as manteria distantes do ser, devido a prépria primazia
ontolégica. Segundo esta antropologia, 0 homem seria definivel como um
‘animal racional’, sendo a racionalidade uma espécie de coroamento do seu
cardter animal, bem como ele manteria uma proximidade peculiar com Deus,
que definiria a esséncia deste (0 homem). Estas questdes se colocariam antes
do préprio ser, ao pensarmos sobre elas, o que é incompativel com o quadro
conceitual do pensamento heideggeriano. Independentemente do quanto a
“antropologia” filosofica esteja baseada em fatos, ela continua sempre
posterior ao ser. Fundamentos ontol6gicos, afirma Heidegger, ndo podem
nunca ser sequer hipoteticamente trazidos de material empirico, pois quando
algum material empirico é coletado, eles estdo mais do que nunca presentes.
Que a pesquisa positiva ndo note estes fundamentos e tome os fatos por auto-
evidentes ndo é prova de que estdo fundamentados em si mesmos, podendo
ser mais problematicos do que qualquer tese da ciéncia positiva pode jamais
Vir a ser.®

Desta forma, ao eliminar o sujeito como entidade fenomenologica-
mente constatdvel, Heidegger elimina também a possibilidade da existéncia
de um objeto sem fundamento ontolégico. A relacao entre sujeito e objeto nao
surge como uma temdtica capaz de elucidar o significado da proposta
heideggeriana, mantendo-se, ao contririo disso, como uma espécie de
insisténcia em uma atitude que pretende alcancar fundamentacao sem dar a
pergunta do ser a jé mencionada primazia ontolégica.

O verdadeiro principio da organizagéo tem o seu proprio contetido, que néo pode ser
encontrado na organizagdo, mas sim no que esta nela pressuposto. Assim, para a
organizacio de imagens de mundo é necessaria uma idéia geral de mundo.’
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Nenhuma descricao objetiva pode, portanto, descrever sua propria
objetividade. Um objeto ndo pode ser constituido como objeto independente
do sujeito, através da percepcdo do préprio sujeito.

A possibilidade de equivaléncia entre os conceitos de “sujei-
to” /“objeto” e Dasein/”mundo” é também textualmente eliminada pelo
fil6sofo no pardgrafo de Ser e tempo, que trata da “exemplificacao do ‘ser em’
no modo fundido do conhecimento do mundo”.® Sua argumentacdo neste
sentido é peculiar, e segue varios passos. Inicialmente, Heidegger afirma que,
se fosse possivel conhecer 0 modo de “ser em” do homem no mundo,
mantendo-se meramente no plano da epistemologia, seria necessiria a
determinacdo do conhecer como fendmeno de um ser, e como fendmeno para
o mundo. No entanto, refletindo-se sobre este ser, notariamos a existéncia de
um ente, chamado natureza. Na natureza também nao seria dado o processo
de “conhecer” algo, tendo este processo que pertencer ao préprio ente que
conhece. No entanto, mesmo no ente que conhece, o conhecer nao se encontra
exteriormente determindvel, como uma propriedade corporal, sendo, logo,
interior. Mas como vem este sujeito de sua esfera interior para o conhecimento
do objeto? A resposta do filésofo nos remete a constituicao peculiar do Dasein,
sob a perspectiva da sua analitica realizada em Ser e tempo: “O conhecer é um
modo de ser do Dasein como ‘ser-no-mundo’ e tem sua fusdo dntica nesta
constituicao do ser”.? Através do conhecer, o Dasein alcanca um novo estado
de ser em relacdo ao mundo por ele ja descoberto. Este mundo precede a
possibilidade do alcance do estado de conhecimento, ndo podendo ser
fundamentalmente determinado por este.

O conceito de liberdade como instrumento de compreensao
intuitivo da proposta heideggeriana

A idéia da existéncia de sujeitos distintos de objetos, que facilitariam
a compreensdao das relagdes de conhecimento entre homens e fatos, é
tradicional da filosofia, ndo sendo também estranha ao senso comum. E usual
que pessoas diferentes refiram-se a si mesmas e a outras como sujeitos, e que
tentem distinguir esses sujeitos dos objetos por eles conhecidos. Ainda que nao
se possa constatar empiricamente a unanimidade de quaisquer aspectos da
visao de mundo do senso comum (mesmo porque é possivel que nao existam),
me parece perceptivel que a idéia da relac@o entre sujeitos e objetos distintos
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ndo causa um grande assombro na nossa cultura. Cabe ainda notar que a
discussdo desse problema parece acomodar-se bastante bem dentro do &mbito
do academicismo cientifico, 0 que contribui enormemente para o seu
enraizamento no modo como muitos habitantes do planeta compreendem sua
propria existéncia.

Assim, ndo é, também, de forma alguma incompreensivel que, se
uma concepgdo filoséfica de mundo elimina a questao da relacdo entre sujeito
e objeto como problema fundamental da filosofia, ela suscite uma impressio
de falta de apelo intuitivo para quem dela toma conhecimento. Que mundo é
esse, poderia ser perguntado, no qual as pessoas nao sdo sujeitos e aquilo que
comp6e 0 mundo néo é um conjunto de objetos? Teriamos nés que desprezar
o conhecimento objetivo que possuimos da realidade, indexando-o a uma
ontologia nao empirica? Poderiamos nés dispor de mecanismos para regular
nossas relagdes interpessoais? Poderiamos nés compreendé-las com a mesma
seguranca (ou falta dela) com a qual fazemos isso hoje?

Inicialmente, cabe dizer que o postulado da objetividade da
realidade é um postulado nao empirico e, eventualmente, passivel de negacao
hipotética com base na interpretacdo de evidéncias empiricas. Portanto, o fato
de uma primazia ontolégica da pergunta pelo ser constituir-se sem determina-
¢ao empirica ndo é aquilo que impede o senso comum de compreendé-la. A
presenca de uma ontologia ndo empirica é inerente ao processo de interpreta-
¢do racional de dados empiricos, ainda que ndo se considere valida a
interpretacdo heideggeriana da questao, que é desenvolvida em Ser e tempo &
luz do conceito de “ser-no-mundo” (In-der-Welt-sein).

Pode ainda, sem divida, ser levantada a hip6tese de uma incompati-
bilidade entre a primazia ontol6gica e um saber objetivo independente. No
momento em que a objetividade sé existe enquanto fundamentada no ser, ela
deixaria de ser o que é, ou seja, objetividade. Isso constituiria a dificuldade de
compreensdo intuitiva de uma tal ontologia.

Esta discussdo, no entanto, é uma discussdo eminentemente tedrica
e, enquanto tal, polémica por motivos jd apresentados. J4 quanto ao impacto
dessa postura heideggeriana sobre concep¢des de mundo nédo académicas,
cabe dizer que a maior parte dos resultados praticos obtidos por aplicacéo, no
nosso mundo, de conhecimento objetivo, independem de uma resposta a
questdes como essa. A afirmagado ou negacao da existéncia, no mundo, de algo
que constitua seu carater ‘objetivo” altera muito pouco na visdo instrumental
que cada individuo tem dos seus afazeres quotidianos — mesmo porque a
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existéncia de uma tal ‘objetividade’ nao poderia ter sido fundamento unanime
de uma cultura em cuja histéria mitos, ceticismos, relativismos morais e
epistemolégicos, bem como outras manifestaces humanas, ndo necessaria-
mente compativeis com um ideal ‘rigoroso’ de objetividade, foram e ainda sdo
tado fortemente registrados.

A afirmacdo da objetividade da realidade é uma questao filoséfica
de apelo tdo duvidoso e de tao dificil aceitagdo undnime quanto a da
afirmacdo da anterioridade de uma ontologia em relacao a uma epistemologia,
seja para o senso comum, seja para a discussdo académica. Contudo, a idéia
de que ambas as afirmacdes podem ser objeto de diivida nao implica desprezo
necessério de uma delas. De fato, o impacto de uma tal determinacédo sobre
individuos localizados externamente ao debate poderia ser equivalente a uma
simples mudanca do nome atribuido, na visdo da maioria destes, a um
conjunto de descricdes com a qual seu principal contato é um trato parcial-
mente impermedvel a discussGes tedricas mais profundas.

Apontar, contudo, o carater postulatério de conjuntos diferentes de
idéias pode ndo ser o suficiente para defesa da intuitividade de um deles, em
especial quando surgem oposicdes tdo consistentes a ele (no sentido de pobres
em contradi¢des), quanto algumas que podem ser aplicadas a primazia da
ontologia. A ciéncia contemporanea desenvolve-se em um ritmo que requer,
muitas vezes, uma reavaliacdo de nossos referenciais filoséficos. Muitas vezes,
idéias de cunho ontofundamentalista foram fortemente contestadas ou mesmo
desacreditadas por este movimento. Se h4, efetivamente, algum motivo para
que se considere seriamente a possibilidade de salvaguarda da ontologia em
relacao a questdes que Heidegger consideraria como meramente “énticas”,
talvez haja algum aspecto conceitual desta possibilidade que possa ilustrar a
questdo de maneira a reforcar a possibilidade de sua compreensao intuitiva,
ainda que ndo a necessidade desta.

Acredito que a idéia de liberdade talvez possa realizar este papel,
dentro dos limites de compreensdo de qualquer nogéo filoséfica. Isso ocorre
na medida em que o problema da liberdade é um problema determinante de
indmeras outras questSes da filosofia, em especial de questdes éticas e
questdes relacionadas com a natureza do comportamento de individuos em
relacao ao mundo. Conceber a idéia de liberdade é, de alguma forma, conceber
a idéia de seres que a possuem ou a exercem. Estes seres terao uma constitui-
¢d0, uma relagao com outros que os cercam, e tudo isso ocorrerd dentro deum
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mundo. Qualquer compreensdo do conceito de liberdade j& encerra, de uma
maneira notével, alguma espécie de visdo destas questdes.

A proposta heideggeriana de interpretacdo da liberdade ¢ bastante
peculiar. Para aqueles que tém visoes t&o diferentes da questao, que eliminam
o ponto de vista heideggeriano como digno de discussao, este caminho podera
mostrar-se um esforco initil — o que é um risco que qualquer reflexdo
filosofica necessariamente corre, dados os limites da comunicagdo e da
compreensédo humanas. No entanto, podemos raciocinar da seguinte forma:
uma das dificuldades de concepcdo do problema da liberdade é a de
determinarmos em que medida, dentro de um mundo no qual processos
decis6rios ocorridos por “livre e espontanea” vontade podem sao descritiveis
a partir de varidveis determinadas, alguma “indeterminacao livre” pode ser
atribuida ao agente.

H4 intimeras maneiras diferentes pelas quais pode-se tentar uma
resolucdo do problema. Uma delas é negando aidéia de liberdade e afirmando
o determinismo absoluto do nosso mundo — nao ha liberdade, o que ha é
ignoréncia daquilo que leva um sujeito a agir de uma forma especifica. A outra
seria o simples postulado de uma subjetividade irredutivel a qualquer
descricdo objetiva, dentro da qual alguma liberdade nao determinada
prevaleceria. Uma terceira, apresentada por Kant na Critica da razdo pritica, é
a de concepgdo da liberdade, ndo como uma forma de indeterminacao do
comportamento de um sujeito, mas sim como um tipo de determinacao
deste.’®

Pretendo apresentar a concepcdo de Heidegger como sendo
semelhante, a0 menos em um tnico sentido, & idéia kantiana de liberdade
como forma de determinacio. O filésofo contemporaneo procura estabelecer
a discussdo da liberdade, assim como Kant, além dos limites da mera
indeterminacédo de sujeitos. Para Heidegger ndo hé sujeitos, ndo podendo
haver, portanto, a mencionada dificuldade de concepcéo da liberdade. Livre
de uma estrutura necessariamente problematica, a liberdade é concebivel de
uma maneira intuitiva. Na medida em compée o pensamento ontolégico
heideggeriano, elimina também uma contradicdo, eminentemente teérica,
relativa a4 questdo da indeterminacdo. O problema da indeterminacéo ética
passa a restringir-se ao plano éntico, o qual nunca chegou a abandonar. O
plano dos entes permanece, assim, tendo seu dominio proprio — com a
ressalva de que uma aporia, por muitos nele localizada, encontra uma posicao

mais estavel no plano do ser.
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Mantendo-se restritos ao plano dos entes, muitos aspectos do
comportamento do homem resistem a qualquer alteracdo significativa da
maneira como a liberdade é concebida em termos teéricos. H4, sem sombra de
divida, uma instrumentalizacao de aspectos na vida quotidiana, quando se
usa a palavra liberdade. Um juiz, quando profere em uma corte uma sentenca,
pressupde, muitas vezes, que o réu dispunha de liberdade para cometer ou
ndo o crime pelo qual estd sendo julgado. Consideremos, no entanto, a curiosa
hipétese de que este juiz negue a liberdade humana nos termos deterministas
acima mencionados. Ainda assim, provavelmente, o réu sera julgado
responsavel ou ndo por suas ag¢ées. Na falta de uma compreensao mais clara
e definitiva do conceito de liberdade, sua fung¢ao instrumental poderd ser
parcialmente cumprida pela de outro conceito, como por exemplo o de
responsabilidade, sem prejuizos essencialmente desastrosos para o funciona-
mento da nossa sociedade.

Ao realizar uma analitica do Dasein (o modo de ser do homem), a
pretensao heideggeriana néo é, de forma alguma, eliminar o conhecimento que
temos de nés mesmos no plano dntico nem a de negar a experiéncia 6ntica que
o ser humano tem do mundo no qual vive. A possibilidade de um processo
pragmatico de responsabilizacdo dos seres humanos pelos seus atos nao ¢,
portanto, negado pela primazia ontolégica da pergunta pelo ser. Somente a
compreensdo mais profunda do seu significado é reservada ao plano da
reflexdo ontolégica. A complexa rede conceitual estabelecida na analitica do
Dasein tem por fim a extensdo, a revisio e o aprofundamento de virios
aspectos do pensamento humano, mas nao pretende, de forma alguma,
contradizer a experiéncia quotidiana do ente que é o homem em relacio ao
mundo com o qual interage enquanto vive.

No opusculo Sobre a esséncia da verdade, publicado em 1930,
Heidegger complementa alguns aspectos da sua critica a teoria da verdade por
adequacdo de maneira elucidadora para o problema da liberdade. “ A esséncia
da verdade se mostra como liberdade”," afirma ele, a0 mesmo tempo em que
elimina qualquer possibilidade de concepcao da liberdade como uma
indeterminacdo dntica.

Ao fazer isso, o filésofo demarca de maneira clara e inconfundivel
os limites ontolégicos da liberdade para o Dasein. A toda a estrutura 6ntica do
mundo e do homem corresponde uma fundamentacdo ontolégica. Essa
fundamentacdo ontolégica busca trazer a atencdo do préprio homem as
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possibilidades, que este tem, de ampliar sua visdo do mundo através de um
pensamento enraizado na questao do ser.

Aliberdade, em Heidegger, nao constitui um paradoxo. A liberdade
é a possibilidade que o homem tem de abrir-se a uma compreensao ontolégica
da verdade. Se isto afeta ou ndo o senso comum, nao é uma questao discutivel
dentro do &mbito do préprio senso comum. O pensamento ontolégico ndo
compromete necessariamente a intuitividade de qualquer visao ontica de
mundo. Ele apenas fundamenta esta espécie de visdao em um plano que, se
menos intuitivo, pretende ser anterior e originério. Fazendo-o, o pensamento
ontolégico pde em disponibilidade, descritivamente, na medida de suas
possibilidades, um conjunto de pressupostos sobre os quais se sustenta.

Observando a diferenca de plano proposta por Heidegger entre o seu
conceito de liberdade e uma concep¢do meramente Ontica deste tema,
podemos visualizar com razoavel clareza a preocupagao do filésofo em trazer
ao leitor os préprios fundamentos para a compreensdo do seu pensamento.
Fazendo isto, ocorre muitas vezes um uso de linguagem que visa ao ontolégico
em detrimento do 6ntico. Isso ndo pode, contudo, significar a existéncia
necesséria de uma incompatibilidade tal entre este modo de pensar e um
modo restrito ao plano do 6ntico, que justifique o abandono do pensamento
heideggeriano meramente por uma suposta “obscuridade”.
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