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Resumo Abstract
Este artigo é uma reflexo sobre oalicer- The article brings forth a reflection on
ce metafisico da concepgdo de historia que  the metaphysical background of the conception
prevalece no fim do século XX. of history prevailing in the end of the 20th
century

Com Para além de bem e mal, Nietzsche atinge a culminéncia em sua arte
dos disfarces.! Nesse livro desconcertante, prodigio de armadilhas e artima-
nhas retéricas, maquina de guerra com que o autor de Assim falou Zaratustra
pretende fulminar todo prop6sito fundante em ciéncia ou filosofia, encontra-se
a ‘exposigdo doutrindria’ do conceito de vontade de poder. Tal exposicdo
convive, no entanto, com a recusa de legitimagao a todos os esforcos no sentido
de se estabelecerem fatos tltimos ou elementos derradeiros da realidade. Essa
convivéncia problemética gera perplexidade, sobretudo, em face de afirmacdes
como a vontade de poder é “justamente a vontade da vida. Suposto que isso
seja uma novidade como teoria, como realidade é o fato primordial (Ur-Faktum)
da histéria”.2 Ou entio: “O mundo visto por dentro, o mundo determinado e
designado por seu ‘caréter inteligivel’ seria justamente ‘vontade de poder’ e
nada além disso.”?

E, no entanto, h4 boas razdes para se convencer que, justamente com Para
além de bem e mal, Nietzsche se proibe definitivamente a constatacdo de Ur-
Fakta, na medida em que o livro é, no fundamental, um exercicio ininterrupto
de desconstitui¢io de toda posicdo filosoficamente fundante, herdada da
tradicdo metafisica. Numa espécie de batalha em todas as frentes, o conceito
de vontade de poder funciona como uma espécie de espelho no qual se
refletem as imagens do mundo captadas a partir do perspectivismo de
Nietzsche: “E sabeis v6s também, o que é para mim ‘o mundo’? Devo exibi-lo
a v6s em meu espelho?”* Tais imagens do mundo, refletidas no espelho do
fil6sofo, sdo apenas o resfduo volatil deixado pela titdnica desconstrugéo de
toda positividade, de todo fundamento. E nisso que se deixa apreender o
sentido do combate contra a concepgio mecanicista do universo, que
permanece prisioneira de um grosseiro materialismo atomista; combate que
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ndo poupa o extremo oposto do mecanicismo e se obstina em refutar o
idealismo racionalista como uma espécie de patifaria intelectual. Num
aprofundamento paroxistico do criticismo kantiano, Nietzsche sustenta a
polémica em todas as esferas da cultura superior, da critica da moral a estética
e a politica, passando pelas explicagSes biol6gicas de inspiragdo darwinista ou
social-darwinista, caudatdrias de pressupostos finalistas e evolucionistas,
associados as categorias de adaptagio e progresso.

Pretendo mostrar, ao longo desse trabalho, como o horizonte Gltimo
desse périplo critico pela modernidade é constituido por uma reflexao sobre
a linguagem que aporeticamente culmina na dentncia da inevitdvel ‘falsidade’
inerente a toda teorizagio, o que requer a exibigdo do enraizamento 16gico-
gramatical do pensamento racional.

O ‘mundo’, figurado no espelho de Zaratustra, se constr6i como imagem
coerente a partir da vontade de poder, mas apenas no curso do combate com
a tradicdo, ao longo do qual ndo subsistem mais dados dltimos ou derradeiros
elementos de realidade. Insubsisténcia que afeta, primeiramente e sobretudo,
a postulacdo de uma unidade subjetiva, ontologicamente substancializada, que
se fundasse na unidade e simplicidade da consciéncia. Escolho, pois, como fio
condutor dessa abordagem da derradeira filosofia de Nietzsche, a critica da
substancialidade do ego cogito, tal como foi ontologicamente estabelecida por
Descartes na aurora da modernidade filoséfica. Fazendo uso da imagem do
filésofo como gestor dos interesses supremos da racionalidade, que tem por
tarefa o ‘estar desperto’, Nietzsche propde, justamente, que sejamos mais
cautos e argutos que Descartes, que se deixou enredar nas malhas de um
“preconceito popular de tempos remotos (como o preconceito da alma, que
como preconceito do sujeito e do eu ainda hoje ndo cessou de criar dispara-
tes).”>

Sejamos mais cuidadosos que Descartes, que se manteve preso & armadilha das palavras.
Cogito é decididamente apenas uma palavra: mas ela significa algo mdltiplo: algo é miltiplo
e nds grosseiramente o deixamos escapar, na boa fé de que seja uno. Naquele célebre cogito se
encontram: 1) pensa-se, 2) e eu creio que sou eu que pensa, 3) mesmo se admitindo que o
segundo ponto permanecesse implicado, como artigo de fé, mesmo assim o primeiro ‘pensa-se’
contém ainda uma crenga, a saber, que ‘pensar’ seja uma atividade para a qual um sujeito, no
minimo um isto deva ser pensado, além disso o ergo sum nada significa ! Mas isto é a fé na
gramatica, ja sdo aqui instituidas ‘coisas’ e suas ‘atividades’ e n6s nos afastamos da certeza
imediata. Deixemos, pois, de lado aquele problematico ‘isto” e digamos cogitatur como fato,
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sem a intromiss&o de artigos de fé: dessa forma, nos iludimos nesvamente, pois’ taibém a
forma passiva contém principios de f& e riio apenas ‘fatos: il susmn,-precisateeite o fato nio
se deixa estabelecer desnudamente, o ‘acreditar’ e o ‘opinar’ estao introduridos no cogito do
cogitat e cogitatur: quem é que nos garante que nés, com ergo, nio extraimos algo desse acreditar
e opinar, algo que remanesce: algo é acreditado, logo acredita-se em algo uma falsa forma de
conclusio ! Por fim, j4 se deveria saber o que é ‘ser’, para retirar do cogito um sum, j& st deveria

igualmente saber o que é saber: parte-se da crenca na Loégica, no ergo sobreduto! e ndo apenas
do estabelecimento de um factum ! E possivel ‘certeza’ no saber? No seria talvez certeza
imediata uma contradictio in adjecto? O que é conhecer, em relagiio ao ser? Para aquele que, para
tais questdes, j4 traz consigo artigos de fé preparados, a prudéncia cartesiana ndo tem mais
nenhum sentido: ela chega tarde demais. Arites da questao do ‘ser’ deveria estar decidida a
questdo o valor da Légica.®

O fragmento péstumo acima transcrito constitui evidentemente um
texto preparatério do aforismo n. 16 de Para além de bem e mal, onde os'mesmos
argumentos sio arregimentados, em forma um pouco diferente. Nio se pode
precisar até hoje o quanto Nietzsche leu diretamente dos textos de Descartes.
Muitas de suas referéncias sdo obtidas por meio do estudo das obras
historiogréficas de A. Spir e de G. Teichmiiller. Talvez, por essa razio,
Nietzsche nao tenha percebido que a primeira parte do seu argumento tivera
sua resposta antecipada pelo préprio Descartes. Com efeito, quanto a
necessidade de se saber, de antemao, o significado de termos como ser, existir
e pensar, Descartes escrevera nos Principios da Filosofia:

Nao explico aqui varios outros termos de que j4 me servi e de que tenciono continuar a sérvir-
me; porque n#o penso que, entre quantos lerem os meus trabalhos, se encoritrem alguns tio
estpidos que niio consigam compreender, por si proprios, o que estes termos significan. Além
disso, observei que os filésofos, a0 empreenderem explicar, pelas regras da sua l6gica, coisas
que sio manifestas por si proprias, nao fizeram mais do que obscurecé-las. E j& disse que esta
Pproposicio: Penso, logo existo é a primeira e a mais certa que se apresenta aquele que conduz
seus pensamentos por ordem, mas ndo neguei, com isso, que fosse necessdrio saber
anteriormente o que é pensamento, certeza, existéncia e que para ‘pensar fossé preciso ser e
outras coisas semelhantes; porém, porque se trata de nogdes tio simples por si proprias, que
ndo levam ao conhecimento de nenhuma coisa existente, ndo considerei deverem ser aqui
levadas em conta.’

Por conseguinte, o préprio Descartes ressalvara a imediatez da certeza
presente no cogito que, ao contrario do que pensava Nietzsche, nido se obtinha
por inferéncia a partir da comparagdo com outros estados mentais ja conheci-
dos, como querer, sentir, etc. Mas, se a primeira parte do argumento se
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fragiliza, o mesmo ndo ocorre com a seqiiéncia do raciocinio. Com efeito, na
suposta imediatez do ‘eu penso’ h4 uma “série de ousadas afirmagbes, cuja
fundamentagéo (Begriindung) é talvez impossivel”.® Por exemplo, que sou eu
quem pensa; ou seja que o niicleo da identidade subjetiva é coincidente com
a atividade da consciéncia. Em seguida, o ‘eu penso’ pressupde também,
segundo a interpretacido de Nietzsche, ndo apenas a unidade subjetiva centrada
na consciéncia, como também que é necesséario identificar um substrato
ontol6gico que sirva como suporte do pensamento, a quem este possa ser
atribuido como uma propriedade. Dito de outro modo, a proposigao cogito ergo
sum pressupde a estrutura da sentenga gramatical, vale dizer, ela se institui a
partir do esquema légico-predicativo da subsisténcia-ineréncia, que Nietzsche
combina com o modo predicativo da causa-efeito. Acompanhemos como essa
inferéncia se formula numa de suas mais conhecidas enuncia¢des: “Nada
admito agora que nao seja necessariamente verdadeiro: nada sou, pois, falando
precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto é, um espirito, um entendimen-
to ou uma razio, que sdo termos cuja significagio me era anteriormente
desconhecida. Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente;
mas que coisa? J4 o disse: uma coisa que pensa.”’

Dessa maneira, Descartes pode identificar a existéncia de uma res
cogitans, uma substincia atuando como suporte de predicagdes, como condigio
de possibilidade do pensamento. E o que Nietzsche pretende indicar com as
expressdes: o pensamento é uma propriedade, uma atividade ou efeito de uma
esséncia (Wesen), chamado ‘Eu’, que atua como sua causa. A estrutura sintdtica
da sentenca gramatical favorece e induz a inferéncia pela qual se chega a
determinacio da natureza substancial do ‘Eu’.

Nietzsche, porém, identifica essa inferéncia com ‘falsificagdo dos fatos’:

No que concerne a superstigdo dos l6gicos: ndo me cansarei de sublinhar sempre de novo um
pequeno, curto fato (Tatsache), que é admitido a contragosto por esses supersticiosos, que, com
efeito, um pensamento chega quando ‘ele’ quer, ndo quando ‘eu’ quero; de modo que é uma
fulsificagio dos fatos dizer: o sujeito ‘eu’ é a condigdo do predicado ‘penso’. Isso pensa: mas que
esse ‘isso” seja precisamente o velho conhecido ‘eu’ é, dito moderadamente, s6 uma hipétese,
uma afirmagao, sobretudo nenhuma ‘certeza imediata’. Por fim, faz-se ja4 demasiado com esse
‘isso pensa’: ja esse ‘isso’ contém uma interpretagio do processo e ndo pertence ao proprio
processo. Infere-se aqui segundo o hdbito gramatical: “Pensar é uma atividade, a toda
atividade pertence alguém que atua, logo.”™
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Do ponto de vista do argumento de Nietzsche, o importante é
denunciar a falicia representada pela nogao de certeza imediata, Como ¢é
sabido, a garantia da certeza presente no cogito se funda na imediatez da
intui¢do; a existéncia de que o sujeito se assegura ao atualizar a proposicdo
cogito ergo sum ndo é obtida como a conclusio de um silogismo, mas concebida
diretamente mediante uma simples inspec¢ao do espirito. Esse é um ponto de
importincia capital, porque do asseguramento dessa certeza, fundada na
imediatez da intuido, depende a passagem da simples representagio para um
ser, uma existéncia efetiva, que nio pode ser negada de modo algum; com essa
certeza, Descartes se mantém em posse de um fundamento inconcusso, de um
ponto arquimediano, onde pode se consolidar sua tentativa de fundamentagao
metafisica da mathesis universalis, o que Nietzsche concebe com perfeita clareza:
“N.B. ‘Pensa-se: logo existe algo pensante’ aqui desemboca a argumentagéo de
Descartes — mas nio é a realidade de um pensamento o que quis Descartes. Ele
queria, para além de ‘imaginagao’[atingir OGJ.], uma substincia que pensa e se
imagina.”"

E justamente essa certeza substancial que Nietzsche se encarrega de
desconstituir por meio de uma derivagao psicolégica e gramatical da
subjetividade. Comecemos pela aparentemente mais simples, pela critica
psicolégica:

Derivagio psicolégica de nossa crenca na razio. O conceito de ‘realidade’, ‘ser’, ¢ retirado de
nosso sentimento de sujeito. ‘Sujeito’ interpretado a partir de nés, de modo que o eu vale como
sujeito, como causa de todo agir, como ‘agente’. Os postulados 16gico-metafisicos, a crenca em
substancia, acidente, atributo, etc... possui seu poder de convencimento no costume de
considerar todo agir como conseqiiéncia de nossa vontade: de modo que o eu como substéncia
nio se imiscui na multiplicidade da mudanga.”

Desse modo, a pseudo-evidéncia imediata da res cogitans se ap6ia num
obscuro sentimento de sujeito agente, cuja projecao reificadora da origem aos
conceitos metafisicos fundamentais de ‘ser’, substincia, realidade, existéncia.
As categorias da razdo podem ser reconduzidas, por meio dessa derivagao
psicolégica, a uma proveniéncia sensualista. Numa frase que permaneceu
inconclusa, Nietzsche elocubra a respeito dessa origem sensualista de nossos
conceitos metafisicos fundamentais: “A ‘alma’, o ‘eu’ a hist6ria desse conceito
mostra que também aqui a antiquissima separagdo (‘respirar’, ‘viver’).
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Mas a derivagdo psicolégica convive e suscita sua equivalente
gramatical, que funciona, para Nietzsche, como uma espécie sui generis de
‘transcendental hist6rico’.

Se compreendemos que o ‘sujeito’ nio é nada que efetue, porém apenas uma ficgio, dai se
segue muita coisa. N6s apenas inventamos a coisidade (Dinglichkeit) seguindo o modelo do
sujeito e a interpretamos na confusdo das nossas sensa¢des. Se nés abdicarmos da crenca no
sujeito agente, perece também a crenga na coisa agente, em acfo reciproca, causa e efeito entre
fendmenos que nés denominamos coisas. Com isso falta também, naturalmente, 0 mundo dos
dtomos agentes, cuja exposicdo sempre pressupde sujeitos. Falta também a coisa em si: posto
que esta ¢, no fundo, a concepgio de um “sujeito em si'. N6s compreendemos, porém, que o
sujeito & uma ficgo. A oposicio ‘coisa em si’ e “aparéncia’ é insustentavel; com isso desaparece
também o conceito ‘aparéncia’. Renunciemos ao sujeito agente; assim renunciamos também ao
objeto paciente. A duragfio, A igualdade consigo mesmo: nem quanto aquilo que é denominado
sujeito, nem quanto ao que ¢ denominado predicado: tais coisas sdo complexos de aconteci-
mentos, aparentemente duradouros em relagio a outros complexos por meio, por exemplo, de
uma diferenga na velocidade do acontecer (repouso-movimento, firme-frouxo: tudo oposi¢des
que ndo existem em si e nas quais, de fato, se expressam apenas diferencas de graus que s&o
tomadas por contrarios por uma certa medida de 6tica). Ndo h4 contrérios: somente a partir
daqueles da Logica é que transpusemos falsamente nas coisas o conceito de contrarios.
Renunciemos aos conceitos ‘sujeito” e ‘objeto’, com isso renunciamos também ao conceito
‘substéncia’ e também as suas diferentes modificacdes, por exemplo, ‘matéria’, ‘espirito’ e
outros seres hipotéticos, ‘eternidade e imutabilidade da matéria’, etc. N6s nos libertamos da
materialidade.™

Fica claro, portanto, que as categorias da razao, segundo as quais
apreendemos e organizamos os fenémenos do mundo externo e interno,
pertencem ao dominio da interpretacdo daquilo que (nos) acontece, ao plano
da formulabilidade do acontecer. E nesse contexto que se podem identificar, para
Nietzsche, as categorias da razdo aos presssupostos fundamentais da
metafisica da linguagem:

A linguagem pertence, por sua origem, ao tempo da mais rudimentar forma de psicologia.
Entramos em um grosseiro fetichismo quando trazemos a consciéncia as pressuposicdes
fundamentais da metafisica da linguagem, ou, dito em alemao, da razdo. Esse vé por toda parte
agente e ato: esse acredita em vontade como causa em geral; esse acredita no ‘eu’, no eu como
ser, no eu como substéncia, e projeta a crenga na substancia-eu sobre todas as coisas somente
com isso se cria o conceito ‘coisa’... O ser é por toda parte pensado-junto, introduzido sub-
repticiamente; somente da concepgao ‘eu’ se segue, como derivado, o conceito ‘ser’ LB

112



Osvaldo Glacdia Jr. O mais oculto de todos os...

Dessa maneira, a derivagao légico-psicolégica das categorias da razédo
conduz diretamente a revelagdo da coer¢do gramatical como necessitagdo
incontorndvel.

N6s acreditamos na razao: essa é, porém, a filosofia dos conceitos cinzentos. A linguagem é
construida sobre os mais ingénuos preconceitos. No6s, por conseguinte, introduzimos
desarmonias e problemas nas coisas, porque sé pensamos em forma lingiiistica com isso cremos
na ‘eterna verdade’ da ‘razdo’ (por exemplo, sujeito, predicado, etc.). Cessamos de pensar, quando
ndo o queremos fazer na coergdo lingiiistica, chegamos ainda mesmo a duvida de ver aqui um
limite como fronteira. O pensar racional é um interpretar segundo um esquema, que ndo podemos
rejeitar.®

Nietzsche procura obter, com sua argumentagao, proveitos filoséficos
consideraveis, dentre os quais cabe destacar os principais: em primeiro lugar,
a revelagdo de que os fundamentais artigos de fé presentes na metafisica
tradicional sdo induzidos pela l6gica da gramadtica, com o que se ilegitima,
portanto, qualquer pretensao a apreender uma suposta ‘estrutura ontolégica
do real’. Trata-se, com efeito, de uma peculiar reedicdo da criticismo de Kant,
que termina por abolindo a oposigdo entre aparéncia e coisa em si reduzir todo
pensidvel a mera fenomenalidade, a superficialidade da aparéncia, ou,
provocativamente formulado, do ‘engano perspectivo’.

A segunda conseqtiéncia é a completa des-substancializa¢ao do eu, sua
tematizagio como efeito de superficie. E também aqui é curioso observar como
Nietzsche apreende seu préprio empreendimento critico em perfeita continui-
dade com a tradigdo da histéria da filosofia, na medida em que essa diluicéo
da substancialidade do sujeito identificado com a unidade da consciéncia §é,
para ele, um processo ji em curso na tradigao cética da filosofia.

Sem considerar os governantes, que ainda hoje acreditam na gramatica como veritas eterna e,
conseqiientemente, como sujeito, predicado e objeto, ninguém ¢é hoje tdo inocente para
estabelecer, a modo de Descartes, o sujeito ‘eu’ como condicdo de ‘penso’; por meio do
movimento cético da filosofia moderna, tornou-se-nos mais admissivel o inverso, isto é,
considerar o pensar como causa e condigio tanto do ‘sujeito” quanto de ‘objeto’, ‘substancia’,
‘matéria’: o que talvez seja apenas um tipo inverso de erro.” )

Percebe-se claramente o movimento de inversio que, segundo
Nietzsche, se insere na esteira do ceticismo: fazer do sujeito nao o substrato
causal do pensamento, mas justamente um dos seus efeitos, com o que se
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desintegra a substancialidade da consciéncia-sujeito. Dessa maneira, a alusdo
de Nietzsche a transformacdo do sujeito em efeito do pensamento pode se
remeter a famosa metifora de Hume acerca do caréter ilusério do autoconheci-
mento.

The mind is a kind of theatre, where several perceptions successively make their appearance;
pass, repass, glide away and mingle in an infinite variety of postures and situations. There is
properly no simplicity in it at one time, nor identity in different, whatever natural propension
we may have to imagine that simplicity and identity. The comparison of the theatre must not
mislead us. They are the successive perceptions only, that constitute the mind; nor have we the
most distant notion of the place where these scenes are represented, or of the materials of
which it is composed.™.

Mas na alusdo supramencionada pode ecoar também a famosa nota
geral de Kant acerca da passagem da psicologia racional a cosmologia:

O pensamento, tomado por si, é meramente a fungdo l6gica, por conseguinte, a pura
espontaneidade da ligacdo do mdaltiplo de uma intuicio somente possivel e ndo
apresenta de maneira alguma o sujeito da consciéncia como fendmeno simplesmente
pelo fato de ele nio tomar em consideragio o modo da intuicdo, se esta é sensivel ou
intelectual. Pelo pensamento ndo represento a mim mesmo nem como sou nem como
pareco a mim, mas me penso somente como um objeto qualquer em geral, de cujo modo
de intuigo abstraio. Se me represento aqui como sujeito dos pensamentos, ou também
como fundamento do pensamento, entdo esses modos de representagio nao significam
as categorias de substancia ou de causa, pois estas sio aquelas fungdes do pensamento
(julgar) aplicadas j4 & nossa intuigdo sensivel, a qual certamente seria requerida se eu
quisesse conhecer a mim mesmo.”

E, no entanto, a despeito dessa alusdo positiva ao movimento cético,
nédo se deve pensar que a refutagdo do racionalismo cartesiano poupasse de
ataques a tradigdo do ceticismo, especialmente anglo-saxado. Com efeito, um
dos aforismos fundamentais da primeira parte de Para além de bem e mal
(aforismo n. 20)® se encarrega justamente da refutagio da “hip6tese
superficial” de Locke a respeito da proveniéncia das idéias. Nesse aforismo,
Nietzsche aprofunda e radicaliza definitivamente sua teoria do enraizamen-
to l6gico-gramatical do pensamento. O texto é bem conhecido, mas ainda
assim é necessario transcrevé-lo em larga medida, na intengdo de tornar
claro o veio do raciocinio:
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Que os conceitos filosoficos ndo sio algo arbitrério, algo que cresca por si mesmo, mas
que crescem em relagio e parentesco miituo, que, ainda que em aparéncia se apresentem
de maneira sibita e arbitraria na histéria do pensar, formam parte, todavia, de um
sistema, como o formam todos os membros da fauna de uma parte da terra: isto é o que
se denuncia, ainda por fim, na seguranga com que os mais diversos filésofos dao
cumprimento a um certo esquema fundamental de filosofias possiveis.”*

O primeiro registro a se impor aqui é o que diz respeito a idéia de um
parentesco sistematico, de uma dependéncia de familia entre os conceitos
filoséficos fundamentais, cujas diregdes bésicas de significacao se determinam
segundo um esquema fundamental de filosofias possiveis, a ser preenchido
pelos diferentes sistemas e fil6sofos. Tudo se passa, portanto, como se a
proveniéncia das mais distintas idéias filoséficas, assim como sua combinagéo
sistematica, representasse uma espécie de decalque colado a matriz comum do
pensamento, em torno da qual sdo forcados a gravitar as filosofias aparente-
mente mais diversas. ‘

Submetidos a um feitico invisivel, voltam a percorrer uma vez mais a mesma 6rbita: por muito
independentes que se sintam uns dos outros com sua vontade critica ou sistemética: algo
existente neles os guia, algo os impele a se suceder em determinada ordem, precisamente
aquele inato sistematismo e parentesco de conceitos. O pensar dos filésofos nao €, de fato,
tanto um descobrir quanto um reconhecer, um recordar de novo, um voltar atrds e um
repatriaf-se naquela distante, antigiiissima economia global da alma, da qual brotaram em
outro tempo aqueles conceitos: filosofar &, nesse aspecto, uma espécie de atavismo do mais alto
nivel.

Fica claramente patenteada a intengao polémica dirigida contra Platdo
aliss adversario escolhido desde o prefécio. A teoria platénica da reminiscéncia
é parodiada aqui como uma espécie de atavismo de primeira ordem: conhecer,
pensar implicaria uma espécie de retorno reflexivo a um acervo ou dispensario
animico global (Gesamthaushalt der Seele), de onde surgiram os conceitos
fundamentais da filosofia em sua relagdo e parentesco mituos. A idéia da
comunidade de origem se precisa e se esclarece com a metéfora de uma mesma
6rbita percorrida pelos diversos sistemas de filosofia, impelidos a se suceder
mutuamente numa determinada ordem. A l6gica dessa ordenagdo num mesmo
esquema fundamental de filosofias possiveis ndo é tanto a l6gica da invengao,
mas sobretudo a légica do reconhecimento, da rememoragao, de um re-patriar-
se para o fundo cultural comum de onde brotaram os conceitos fundamentais.
Tal acervo comum constitui uma espécie de economia doméstica da alma. Fica
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perfeitamente claro, na seqiiéncia, que esse patriménio anfmico comum é
constituido a partir da identidade de fun¢bes gramaticais comuns.

A assombrosa semelhanca de familia entre todo filosofar hindu, grego, alemio, se explica com
bastante simplicidade. Justamente onde existe um parentesco lingiifstico, resulta impossivel,
em absoluto, evitar que, em virtude da comum filosofia da gramatica quero dizer, em virtude
do dominio e da diregio inconscientes exercidos por fungbes gramaticais idénticas tudo se ache
predisposto de antemio para um desenvolvimento e uma sucessio homogéneos dos sistemas
filoséficos, do mesmo modo como parece estar barrado o caminho para certas possibilidades
distintas de interpretagdo do mundo.

Vé-se, portanto, que idénticas fun¢Ses gramaticais exercem um
dominio e uma diregdo inconscientes, mas irresistiveis, na ordem de sucessdo
dos sistemas filoséficos; e é isso que explica o parentesco notivel entre todo
filosofar indo-germanico, idéia que Nietzsche procuraré precisar em alguns de
seus textos dedicados a critica da cultura.? No horizonte de uma tal compreen-
sdo, as imagens de mundo oferecidas pelos diferentes sistemas de filosofia ndo
somente ndo provém da inspiragido ou do resultado do esforgo voluntério,
individual ou colegiado. Elas sdao como que inconscientemente sugeridas a
partir do acervo comum das fun¢des gramaticais idénticas; e é exatamente essa
esfera de determinacdo légico-lingiiistica que condiciona o modo de estrutura-
¢do e o desenvolvimento regular dos diferentes sistemas e de suas redes de
comunicagio. Daf resulta que ndo se pode mais falar, para Nietzsche, no
mundo. H4 sistemas globais de interpretacio do mundo, enraizados na
profusdo das estruturas légico-gramaticais de apreensibilidade e formulag#o
das experiéncias culturais ‘do mundo’; ‘o mundo’ é a refracdo da vivéncia
anbénima dos povos na superficie simb6lica de um espelho cultural.

Os filésofos da 4rea lingtifstica uralo-altaica (na qual o conceito de sujeito é o pior desenvolvi-
do) olhardo ‘o mundo’, com grande probabilidade, de maneira diversa que os hindo-
germanicos ou mugulmanos, e nos os encontraremos em sendas diversas destes; o feitico de
determinadas fun¢des gramaticais é em derradeiro fundo, o feitico de juizos de valor
fisioldgicos e condigBes de raca. Tudo isso para refutar a superﬁaahdade de Locke em relacao
a proveniéncia das idéias.

Como conseqiiéncia incontornavel desse perspectivismo radical, as
figuras culturais ‘do mundo’ se multiplicam e se relativizam consoante as
experiéncias histéricas de povos e etnias, ou melhor, consoante as multiplas
experiéncias de autoconstitui¢do de uma raiz lingiifstica e comunicacional
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sobre a qual se ap6iam as esferas superiores da produgio simbélica. A partir
desse ponto de vista, nao resta mais nenhuma entidade estdvel, nenhum fato
derradeiro ou 4tomo de realidade: ‘o mundo’ refratado no espelho da vontade
de poder é o mundo das multiplicidades, das forcas plurais em jogo constante
de oposigoes e aliancas, rede infinita de sistemas comunicantes de interpreta-
¢do, a que sujeitos e objetos se encontram integrados como elementos, definitiva-
mente privados de qualquer espécie de residuo de substancialidade.

Nido nos deixemos desencaminhar pelo tom provocativo de um
aparente biologismo racista. Contra a superficialidade de um sensualismo
candido, a moda de Locke, Nietzsche convoca a gravidade atdvica e cinzenta
da experiéncia coletiva do Bildungsprozess pelo qual se constréi a identidade
dos povos, processo formativo cujo legado se sedimenta a nivel dos corpos e
do inconsciente, do sentimento e da racionalidade. Antes de nos apressarmos
a repetir as surradas acusagdes de racismo e irracionalismo, deveriamos prestar
atengdo para os desdobramentos antropolégico-culturais desse mais recuado
limiar, ainda articuldvel, da filosofia da linguagem de Nietzsche.

Por ora, insistamos sobre trés ordens de conseqiiéncias que decorrem
dessas posigdes tedricas. Em primeiro lugar, Nietzsche nio estd, de modo
algum, obrigado, a abrir mao da racionalidade ou buscar reftigio e consolo no
dominio da fé ou do irracional; ndio somente seu filosofar nao abdica das mais
rigorosas exigéncias de coesdo, consisténcia e racionalidade, como faz dessas
propriedades uma espécie de questdo de consciéncia, verdadeiro imperativo
de probidade intelectual. Desde a 6tica de seu perspectivismo, a honestidade
intelectual se apresenta como ‘derradeira virtude’ e é em virtude dessa espécie
de ‘dever’ que o criticismo tem que desdobrar suas tiltimas conseqiiéncias, isto
é, ndo pode mais se impedir de, com a faldcia do ‘verdadeiro mundo’, suprimir
também a oposicdo de que ele se nutre, ou seja, o0 ‘mundo aparente’. A
conseqiiéncia auténtica da posigao de Nietzsche nio é uma recusa do ‘conheci-
mento objetivo’ numa mera bagatelizagio do saber cientifico. Nietzsche ndo
nega, de modo algum, a necessidade e a importincia das ciéncias da natureza,
da matematica, da l6gica; sua posicdo a esse respeito é infinitamente mais
nuangada do que a recusa grosseira; ela visa apenas desonerar tais saberes dos
atdvicos compromissos metafisicos ou dos erros da razio ‘petrificados na
légica da gramatica’.
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Em resumo: a questio permanece aberta; os axiomas 16gicos sdo adequados ao efetivo ou sio
critérios de medida e mejos para primeiramente criar para nds o efetivo e o conceito de
‘efetividade’. Para que se possa afirmar o primeiro, seria necessario ... ji conhecer o ente, o que
de modo algum ¢ o caso. O principio [de contradi¢io OG]J.] ndo contém, portanto, nenhum
critério de verdade, porém um imperativo para aquilo que deve valer como verdadeiro. Suposto que
ndo houvesse, de modo algum, um tal A idéntico a si mesmo, como supde toda proposicao da
l6gica (também da matemitica), o A fosse, entdo, uma aparéncia, entéo a légica teria um
mundo meramente aparente como pressuposto. De fato, nés acreditamos naquele principio sob
a impressdo da infinita empiria, que parece confirmd-lo permanentemente . A ‘coisa’ esse é o
auténtico substrato para A: nossa crenca na coisa é o pressuposto para a crenca na légica. O
A da l6gica &, como o 4tomo, uma contrafagio da ‘coisa’ ... Nao compreendendo isso e fazendo
da l6gica um critério o verdadeiro ser, nos j4 estamos a caminho de estabelecer como realidades
todas aquelas hip6stases, substéancia, predicado, objeto, sujeito, acéio, etc; isto ¢, conceber um
mundo metafisico, ‘verdadeiro mundo’ (este é, porém, 0 mundo aparente mais uma vez).

Os atos mais originarios de pensamento, o afirmar e negar, o ter-por-verdadeiro e o ter-por-
nio-verdadeiro, na medida em que pressupoem nao apenas um costume, mas um direito de
ter-por-verdadeiro ou de néo-ter-por-verdadeu'o, j& sdo dominados por uma crenca: de que hd
conhecimento para n6s, de que juizos podem efetivamente encontrar a verdade: - em suma, a l6gica nio
duvida de poder declarar algo do em-si-verdadeiro (qual seja, que nio lhe podem caber
predicados contraditérios).

Governa aqui o grosseiro preconceito sensualista de que sensagbes podem nos ministrar
verdades sobre as coisas que eu ndo posso dizer de uma coisa, a0 mesmo tempo, que ela é dura
e mole (a prova instintiva ‘eu ndo posso ter ac mesmo tempo duas sensagdes contraditdrias’
totalmente grosseira e falsa). A interdigio conceitual de contradicdo parte da crenca de que
podemos formar conceitos, de que um conceito nio somente designa o verdadeiro de uma coisa,
porém o apreende... De fato, a légica (como a geometria e aritmética) vale apenas para verdades
fingidas, que nés criamos. Logica é a tentativa de compreender o mundo efetivo segundo um
esquema-do—ser que nds mesmos estabelecemos, mais corretamente,de tornd-lo formuliovel e calculivel
para nds...

Nio se trata, portanto, de langar descrédito sobre as ciéncias rigorosas
e abrir mdo gratuitamente da exigéncia de coeréncia. Nietzsche tem em alta
consideragdo as prescri¢des metédicas e se esforca por guardar a estrita coesdo
entre as teses centrais de seu filosofar. O que importa, ao invés disso, é aliviar
as ciéncias dos pesados fardos metafisicos implicados em seus postulados
fundamentais. Enquanto tentativa de tornar o ‘mundo efetivo’ formulavel,
calculdvel, previsivel e, portanto, técnicamente apropriavel, as ciéncias
conservam plenamente validade e eficicia, bem entendido, como sistemas de
designagao de um campo de relagGes entre objetos identificaveis, ndo, porém,
como um conjunto de teses cujos enunciados expressem a estrutura ontolégica
da realidade, a realidade verdadeira dos fen6menos considerados. Veja-se, a
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esse respeito, os freqiientes louvores tecidos a explicagdo mecinica da
natureza: “Colocar adiante a representagdo mecanicista como principio
regulativo do método. Ndo como a mais comprovada consideragdo do mundo,
porém como a que torna necessario o maior rigor e disciplina e que mais pde
de lado toda sentimentalidade. Ao mesmo tempo uma prova do prosperar
fisico e animico: nela sucumbem racas malogradas e fracas de vontade, por
sensualidade ou melancolia, ou, como os hindus, por ambas.” *

O problema, portanto, nio est4 nas teorias cientificas, nem mesmo em
sua resolugdo experimental, tecnolégicamente avalidvel. A objegdo se faz as
sub-reagdes dogmaticas implicitas nas explicacdes cientificas do real: “
‘Ciéncia’ (como se a pratica hoje) é a tentativa de criar uma linguagem
simbdlica comum para todas as aparéncias, para fins de mais fécil calculabilida-
de e conseqiientemente de dominagao da natureza. Essa linguagem simbélica,
que retine todas as ‘leis” observéveis, nada esclarece, porém, é apenas uma
espécie de descrigdo mais curta (abreviada) do acontecer.”

Como descrigao abreviada do acontecer, formulavel e comunicével por
meio de uma simbélica comum que facilita o calculo e a objetivagdo, as ciéncias
encontram sua legitimacdo como ‘esquemas da efetividade’, tal como esta se
enuncia ‘para nés’. O problema é que a pretenséo cientifica a universalidade
de suas leis arrasta consigo os artigos de fé na l6gica da gramatica, tal como se
explicitou acima: supde ‘coisas’, substincias e propriedade, causas e efeitos,
agentes e pacientes, etc..., hipéstases induzidas pela estrutura da linguagem.
O exemplo mais interessante, talvez, dessa posi¢ao certamente ambigua, mas
nado de mera recusa, em relagio ao rigor e a disciplina metédica das ciéncias
pode ser encontrado no aforismo em que Nietzsche pretende empreender a
refutagdo do atomismo materialista a partir das préprias teses cientificas acerca
da natureza da forga. Sua principal fonte de inspira¢do sdo os trabalhos do
croata Boscovich (que Nietzsche, erroneamente, julgava ser polonés), escritos
que deleitaram o filésofo, na medida em que representavam, para ele, uma
rigorosa demonstragio da prescindibilidade do atomismo materialista a partir
da prépria ciéncia fisica. Tudo se passava, pois, para Nietzsche, como se do
interior da prépria ‘objetividade cientifica’ Boscovich tivesse demonstrado
metodicamente a desnecessidade teérica desse avatar laicizado da alma (o
4tomo), como se a ciéncia pudesse, por seus proprios recursos e meios, libertar-
se da ontoteologia:
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No que concerne ao atomismo materialista, este pertence as mais bem refutadas coisas que
existem; e talvez, entre os doutos, ninguém seja hoje na Europa tio indouto que continue
atribuindo a ele uma significagdo séria, exceto para uso manual e doméstico (como uma
abreviagio dos meios de expressdo) gracas sobretudo aquele polonés Boscovich, que,
juntamente com o polonés Copérnico foi até hoje o maior e mais vitorioso adversério da
apareéncia visivel. Pois, enquanto Copérnico nos persuadiu a crer, contra todos os sentidos, que
a terra ndo permanece fixa, Boscovich nos ensinou a abjurar da crenca na tltima coisa da terra
que ‘permanecia fixa’, a crenga no ‘material’ (Stoff), na ‘matéria’ (Materie), no atomo, nesse
altimo residuo e particula terrestre: este foi o maior triunfo sobre os sentidos até agora
conquistado na terra.®

Pode-se perceber, nesse contexto, qual é o sentido mais avancado da
desestabiliza¢do da ‘certeza imediata do cogito’, tal como Nietzsche a empreen-
deu contra o racionalismo cartesiano. Tratava-se de levar adiante a conquista
de Boscovich: se o atomismo materialista representava uma transfiguragdo
cientificista da supersti¢do da alma, a supersticdo dos l6gicos se revelou mais
resistente, mais granitica: o ‘eu penso’ substancializado se atestava como
fundamento inconcusso da filosofia moderna. Mas, como ji pudemos
acompanhar, também quanto ao ‘eu penso’ dos l6gicos se raciocina

segundo a rotina gramatical, que afirma que ‘pensar é uma atividade, de toda atividade faz
parte alguém que atue, em conseqiiéncia -’. Mais ou menos de acordo com idéntico esquema
buscava o velho atomismo, além da ‘forca’ que atua, aquela particula de matéria em que a
forca reside, a partir da qual atua, o 4tomo; cabegas mais rigorosas acabaram aprendendo a
prescindir desse ‘residuo terrestre’, e talvez algum dia a gente se habitue, também da parte dos
16gicos, a prescindir daquele pequeno ‘isso” (a que ficou reduzido, ao volatilizar-se o honrado

e velho eu).?

Ao contrério, portanto, da simples e grosseira recusa, o feito memora-
vel das “cabecas mais rigorosas”, como Boscovich, serve como estimulo e
modelo para combates ainda mais aguerridos, que se travam no campo minado
das categorias l6gicas da gramitica e segundo as exigéncias rigorosas de
método que, para Nietzsche, tem que ser uma economia de principios.

Como segunda ordem de conseqiiéncia da desconstrugao das posicdes
tradicionais da teoria do conhecimento, tal como a empreende Nietzsche, seria
oportuno retornar as consideragses de Habermas, justamente num de seus
mais importantes textos criticos sobre a filosofia de Nietzsche. Ndo me refiro
ao famoso capitulo dedicado a Nietzsche como “ponto de viragem ou inflexdo”
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no Discurso filoséfico da modernidade. Em minha opinido, incomparavelmente
mais denso, do ponto de vista tedrico, é o posficio escrito por Habermas a
coletinea de escritos nietzscheanos sobre teoria do conhecimento, publicada
pela Suhrkamp em 1968.% Nesse posfécio, depois de indicar aquilo que nio
pretende fazer isto é, examinar o estatuto filoséfico do perspectivismo de
Nietzsche , Habermas assesta seu alvo critico preciso: a questio que importa
é a de saber se a teoria do perspectivismo e a correlata ‘doutrina’ perspectiva
dos afetos decorrem conseqiientemente das investigagdes de Nietzsche sobre
a teoria do conhecimento. A questio se coloca, pois, no plano da coeréncia e da
consisténcia das teses epistemolégicas nietzscheanas. Sua conclusio ndo
poderia ser mais demolidora para as pretensées de Nietzsche.

Com efeito, para Habermas, ainda que admitissemos a tese da
empiricidade ou historicidade das categorias 16gico-gramaticais da razao (cujos
conhecimentos ndo podem mais, nesse caso, sustentar pretensdo de validez
incondicional, no sentido da dedug@o transcendental kantiana), mesmo assim
ndio se perceberia, em absoluto, por que motivo tais condig6es transcendentais
ndo poderiam continuar a ser compreendidas como “condicdes subjetivas da
objetividade possivel do conhecimento”. E certo que, para Nietzsche, como
conseqiiéncia do seu perspectivismo, os juizos sintéticos a priori entendidos
como principios-guia ou reguladores do conhecimento possivel , se submetidos
a critica légico-lingiiistica, se revelam como ficgGes titeis, brotadas do interesse
de autoconservagao de um sujeito coletivo contingente. Nietzsche o expressa,
como vimos, em termos de “juizos de valor fisiolégicos e condigdes de raca”.
Tais valoragdes teriam, pois, segundo a reconstituicao de Habermas, “o status
de regras produzidas inter-subjetivamente, de ‘ficcoes’, que podem ser
reconduzidas a nossa peculiar capacidade de simbolizacdo...de criacdo de
sentido, poiesis, invenc¢do”.”

Contudo, admitidas tais premissas, ndo se perceberia por que essas
condi¢des subjetivas, mesmo no sentido de Nietzsche, nao poderiam funcionar
como condigdes de um conhecimento objetivo possivel, sobretudo se, mesmo
para Nietzsche, os juizos sintéticos a priori conservam o status de ‘ficBes
‘comprovadas’ ao longo da histéria da espécie. Pois precisamente de conformi-
dade com tais ficgoes, lingiiisticamente sedimentadas, a efetividade é, nos
termos de Habermas,
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de tal modo objetivada, sob o ponto de vista da disposicao técnica, que podem ser obtidas e
acumuladas assergdes empiricas, intersubjetivamente validas, comprovadas em sua utilizagao
técnica. O sentido do acerto empirico de assergdes pode ser esclarecido em vista da
possibilidade de uma tradugéo em recomendacGes técnicas. Mas, por isso, o sucesso das
operagdes, as quais conduzem tais recomendagdes, nio € idéntico com a verdade das sentencas
das quais foram deduzidas as recomendagdes, com auxilio de metas. Informacgdes sao “ateis
a vida’ (lebensdienlich), isto é, técnicamente utiliz4veis, apenas na medida em que elas ‘atingem
algo’ na realidade objetivada no quadro transcendental da disposicao técnica possivel. *

Habermas, certamente, concede a Nietzsche que o conhecimento da
efetividade objetivada nesse quadro transcendental de disposicdo técnica ndo
pode mais sustentar, como em Kant, a mesma pretensdo de necessidade e
universalidade, isto é, de validez absoluta. O mundo que ela constitui é,
inegavelmente, projetado a partir de um esquema, uma perspectiva, mais
precisamente, um “projeto especifico do género [humano OGJ.], também
contingentemente dependente da particular constituicdo organica do homem
e das constantes da natureza que o cerca. Mas ele ndo é, por isso, de bel-

prazer”.*!

Habermas pretende mostrar que da critica nietzscheana do conheci-
mento ndo decorreria, como legitima conseqiiéncia, a necessidade da aboligao
da oposicdo entre conhecimento da realidade (efetividade) mesmo que
submetida a condi¢Bes transcendentais e subjetivas da objetividade possivel e
ficgdo perspectiva. Ilegitima seria, portanto, a conseqiiéncia por meio da qual
Nietzsche suprime a diferenga entre esquemas de interpretacdo do mundo,
com vistas & dominagdo técnica e a producéo de aparéncia iluséria, a servigo
da projecdo de fantasias do desejo. Habermas pode conceder que os preconcei-
tos da razio ‘petrificados na linguagem’, sob cuja coer¢do se produzem os
pressupostos fundamentais da légica e das ciéncias, “primeiramente se
formaram na histéria da espécie num processo transcendental de aprendiza-
do”. Mas “eles sdo ‘inventados’ unicamente na medida em que possibilitaram
encontrar sentengas empiricamente acertadas sobre a realidade.” Desse modo,
“se a constru¢ido de um mundo a partir das ficgdes l6gicas e de sua formulagio
em termos de entidades iguais a si mesmas, de nimeros, figuras, causas e
efeitos, acdes e reagdes é condicdo incontornavel de conservagao da vida”,
como pretende Nietzsche, entdo justamente por isso “as condigdes subjetivas
de constituigio de um mundo disponivel de casos idénticos ndo sdo, decerto,
‘puras’ invengdes e de modo algum ‘falsificagdes’, mas elementos adquiridos
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num processo coletivo de formagao de um projeto de dominacdo da natureza
especifico da espécie.”*

Percebe-se, pois, que junto com a precisdo e a radicalidade da critica,
a extensdo e a profundidade separam os dois autores. A acusagdo de Habermas
é, antes de tudo, imputacdo de inconseqiiéncia l6gica: a radicalidade das
conclusdes de Nietzsche ndo decorrem consistentemente de suas investigages
epistemolégicas. Creio, no entanto, que se pode, a partir de Nietzsche,
sustentar algumas obje¢es as anilises de Habermas: em primeiro lugar, o que
ndo se deixa apreender com clareza é por que razdo o sucesso das operagdes
a que conduzem as recomendagdes técnicas ndo pode ser idéntico a verdade
das sentencas de que foram deduzidas tais recomendagdes, para permanecer
nos termos de Habermas. Isto é, por que o acerto empirico ndo pode equivaler
a verdade das sentencas tedricas se precisamente ele pode ser interpretado
como um indicio de que a efetividade visada por aquelas proposi¢Ses é uma
efetividade ficticia, no sentido de Nietzsche, isto é, uma “realidade inventada
para fins de calculabilidade e dominagao”.

Aqui, pode-se objetar que a ponderagio de Habermas conserva sentido
e solidez unicamente mediante o pressuposto que Nietzsche pretende
questionar: em certo sentido na esteira de Kant, Habermas continua a postular
a possibilidade de “universalidade da aparéncia (Erscheinung) da natureza”,
em contraposigdo a “universalidade do aparecer perspectivistico”. 3 £ isso que
permite a Habermas sempre supor um texto primitivo sob a perspectividade
das interpretagSes; texto fundamental onde justamente o conhecimento
objetivo poderia ‘acertar algo’ como um alvo, isto ¢, atestar-se empiricamente.
Ora, ¢ isso, precisamente, que o perspectivismo de Nietzsche tem a intenc3o de
colocar fundamentalmente em questao, e o faz a partir de uma radicalizagdo
do projeto critico kantiano. Se a interpretagao de Kant por Nietzsche ¢é hist6rica
e filologicamente correta, essa é uma outra questdo. Para Nietzsche, o que
importa é que, a partir da determinacio, por Kant, de condi¢3es subjetivas
transcendentais que determinam a possibilidade de objetividade do conheci-
mento, o préprio conceito de objetividade tem que se desfazer de suas
pretensdes tradicionais. A intengdo polémica, agonistica, da radicalizagao é
evidente: trata-se de levar a estridéncia a constatagao de que a perspectividade
é a condigio fundamental do conhecimento, de todo conhecimento, com o que
se desqualifica qualquer pretensdo a conhecimento néo perspectivo, “objetivo”.
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Nio se trata de afirmar, como pretende sugerir Habermas, que os esquemas
perspectivos ‘os erros fundamentais da razdo’ sio ficgbes meramente
arbitrérias de bel-prazer. Tanto é assim que, conforme procuramos explicitar,
elas sdo, também para Nietzsche, condi¢des incontorndveis de qualquer
conhecimento racional. O que Nietzsche contesta é precisamente a possibilida-
de de subtrair-se & perspectividade. Elas somente se qualificam como
“aparéncia”, “ilusdo”, com vistas ao alvo critico de dissolver a oposi¢ao
tradicional entre “em si” e fendmeno, entre constituicdo ontol6gica da
realidade e condicionamento subjetivo do conhecimento.

Nao é absolutamente justo imputar a Nietzsche, no sentido em que o
faz Habermas, uma indistin¢do entre esquemas de interpretagao do mundo de
tipo cientifico ou objetivante e a projecao de fantasias desejantes ou artisticas.
Nietzsche sempre conservou tal distingdo, como o reconhece o préprio
Habermas ao analisar o inédito Sobre verdade e mentira no sentido extramoral. O
passo a frente, por parte de Nietzsche, sua radicalizagao da teoria do conheci-
mento, consiste em insistir no cardter projetivo, interessado, ideolégico de toda
atividade simbélica e isso justamente como contramovimento em relagéo ao
dogmatismo metafisico, cujo niicleo, segundo Nietzsche, alcanca expressdao
lapidar nas teses platonicas do espirito puro e do bem em si. E polemicamente
em relagdo a esse tipo de idealismo que a critica de Nietzsche se articula e se
move, contra a possibilidade de que uma razdo pura possa, a partir de uma
realidade ou ser, entendidos como dados, apreender estruturas ontolégicas
objetivas, ou derivar elementos axiolégicos que embasem normas objetivas
para o agir.

E nesse contexto que Nietzsche argumenta que a corregio das férmulas
cientificas e sua atestagdo pelas experimentagSes serviriam de argumento
contrério a idéia de que elas ‘atingem algo na realidade objetivada num quadro
transcendental’. E também sob essa 6tica que se deve procurar compreender
a critica de Nietzsche a pretensa a temporalidade das ‘leis naturais’, assim
como a afirmacdo segundo a qual estas ndo apreendem fundamentalmente os
processos que grosseiramente simplificam, para fins de descrigao e objetivagao.
“Nédo podemos afirmar uma eterna validade de nenhuma ‘lei natural’, ndo
podemos afirmar a permanéncia de nenhuma qualidade quimica, nés nao
somos suficientemente sutis para ver o presumivel fluxo absoluto do acontecer;
o permanente est ai apenas gragas a nossos grosseiros 6rgaos, que resumem e
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dispdem em superficie aquilo que, em absoluto, ndo existe dessa maneira.” *

Essa posigdo culmina no aparente paradoxo de acordo com o qual
justamente o sucesso das férmulas e recomendagdes técnico-cientificas
implicam uma espécie de refutagdo, antes que uma comprovacido, de sua
‘verdade’:

Também as qualidades quimicas fluem e se alteram: o espaco de tempo pode ser enorme ... a
férmula atual de uma composicao ¢ refutdvel pelo sucesso. Provisoriamente, as formulas sdo
verdadeiras: pois elas sdo grosseiras; o que &, pois, nove partes de oxigénio para onze partes
de hidrogénio? Esse 9:11 ¢ de todo impossivel de fazer exatamente, hd sempre um erro na
efetivagiio, conseqiientemente uma certa envergadura no interior da qual o experimento ¢ bem
sucedido. Mas, do mesmo modo que est4 no interior da mesma a eterna mudanga, o eterno
fluxo de todas as coisas, em nenhum momento o oxigénio ¢ exatamente 0 mesmo que no
anterior, mas algo novo: ainda quando essa novidade é demasiado fina para toda mensuragao;
sim, a inteira evolug¢do de todas as novidades ao longo da duragdo do género humano ainda
nio & suficientemente grande para refutar a formula.*

Aqui, a perspectiva que se abre para escalas imensas de tempo e,
contrastivamente, joga com as imagens de sutilissimas precisdes abriga
também a hip6tese de que talvez o tempo necessério ao processo humano de
formagao e aprendizado ndo seja comensuravel com a magnitude de tempo
implicado na incessante, porém infinitesimalmente lenta, transformacao nos
‘estados de coisas’.

O que esta em questio, para Nietzsche, é, menos o estabelecimento de
uma tese cosmolégica do que a desconstituicio da crenga dogmatica em
“atingir algo na efetividade ou realidade objetivada num quadro transcenden-
tal”. O eventual acerto empirico das férmulas, pelas quais codificamos e
expressamos nossa interpretagio do mundo, nio lhes confere o peso metafisico
de proposi¢des ontologicamente verdadeiras, subtraindo-lhes o caréater de
interpretacdo, no sentido de Nietzsche. Isso, porém, nio as transforma em
‘meras’ aparéncias, a ndo ser para quem continua sob o império e o encanta-
mento da oposigdo entre aparéncia e objetividade. As condigdes subjetivas de
constituicdo de um mundo disponivel de casos idénticos, tornado por isso
compreensivel, calculével, previsivel e dominédvel, podem prescindir de uma
‘realidade’ atingida por “asser¢bes empiricamente exatas”, posto que essa
mesma ‘realidade’ pode ser pensada como efeito, como resultado dessa
efetividade estruturada num quadro de categorias transcendentais. Em suma:
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proposigSes empiricamente verificaveis, no sentido de Nietzsche, podem ser
estabelecidas em relagio a uma ‘realidade’ ou ‘efetividade’ que nio independe
ou precede ontologicamente aquelas mesmas proposicdes, mas que é
justamente construida por elas, de modo que o acerto experimental ou a
atestacio empirica nada depSe contra o cardter ‘ficticio’ das hipéteses
estruturantes fundamentais. Isso significaria, em termos de Nietzsche, que
Habermas persistiria ainda metafisicamente fixado numa realidade, num “algo
atingivel na efetividade”, por intermédio do acerto empirico dos juizos
sintéticos a priori, ‘algo’ indicado justamente por esse sucesso na dominagio
técnica da natureza. E isso que garantiria, em tltima insténcia, a objetividade
dos esquemas de interpretagao do mundo comprovados ao longo do processo
coletivo de formagao de um projeto especificamente humano de dominacao da
natureza. A exatiddo empirica tornada possivel por tais esquemas garantiria,
portanto, a objetividade das proposicdes fundamentais e, por conseqiiéncia,
autorizaria a inferéncia segundo a qual elas “ndo sdo ‘simples’ invencdes”,
nem, de modo algum ‘falsificacbes’. Com isso, terfamos recuperado a
objetividade possivel dos esquemas de interpretacio do mundo com vistas a
sua dominagao técnica.

Por que, entretanto, temos que ser sempre constrangidos a perscrutar
“algo na realidade ou efetividade” que nao seja efeito desses esquemas, a nio
ser porque nos obstinamos em acreditar numa espécie qualquer de “verdadeiro
mundo”, para além do aparecer perspectivo?Por outro lado, projetos coletivos
de formagao e aprendizado com vistas & dominacio da natureza, desenvolvi-
dos a partir de esquemas légicos de interpretagao da realidade, nido tém que ser
necessariamente gattungsspezifisch - especificos do género humano, como
parece pensar Habermas, mesmo porque uma das pressuposicdes que a critica
de Nietzsche coloca sob o peso de um veto decisivo é a prépria nogao de um
“sujeito genérico” ou universal, uma espécie de Gattungssubjekt. Um dos efeitos
peculiares dessa critica é a abertura da possibilidade para se pensar coerente-
mente em projetos culturamente distintos e em modos histéricamente
diferentes de dominagao ou relacionamento com natureza. O préprio termo
‘especificamente humano’, ou especificos da espécie, parece, por conseguinte,
permanecer ligado a uma aceitagdo tacita da vigéncia inquestionada do
conceito de espécie ou género. Ora, esse é um dos elementos desacreditados
por Nietzsche, e desacreditado ndo porque imprestavel, mas sim por ser parte
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integrante de um determinado esquema simbélico de descri¢io ‘abreviada’ da
efetividade; portanto, condigdo incontornavel do estabelecimento de uma certa
‘efetividade para n6s’, de sua formulagéo, ndo da explicagdo da constituicdo e
do modo de funcionamento objetivo da ‘realidade’.

Nessa medida, o género ou espécie ndo seria sendo um esquema
abstrato dos multiplos processos histéricos contingentes de formagio
multicultural de povos e etnias, cujos tragos e experiéncias fundamentais se
sedimentaram na estrutura l6gico-gramatical da linguagem e, a partir dai, ndo
cessaram de suscitar construgdes diversas de possiveis imagens ‘do mundo’,
cujos enunciados fundamentais ndo deixam de ser intersubjetivamente
comunicédveis e de possibilitar uma exatiddo empifrica relativa, sem nada
perder de sua ‘subjetividade’, no sentido de Nietzsche, nem de sua radical
contingéncia e historicidade. Ainda aqui, estranhamente, o vitoriano Nietzsche,
inequivocamente eurocentrista em muitas passagens, parece no entanto abrir
espago de legitimidade a um pluralismo antropolégico-cultural que s6 com o
multiculturalismo comega a ser levado a sério.

O que se pretende com a argumentagido desenvolvida até aqui é
mostrar que, ao contrdrio do que pensa Habermas, as posigbes teéricas de
Nietzsche nio se nutrem de uma inconseqiiéncia légica, nem tém que fazer
apelo a um “outro da razdo” hipostaseado em vontade de poder interpretante.
Suas posicSes conservam uma consisténcia que, em boa medida, é extraida da
légica que sua argumentagao pretende ultrapassar. O que Nietzsche sustenta,
porém, é que as experiéncias do pensamento tém que se esforcar para, de
alguma maneira, deixar para tras de si essa l6gica, no momento em que tais
esquemas légicos de interpretagdo parecem esgotados em termos de suas
virtualidades e parecem ter chegado ao ponto de sua necessiria auto-
supressdo. Ainda ao contrario do que pensa Habermas, Nietzsche nao
permanece atado ao conceito ontolégico de verdade; ele pretende, antes, ter
aberto espago de possibilidade para um outro conceito de verdade, que s6 se
pode tentar estabelecer a partir do esgotamento do conceito ontol6gico
tradicional e da 16gica que ele enseja. Desse modo, a légica de Nietzsche é a
légica da consumagdo e do esgotamento, a logica da catdstrofe. Ela acompanha o
desenvolvimento da histéria da metafisica ocidental, aprofundando e
radicalizando suas exigéncias teéricas e metodolégicas esse é o sentido, como
mostramos, de seu elogio sincero das vitérias conquistadas pelo rigor dos
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métodos experimentais na moderna ciéncia da natureza. Tal radicalizacdo, no
entanto, vai ao fundo e exige desse mesmo escripulo e incondicionalidade
cientifica a extragao de suas derradeiras consegqiiéncias, que nao conduzem
sendo A catastréfica necessidade da abolicdo do “mundo verdadeiro” e, com
ele, & desconfianca quanto ao acerto ontolégico dos preconceitos da razao
depositados na linguagem, num movimento paralelo e simultineo a confissao
de sua imprescindibilidade. A teoria do conhecimento, em Nietzsche,
desemboca na paradoxal aceitagdo da coergao légica a que est4 necessariamen-
te submetido todo discurso intersubjetivamente vélido e o pensamento racional
em geral, antes que num pretenso irracionalismo. O paradoxo consiste na
necessidade complementar, a que nos impele irresistivelmente essa teoria, de
permanente reflexdo sobre o cardter ilégico da ldgica, de que ndo podemos
prescindir se queremos pensar racionalmente e nos comunicar. Habermas tem
completa razdo quando observa que a critica nietzscheana a “consumacao do
niilismo se deve apenas a for¢a dessa reflexdo.” Mas ndo quando prossegue,
nos termos seguintes: “Mas ele ndo pode percebé-la, ele se utiliza dela apenas
para a mobilizacio de todos os argumentos contra o direito da prépria
reflexdo.”* Justamente o lado dramaticamente paradoxal do pensamento de
Nietzsche consiste em levar ao paroxismo a partir da propria l6gica e das
exigéncias irreversiveis de suas mais legitimas e sublimadas prescri¢des
metddicas e doutrindrias uma reflexdo sobre os limites da légica e da
gramética. Em minha opinido, os mais significativos frutos desse esfor¢o de
reflexao se encontram nos escritos de Nietzsche entre 1885-1886 especialmente
nos prefacios escritos para a segunda edigdo de suas obras. E neles que se
explicitam, em sua magnitude e profundidade os temas da Selbstaufhebung da
moral e da metafisica, e, nesse horizonte, adquirem novos matizes as inten¢des
fundamentalmente polémicas e reversivas do perspectivismo e da transvalora-
¢do dos valores. Essa é a dialética negativa a que nos conduz legitimamente a
critica nietzscheana do conhecimento nesse periodo.

A terceira ordem de conseqiiéncias que poderiamos extrair de tais
argumentos diz respeito ao estabelecimento do ponto de partida adequado a
Auseinandersetzung, de Nietzsche, com a tradigdo da metafisica. Trata-se, aqui,
mais propriamente, de efetuar uma de suas conhecidas inversoes (Umkehrung).
Se a histéria da filosofia, em seu desdobramento na modernidade, conduz o
pensamento ao estabelecimento de seu fundamento inconcusso na substanciali-
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zagdo do cogito cartesiano, o pensar antimetafisico exige também uma espécie
de novo ponto de partida, ou, para dizé-lo metaféricamente, de uma antibase.
Esta, nao podendo ser mais o espirito, é oferecida pelo “fio condutor do corpo
e da fisiologia”. Se a pretensa unidade substancial da res cogitans é uma ficgio
induzida por um esquema légico-lingiiistico, entio o novo ponto de partida
tem que se estabelecer a partir de uma outra forma de “unidade subjetiva” “A
crenga no corpo € mais fundamental que a crenga na alma: esta tltima surgiu
das aporias da consideragido nao cientifica do corpo (algo que o abandona.
Crenca na verdade do sonho).”

A referéncia a consideragio néo cientifica do corpo deixa entrever que
também aqui o ensaio para encontrar uma nova base e ponto de partida para
o pensamento nio implica em abandonar as exigéncias de cientificidade e rigor
légicos, mas, ao contrario, em por-se A altura e aprofundar as conseqiiéncias
dos métodos e resultados atuais da ciéncia: “Se nosso ‘eu’ é o tinico ser
segundo o qual fazemos ou compreendemos todo ser: pois muito bem ! Entio
ha bem lugar para a divida se ndo jaz aqui uma ilusdo perspectiva a aparente
unidade na qual tudo se retine como em uma linha de horizonte. Ao fio
condutor do corpo mostra-se uma prodigiosa multiplicidade; é metodicamente
permitido utilizar o fendmeno melhor estudével, mais rico, como fio condutor
para o entendimento do mais pobre.”*

Tomar o corpo e a fisiologia como ponto de partida significa, portanto,
reverter o ponto de partida tradicional da filosofia que, de Platido a Descartes,
concedia primado a alma, ao espirito, em relagdo ao corpo; e nio somente
reverté-lo, mas fazé-lo a partir de uma exigéncia de metédica que ela prépria
nio poderia se furtar a subscrever: se subjetividade centrada na unidade da
consciéncia fornecia a grade de inteligibilidade que reunia, como numa linha
de horizonte, a totalidade do ente, entdo a auto-supressao dessa unidade tem
como conseqiiéncia a necessidade de se encontrar um outro horizonte, um
outro eixo de articulagio para essa totalidade, uma nova concep¢ido de
subjetividade. Nesse movimento, a ‘certeza imediata’ da consciéncia cede lugar
a uma subjetividade entendida a partir da “estrutura social de impulsos e
afetos , ou ainda como hierarquia de muitas almas”concebida segundo o fio
condutor do corpo:

Ponto de partida: do corpo e da fisiologia: por qué? N6s obtemos a correta representacio de
nossa unidade subjetiva, a saber, como governantes A testa de uma comunidade, n&o como
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‘almas’ ou ‘forgas vitais’; do mesmo modo, da dependéncia desses governantes com relagio
aos governados e as condicdes da hierarquia e divisdo do trabalho como possibilitagio
simultaneamente das singularidades e do todo. Do mesmo modo, como as unidades viventes
permanentemente surgem e morrem e como ao ‘sujeito’ ndo pertence a eternidade; de que
também no obedecer e comandar se expressa o combate e de que a vida pertence um
cambiante determinar fronteiras de poder. Pertence s condi¢des segundo as quais pode haver
governo certa incerteza em que o comandante deve ser mantido a respeito das disposicdes
particulares e até das perturbagdes da comunidade. Em resumo: obtemos uma apreciagéo
também para o nio saber, o ver-por-alto, o simplificar, o falsear perspectivo. O mais
importante, porém, é: que nés entendemos o comandante e seus subalternos como sendo de
idéntica espécie, todos sensiveis, volitivos, pensantes e que por toda parte onde vemos ou
adivinhamos movimento no corpo, nés aprendemos a ‘inferir’ uma vida completamente
subjetiva e invisivel. Movimento é uma simbélica para o olho; ele indica que algo foi sentido,
querido, pensado. O questionar direto do sujeito sobre o sujeito e toda auto-reflexdio do espfrito
tem aqui seus perigos: que o interpretar-se falsamente poderia ser ttil e importante para sua
atividade. Por isso n6s questionamos o corpo e recusamos o testemunho dos sentidos
agucados: n6s examinamos, se quer assim, se os proprios subordinados néo podem entrar em
contacto conosco.¥

Percebe-se, por conseguinte, que Nietzsche, ao empreender sua critica
ao caréter ilusério da auto-reflexao do espfrito, nio advoga simplesmente a
desqualificagdo da consciéncia ou do saber consciente. A oposigdo presente em
Assim falou Zaratustra entre a pequena razio e a grande razio nao significa a
mera denegagio das prerrogativas da consciéncia, analogamente ao que sucede
com as posi¢des nietzscheanas em relagdo a critica do conhecimento; também
nesse dominio o reconhecimento do cardter necessariamente perspectivo,
ideolégico, nao implica a desqualificagdo do conhecimento, mas apenas a
afirmacdo de sua dependéncia incontorndvel em relagio a contextos de
interesse e complexos pulsionais.

O corpo como estrutura social de impulsos deve fornecer a medida para a critica da ideologia.
A ‘grande razio do corpo’ significa entiio, segundo parece, que, no corpo, os impulsos, apesar
das respectivas vontades de poder, tendem para a unidade j4 a partir de si mesmos, ndo, com
efeito, porque teriam em si uma harmonia pré-estabelecida, mas de tal maneira que se sujeitam
a uma vontade de poder governante. E, manifestamente, essa vontade de poder governadora
e coordenadora nido ¢, pelo menos, sem consciéncia. Nietzsche recusa o espfrito como causa
da coordenacdo em unidade pluralista. Ele continua a empregar, contudo, a palavra ‘espirito’
entre aspas, por exemplo ao falar do “algo” (etwas) que comanda, que é chamado de ‘espfrito’
pelo povo. E a consciéncia, ele desejaria sabé-la limitada as relagdes com o mundo externo; vé,
porém, por outro lado, a necessidade de uma “instancia superior’, uma espécie de ‘comite
diretor’ onde os diversos desejos capitais fazem valer sua voz e poder’. Essa ‘direcao em relagao
ao concerto das fungdes corporais’ ndo nos acede a consciéncia. O espirito consciente e
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consciente de si é formalmente, na verdade, ac mesmo tempo, a instancia governante, porém
niio sabe exatamente o que ocorre em sua comunidade. Contudo, esse nao-saber, o ‘grosseiro
ver-por-alto’, o simplificar e falsificar, o perspectivo, faz parte, segundo Nietzsche, das
condi¢des da identidade subjetiva. Poderia até ser atil para a atividade do espirito, como dpice
formal da unidade subjetiva, interpretar-se falsamente, razio pela qual demasiada auto-
reflexdo é perigosa para a lbil coalizdo-sujeito.

Percebe-se pois, que, apesar de simplificadora, superficial e falsificado-
ra, a consciéncia ndo é, por isso, deposta de seus direitos enquanto ‘comité
diretor’ da unidade subjetiva. O que ocorre é que, sob o trabalho consciente de
coordenacio, permanece atuante o0 jogo conjunto, a surda cumplicidade entre
governante e governados, a hierarquia e a divisdo do trabalho enquanto,
segundo as palavras de Nietzsche, possibilitagdo tanto das partes quanto do
todo. Essa “invisivel vida subjetiva complementar” que os movimentos
corporais simbolizam é uma espécie de unidade mais ampla e superior &
consciéncia, & qual esta se integra e serve sem, contudo, poder perscrutd-la em
toda sua profundidade, de modo que esse ‘grosseiro ver-por-alto’, essa
ignorancia necessdria faz parte das condigdes segundo as quais pode haver
governo, comité diretor e unidade consciente. Em analogia ao famoso
epigrama freudiano “wo es war, soll ich werden”, também Nietzsche se esforca
para ampliar a0 méaximo os limites da consciéncia, alargar suas fronteiras de
poder: “examinamos se os proprios subordinados ndo podem entrar em
contacto conosco”. Condicdo para isso é, entretanto, a indispensdvel modera-
G40 nas pretensdes autdrquicas da consciéncia, por meio do questionamento do
corpo; é a partir dessa tensio entre a pequena e a grande razdo que se pode
mobilizar até mesmo o nio-saber necessario, a incerteza em que a consciéncia
deve ser mantida para que possa Sconcorrer, enquanto instdncia diretora
formal, para a grande unidade inteligente do corpo. Esse é o sentido de
‘fisiologia’ em Nietzsche, um logos em que se expressa simbolicamente a
natureza proteiforme da physis corporal, de que faz parte a unidade pretensa-
mente autdrquica da consciéncia.
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Notas
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13 Jdem, ibidem.
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1 Jdem, ibidem.

32 Ao tratar dos avatares do ideal ascético, em especial da questio da auto-supressdo da moral

como conseqiiéncia do aprofundamento da veracidade crista, Nietzsche retoma a mesma idéia no

parégrafo 27 da terceira dissertacio de “Para a Genealogia da Moral”. Uma elogiiente passagem
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e, por isso mesmo, demonstrando algo; o mesmo ideal coagindo a igual concluséo; o ponto

decisivo alcangado cinco séculos antes da contagem de tempo européia, com Buda e, mais

exatamente: j4 com a filosofia sankhya, esta em seguida popularizada por Buda e convertida em

religido.” In: Obra incompleta, op. cit. p. 331 s.
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' Idem, p. 258-259.

* Idem, p. 258.
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