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Resumo: Feuerbach deixa claro que a teologia cristd se relaciona negativa-
mente ante a natureza. A depreciacio ou desvalorizacio religiosa pela
natureza tem consequéncias para o julgamento da natureza humana por par-
te da teologia, pois esta condena também a dimensio natural-sensivel da
natureza do homem e, frente a esta, enaltece o espirito. Precisamente porque
a natureza expressa objetividade, necessidade, corporeidade, sensibilidade, ¢
ela o negativo, por assim dizer uma prova dos limites da interioridade, do
sentimento religioso, isto ¢, a barreira concreta que se opde a ilusio de uma
existéncia sobrenatural. Deste ponto de vista cristio, ela deve, portanto, ser
eliminada, negada. Feuerbach argumenta que Deus (o todo supremo, a es-
séncia sublime), o qual a fantasia religiosa criou, é apenas uma representacao
fantasmagorica do género humano, uma construcio subjetiva do homem,
abstraida de todas as fronteiras e restricoes da natureza, e a religido crista ser-
ve a0 homem como um meio, com o qual ele tenta livrar-se da natureza.
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Irei aqui desenvolver e explicitar, principalmente a partir da
obra A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des Christentums)

(1841) a defesa de Ludwig Feuerbach (1804-872)
(WECHWERTH, 2002) a natureza contra a atitude da reli-

gido cristd frente a ela, ou seja, contra o tratamento
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negativo desta religidio para com a natureza. Mostrarei a de-
ficiéncia dessa religidio em relacio a natureza, na medida em
que ela nio sé abandona, mas, sobretudo, menospreza a
consideracio da natureza. O Cristianismo ¢ uma religido,
na qual se revela um completo desprezo a natureza, pois ne-
le foi consumado o espirito como imaterial, nio-sensivel, e
Deus como um ser que existe para si, absoluto, personifica-
do, externo e estranho a natureza. O 4amago do
Cristianismo nio ¢, entdo, Deus na natureza, mas, pelo
contrario, Deus ilimitado, livre dela e sobre ela; o cristiao
experimenta a natureza, sua necessidade e suas leis conti-
nuas, apenas como limite insuperavel que se opde, como
veremos, a sua pretensio a uma existéncia imaterial, sobre-
natural e transcendente.

Na filosofia de Feuerbach, pode-se afirmar, em geral,
que Deus esta associado a um nome que o homem usa para
expressar ou a sua propria esséncia ou a esséncia da nature-
za. No Cristianismo, o homem se concentra apenas em si
mesmo, pois ele desliga-se da conexdo com a natureza e faz
de si uma esséncia absoluta e sobrenatural. A separacio da
natureza ¢, por conseguinte, o ideal essencial do Cristia-
nismo: o cristio desdenha o mundo, por exemplo, pela sua
fé no fim do mundo; ele nega a natureza, pois esta significa
a finitude, a transitoriedade e nulidade de sua existéncia.
Partindo da tese feuerbachiana que veremos a seguir, a sa-
ber, que Deus e o homem sao, no Cristianismo, idénticos,
pode-se argumentar que o individuo como individuo é aqui
igualmente género, esséncia universal para si, porque ele
tem em si, no sentido cristdao, a totalidade de sua perfeicao,
de sua universalidade, e, precisamente por isso, nio tem
nenhuma necessidade para se completar pelas determina-
coes da natureza. Assim, o Cristianismo identifica o

58 PHILOSOPHOS, GOIANIA, V.15,N. 2, p. 57-82, JUL./DEZ. 2010



ARTIGO ORIGINAL A AVERSAO DO CRISTIANISMO A NATUREZA EM FEUERBACH

individual com o género, a esséncia particular com a uni-
versal, porque nele o conceito de Deus coincide com o
conceito da humanidade. De acordo com o entendimento
de Feuerbach, no Cristianismo, Deus ¢, na verdade, o con-
ceito do género enquanto individuo, isto ¢, ele é o género
que estd livre de todas as imperfeicoes do individuo e é ou-
tra vez, simultaneamente, uma esséncia individual, pessoal.
Deus representa para o Cristianismo o género que é nada
mais do que a subjetividade absoluta, pura, isto ¢, livre de
todos os limites da natureza.

Feuerbach considera que o homem ¢ aquilo o que ele ¢
apenas através da natureza, porque ele tem nela o funda-
mento de sua existéncia. Ja4 que o homem ¢
substancialmente uma esséncia sensivel, temporal, de neces-
sidade, ele “ndo se deixa separar dela.” “Sede”, afirma ele,
“gratos a natureza!” (FEUERBACH, 1973, p. 308). O Cris-
tianismo recusa a natureza, porque ele anseia a uma vida
atemporal, extra-mundana, sobrenatural. A vida “celestial”,
“assexuada”, absolutamente subjetiva, ¢ para o Cristianismo
o caminho direto para uma vida “futura’, ou seja, para a
imortalidade pessoal. O Cristianismo diferencia “a vida do
além” da vida real, temporal: enquanto a primeira represen-
ta a vida ilimitada, corresponde a segunda a vida escura,
obscura, isto ¢, a vida da dor e do tormento, porque ela esta
presa, de acordo com o Cristianismo, aos “prazeres da car-
ne”. “No céu ¢é o cristio livre daquilo que ele quer ser livre
aqui, livre do instinto sexual, livre da matéria, livre da natu-
reza em geral.” (Idem, p. 551) Vé-se aqui, ou melhor, na
relacio do Cristianismo para a corporeidade, como ela apa-
rece na doutrina do pecado original e na representacio da
Virgem Maria, o fundamento para o abandono da natureza
no aAmbito da existéncia humana. O Cristianismo exclui do
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paraiso todos os limites e todas as adversidades que estejam
ligados com a sensibilidade, com a natureza. Ele arranca o
homem da natureza, pois 0 mundo externo contém por si
um conteudo que contradiz, segundo a vontade do cristio,
um ideal de uma vida absolutamente ilimitada. Trata-se a-
qui, na verdade, da absolutidade do sentimento religioso,
isto ¢, da liberdade do crente frente aos obstaculos da natu-
reza, sem a qual ele nao consegue conceber Deus como uma
esséncia metafisica, sobrenatural e sobre-humana. Em sinte-
se: no Cristianismo, o essencial ou a esséncia foi atribuida
apenas a Deus, e o inessencial ou o conceito negativo cons-
titui a natureza. A filosofia de Feuerbach ¢ exatamente o
contrario do Cristianismo: a natureza ¢, para ela,

o positivo [0 essencial], Deus ¢ o negativo [0 nao-essencial]. O mun-
do ¢ autdbnomo em seu ser, em seu subsistir [...] Deus é aqui um ser
somente hipotético, derivado, ndo mais absolutamente necessario,
original, mas apenas um ser surgido da necessidade [da dificuldade]
de uma razio restrita. (Idem, p. 325)

J4 que a natureza pressupde de fato um sentido mundano,
profano, que separa o homem de Deus, portanto, um sen-
tido anti-teologico e antiracionalista, o Cristianismo
concebe, por isso, Deus como um ser infinito, absoluto, isto
¢, como um ser particular para si, pensado fora e acima da
natureza.’

A esséncia do Deus cristdo é, na verdade, nada mais do
que a esséncia sensivel do homem, a qual a natureza (ou a
matéria, o corpo, a carne etc.) vale apenas como seu limite
ou sua negacdo, razao pela qual ela deve ser superada. Eis
porque poder-se-ia, sucintamente, asseverar: quem € “contra

3 Acerca da natureza no pensamento de Feuerbach, cf., entre outros, os trabalhos de Adriana Ser-

rao (2007a, 2007b). Cf. também, entre outros, os trabalhos de Eduardo F. Chagas (2009).
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o Cristianismo”, ¢ “pela natureza”; isto ¢, quem nega “o
Cristianismo”, afirma “a natureza” (FEUERBACH, 1971,
p. 333) Ou ainda: quem quer “apenas o Cristianismo, nio
a ciéncia da natureza”, “¢ um falso amigo ou, antes, um i-
nimigo oculto da ciéncia da natureza” (FEUERBACH,
1969, p. 244) Se Deus é no Cristianismo s6 um esséncia
subjetivo-humana, abstraida da natureza objetiva, como po-
de 0 homem, nessas condicdes, vir para uma outra esséncia,
diferente dele, ndio mais humana? Ou melhor: se 0 homem
no Cristianismo estd submetido a Deus, o qual ¢ indubita-
velmente a esséncia de seu préprio espirito, como pode ele,
entio, vir para uma existéncia objetiva, exterior, que ¢ in-
dependente de seu espirito e se diferencia dele! A limitacio
(ou a deficiéncia) do Cristianismo consiste precisamente
nisto, a saber, que ele nio reconhece esta outra esséncia fi-
sica, sensivel, natural (a natureza), a qual o homem deve sua
génese e manutencio, ja que a natureza foi concebida pelo
homem cristio como um produto ou de sua arbitrariedade
subjetiva ou da criacdo de Deus. A partir destes pressupos-
tos deixa-se transparecer a hostilidade, a aversio, do
Cristianismo a natureza, ja que ele tem por objeto apenas
Deus, pensado como um ser absoluto fora do homem e da
natureza.

Feuerbach apresenta no inicio de sua obra principal, A
Esséncia do Cristiansmo, uma distincio entre o homem e o
animal, que, em principio, pode ser determinada pela reli-
gido, ja que o animal, em oposicio ao homem, nio tem
nenhuma religidio. Mas a diferenca essencial entre ambos &,
a rigor, a consciéncia, que ha apenas para um ente, na me-
dida em que ele tem como objeto seu proprio género. Em

sua discussio com Hegel (BIEDERMAN, 2004), o qual ar-

gumenta que o conteudo da religido ¢ nio o emocional (o
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sentimento, o coracio), mas a forma, porquanto a sensaciao
pertence também ao animal, Feuerbach demonstra que o
animal existe apenas como singular, mas nio como género,
porque lhe falta a consciéncia de sua espécie e de sua essen-
cialidade. Em contraposicio ao animal, o qual nio pode
executar nenhuma atividade genérica, como, por exemplo,
pensar, falar, e, por isso, possui tio-somente uma vida sim-
ples, externa, tem o homem simultaneamente uma vida
interna e externa e pode ser a si mesmo eu e tu. O homem,
na medida em que pensa e fala consigo e com outros, tem
uma vida que se refere nio apenas a sua individualidade,
mas também e essencialmente a sua comunidade, a sua es-
pécie, isto ¢, a sua esséncia universal. Feuerbach concebe-o
como um ser genérico, ou seja, real apenas no interior de
sua espécie. Nio no isolamento, mas na comunidade (Ge-
meinschaft), isto ¢, na conexio do homem com o homem,
com o outro, torna o homem consciente de sua espécie,
pois o outro, o qual ¢ diferente nio apenas segundo o sexo,
pertence, na verdade, a totalidade do homem
(REITEMEYER, 2006). Esta consciéncia de si mesmo na
consciéncia do outro Feuerbach chama de consciéncia do
género. Na religido, o homem manifesta esta consciéncia do
género, do universal, do infinito, que ¢, como dito, de fato
a consciéncia (Bewusstsein) de sua propria esséncia, mas re-
presentada como esséncia infinita, desprendida, destarte, da
natureza. Esta esséncia, da qual o homem ¢é consciente de si
e que constitui igualmente a humanidade (Menschheit) no
homem, avista Feuerbach nio apenas no pensar (Denken)
isoladamente, mas também na vontade, no querer (Willen) e
no sentimento (Gefiihl), no afeto (Gemiit). Assim salienta e-
le: “Vontade, amor e razio sdo perfeicdes, sio os mais altos
poderes, sio a esséncia absoluta do homem qua talis [en-
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quanto] homem e o fundamento de sua existéncia.”
(FEUERBACH, 1973, p. 31).

A unidade da vontade, do sentimento e da razio, que
ultrapassa o homem individual, constitui, por conseguinte,
a esséncia através da qual o homem ¢é o que ele é. A estas
trés qualidades essenciais, os poderes que animam, deter-
minam e dominam o homem, nao pode o homem oferecer
nenhuma resisténcia; elas sdo, portanto, forcas, elementos
ou principios basicos, que o fundamentam. Todavia, a reli-
gido, seja no politeismo, seja no monoteismo, segrega tais
principios do homem e os diviniza como esséncias autdno-
mas ou como esséncia de Deus, como se eles fossem algo
sem o homem. A relacio do homem para sua esséncia, isto
é, para o seu género, pensada aqui como vontade, senti-
mento e razio, ¢, a0 mesmo tempo, um proceder do mesmo
para o objeto sobre o qual ele se refere necessariamente,
porque o objeto ¢ nada mais do que sua esséncia verdadei-
ra, propria, mas revelada, objetiva. Aquilo o que ao homem
se torna objeto ¢ isso objetivo, concreto. Conquanto Feuer-
bach rejeite expressamente, em A Esséncia do Cristianismo, o
principio da filosofia da identidade, segundo o qual o pen-
samento ¢ a esséncia do pensado, do objeto, reconhece ele,
no entanto, que o homem vé e confirma na coisa sua pro-
pria esséncia objetivada, na qual ele se torna,
consequentemente, consciente de si mesmo. (MUELLER,
2004) “Seria, contudo, falso”, como Schmidt salienta, “con-
cluir daqui a verdade do idealismo. Pelo contrario, domina
aqui uma dialética material que se eleva sobre a disputa -
nio pensada a fundo - das direcoes filosoficas fundamen-
tais” (SCHMIDT, 1973, p. 117; ARNDT e JAESCHKE,
2000). “A consciéncia do objeto®, assim diz Feuerbach, “¢é a
consciéncia que o homem tem de si mesmo. Através do ob-
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jeto conheces o homem; nele a sua esséncia te aparece.”
(FEUERBACH, 1973, p. 34). O objeto ¢, com outras pala-
vras, o testemunho da esséncia humana, por isso o homem
tem nele, como ja exposto, a confirmacio e a afirmacio de
s1 mesmo.

Feuerbach observa que a esséncia ja mencionada do
homem, consistindo de vontade, sentimento e razio, repre-
senta ndo so realidades, mas também “perfeicoes”,
essencialidades, por isso ¢ impossivel que elas sejam ativi-
dades limitadas ou forcas finitas. E um engano ou erro
qualificar aquilo o que constitui a natureza do homem ou a
esséncia de seu género como finito ou limitado.

Todo ser se basta a si mesmo. Nenhum ser pode se negar, isto &, ne-
gar a sua esséncia; nenhum ser ¢ limitado para si mesmo. Todo ser é
a0 contrario em si e por si infinito, tem [...] a sua mais elevada essén-
cia em si mesmo. Toda limitacio de um ser existe somente para um
outro ser além e acima dele. (idem, p. 38)

Ou ainda: “se o ser é limitado sdo também o sentimento e a
razdo limitados.” (Idem, p. 38). O equivoco consiste preci-
samente em identificar os limites da individualidade, da
personalidade com o género, ou, melhor dizendo, fazer das
restricoes do individuo limitacoes da esséncia humana.
Feuerbach assinala aqui que a fé na existéncia de um ser
metafisico, transcendente se esclarece pela diferenca entre o
individuo e o género; e a diferenca entre 0 homem como
individuo (como ser particular, individual) e como espécie
(como ser universal, como a esséncia da humanidade) se ba-
seia, entre outras determinacdes, no afeto, no sentimento.
O carater afetivo-emocional ¢ o fulcro, a esséncia especifica,
ou seja, o orgio essencial da religido, por isso a esséncia de
Deus ¢ para Feuerbach nada mais do que a esséncia do afe-
to mesmo. A este respeito escreve Hiisser (1993, p. 32 e 50):
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“a critica da religidio de Feuerbach liga religido e sentimen-
to. [...] O afeto substitui o préprio sentimento da
individualidade e o seduz a acreditar em uma interioridade
que exclui todo o resto.” E acrescenta: “a relacio da religiao
em A Esséncia do Cristianismo parte da tese que a religido
¢ uma coisa do sentimento. Religidio e sentimento formam
uma unidade e foram vistos pela interpretacio antropologi-
ca como expressio de uma consciéncia inconsciente.” Isso
foi expresso por Feuerbach da seguinte maneira: “o senti-
mento é o 6rgao da divindade [...]. O sentimento é o que ha
de mais nobre, de mais excelente, isto ¢, divino no ho-
mem.” (FEUERBACH, 1973, p. 40). A esséncia divina &,
destarte, aquilo o que o sentimento eleva para uma esséncia
universal, infinita, sagrada, por assim dizer um sentimento
puro, absoluto e livre, que ultrapassa os limites naturais do
possivel, do real e do objetivo. Mas quando o sentimento,
elevado para o divino, ¢ a condicio e o fundamento da exis-
téncia de Deus e, por conseguinte, a esséncia subjetiva da
religido, segue-se disso que o objeto da religido, ou seja,
Deus, nao possui nenhum valor objetivo, nenhuma reali-
dade para si mesmo.

A conexdo do sujeito para o objeto vale em A Esséncia
do Cristianismo particularmente como relacio do homem
para o objeto religioso. Feuerbach diferencia, a rigor, o ob-
jeto sensivel (0 “nido-divino” ou o “nido-adoravel”) do
religioso (o “divino” ou o “adoravel”): enquanto o primeiro
objeto permanece bem diferenciavel da consciéncia, coinci-
de, todavia, o segundo imediatamente com ela. Em
oposicdo ao primeiro encontra-se o objeto religioso ndo fora
do homem, mas nele mesmo, interiormente. Isso torna-se,
por exemplo, nitido em Sto. Agostinho, quando este assim
se expressa: ‘Deus é mais préximo a nés do que nds a nos
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mesmos, mais intimo e, por isso, também mais facilmente
reconhecivel do que as coisas sensoriais e corporais.”? Co-
mo o sujeito é a si mesmo objeto, assim também ¢é Deus a
ele objeto, com isto quer Feuerbach, como demonstrado,
indicar que o objeto religioso como objeto do sujeito é na-
da mais do que a propria esséncia objetivada do sujeito.
Assim, Deus ¢é a esséncia declarada, anunciada, do sujeito
como objeto absoluto. Em oposicio a Hegel, que afirma,
em sua filosofia da religido, que o saber do homem acerca
de Deus é o saber de Deus acerca de si mesmo, postula
Feuerbach, para transformar a teologia em antropologia, o
principio oposto que reza: o conhecimento do homem de
Deus ¢ o saber do homem de si mesmo; niao foi Deus que
criou o0 homem, mas o homem quem criou Deus a sua ima-
gem e semelhanca.” Apoiandose em Homero, escreve
Feuerbach (1967, p. 99): os “deuses sio entidades que so
existem para e através dos homens; por isso nio velam o
homem quando este dorme, mas quando os homens dor-
mem, dormem também os deuses, isto ¢, com a consciéncia
do homem se esvai também a existéncia dos deuses.” Con-
quanto Feuerbach conclua disso que a consciéncia do
homem de Deus ¢ a sua autoconsciéncia, chama ele mesmo
atencdo para o fato de que o homem religioso nao ¢ a si
imediatamente consciente de que sua consciéncia de Deus ¢
a propria consciéncia de sua esséncia, porque a auséncia

* Cf. De Genesi ad litteram, lib. V, cap. 16.

5 No artigo Zur Beurteilung der Schrift “Das Wesen des Christentums” (1842), Feuerbach (1970, p. 229-
230) elucida da seguinte maneira a diferenca entre a filosofia de Hegel e a sua: “Minha filosofia da
religiio é tio pouco uma explikation da hegeliana, [...] que ela deve ser concebida e julgada, pelo
contrario, apenas como opposition. O que, a saber, tem em Hegel o significado do secundario, do
subjetivo, do formal, isso tem para mim o significado do primitivo, do objetivo, do essencial. Se-
gundo Hegel, o sentimento, o afeto, o coracio &, por exemplo, a forma, na qual se deve submergir
o contetido derivado da religido, com isto ela torna-se propriedade do homem; para mim, o obje-
to, o contetido do sentimento religioso ¢ nada mais do que a esséncia do sentimento.”
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dessa consciéncia fundamenta de fato a esséncia da religido.
Destarte, ele designa a religido em geral apenas como con-
templacio (Anschauung) “infantil”, “fantistica”, da esséncia
humana, ou seja, como a primeira e indireta autoconscién-
cia do homem. Na religiao, o homem nao vé, porém, em si
mesmo sua esséncia (a humanidade, o género), mas fora de
si mesmo, pois sua propria esséncia é a ele objeto como
uma outra esséncia. Melhor dizendo: ele realiza nela sua es-
séncia, embora ele ndo reconheca o objeto como produto
de sua atividade. A intencido de Feuerbach, particularmente
frente A religido, que considera seu objeto como sobre-
humano, consiste em provar que a oposicao entre o divino
(sagrado) e o humano (profano) ¢ ilusoria, porquanto o
contetido da religiao (cristd) é inteiramente humano. Todas
as declaracoes sobre Deus sdo para ele apenas afirmacoes
sobre o homem, pois na medida em que Deus ¢ aquilo o
que o homem ¢, a saber, uma esséncia sensivel, viva, afetuo-
sa, podem ambos (Deus e o homem) serem reconhecidos,
portanto, apenas partindo desta esséncia.

A acepcido antropoldgica de Deus, isto é, a reducio da
teologia em antropologia ou da esséncia universal de Deus
na esséncia natural do homem, é o ponto central em torno
do qual gira a esséncia da religido cristd. Para Feuerbach, o
Deus cristdo significa nada mais do que o proceder do ho-
mem frente a si mesmo, considerado como um ser diverso
dele, existente para si, livre, entdo, de sua corporeidade
(Leiblichkeit) e finitude (Endlichkeit). Todas as qualidades “da
esséncia divina sio”, como Feuerbach acentua, “determina-
coes humanas” (FEUERBACH, 1973, p. 49); Deus e o
homem sao um, pois Deus ndo ¢ um ser sem determinacio,
despojado das qualidades humanas, porque a negacio de
tais determinacdes significaria igualmente a incognoscibili-
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dade, a irreconhecibilidade e indeterminidade de Deus.

Um ser sem qualidade ¢ um ser sem objetividade, e um ser sem obje-
tividade ¢ um ser nulo. Por isso, quando o homem retira de Deus
todas as qualidades, é este Deus para ele apenas um ser negativo, nu-
lo. Para 0o homem realmente religioso nio é Deus um ser sem
atributos, porque ¢ para ele um ser certo, real. (FEUERBACH,

1973, p. 49)

Pois o ser, que realmente ¢, tem uma existéncia qualitativa,
determinada e, por isso, finita. Esta posicio de Feuerbach ¢
uma refutacio direta a concepcio de Deus como uma exis-
téncia universal, transcendente, isto é, como uma existéncia
sem qualidade, que ¢, todavia,

o fogo, o oxigénio, o sal da existéncia. Uma existéncia em geral, uma
existéncia sem qualidade, é uma existéncia insipida, uma existéncia
sem gosto. [...] Somente quando o homem perde o sabor da religido,
quando a propria religido se torna insipida, sé entio torna-se tam-
bém a existéncia de Deus uma existéncia insipida. (FEUERBACH,
1973, p. 51)

Por conseguinte, Deus nao ¢ nenhum ser em si, isto é, ne-
nhuma existéncia autdbnoma, uma vez que ele é possivel so
através de determinadas qualidades, que sio determinacoes
finitas, particularmente humanas. Se 0 homem existe, pre-
cisamente, apenas como um ser determinado e corresponde
ao critério ou a medida da existéncia de Deus, este &, de
certo modo, para ser concebido como uma “existéncia de-
terminada’, entdo como uma esséncia humana ou, pelo
menos, como semelhante ao homem; Deus esta qualitati-
vamente determinado no homem, assim ele nio tem
nenhuma outra representacio a nao ser humana. “Mas
Deus nio ¢”, como Rawidowicz (1964, p. 95) observa, “o
homem empirico, ele ¢, ao contrario, ‘o proprio sentimento
do homem livre de todas as repugnancias.”” Partindo dessa
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ponderacio, a saber, que os predicados atribuidos a Deus,
como onipoténcia, onisciéncia, onipresenca, justica, amor,
bondade, sio conceitos do género humano, puramente an-
tropomorfismos, Feuerbach quer superar niao s6 a
discordia, ou seja, a oposicio entre Deus e o homem, mas
também a causa desta cisio entre ambos, isto é, a teologia
mesma.

Deus niao é originariamente nenhum nome proprio,
nenhum ser em si e por si, mas essencialmente uma quali-
dade determinada por um outro ser; nenhum sujeito, mas
predicado, nada mais do que uma expressio do sentimento
e da fantasia humana; isto é, nio é o ser de Deus enquanto
tal, mas a determinidade do mesmo sua verdadeira esséncia.
Se a “existéncia de Deus”, para poder ser, precisa de predi-
cados, ela tem, separada deles, tAo-somente uma existéncia
abstrata, isto ¢, ela ndo possui nenhuma certeza imediata,
absoluta ou objetiva. A negacdo dos predicados ¢ simulta-
neamente a negacio de Deus, pois aquilo que constitui
uma existéncia (ou um sujeito), isso se encontra apenas no
predicado. Isso ¢ mui evidente na teologia cristd, na qual os
predicados manifestam a verdade e a realidade do sujeito. A
proposito, Feuerbach destaca a diferenca entre os significa-
dos do sujeito e do objeto e nega a autonomia dos
predicados divinos, pois para ele tais predicados sio sim-
plesmente qualidades humanas, adoradas, no entanto,
como esséncias sublimes, universais e absolutas. “Deus ¢é o
conceito da majestade, a mais alta distincio; o sentimento
religioso ¢ o mais alto sentimento de conveniéncia.”
(FEUERBACH, 1973, p. 58). Mas nio por meio de uma
natureza puramente divina, isto ¢, nio por si mesmo, mas
apenas através de determinacdes humanas pode Deus, co-
mo mostrado, ser reconhecido. Aquilo o que vale a religiao
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como Deus ou o Absoluto ¢, entio, nio Deus, mas o ho-
mem mesmo, concebido como uma outra esséncia ou como
uma esséncia diferente dele. A religiio ndo tem, por conse-
guinte, nenhum conteudo a parte, proprio ou particular;
ela apenas transforma “inconsciente” as determinacoes do
homem em um ser autdnomo, divino; todavia, ela quer
conscientemente anular esta identidade e unidade da es-
séncia divina com a humana, pois ela acredita que Deus ¢
um ser inteiramente distinto da esséncia humana, porque
Ele, como “ser absoluto e infinito”, contém uma abundan-
cia inesgotavel de diferentes predicados, dos quais o
homem conhece apenas uma parte. Este conceito teologico
de Deus ¢ apenas uma representacio sem realidade, na ver-
dade, representacio da sensibilidade, separada de todas as
determinacoes do espaco e do tempo, através das quais um
ser existente deve, primeiro, necessariamente ser localizado.
Se os predicados divinos sio determinacoes da sensibilidade
humana, poderse-ia disso deduzir que o sujeito (=Deus)
destes predicados ¢ humano. Feuerbach nomeia duas de-
terminacoes essenciais de tais predicados: uma ¢ universal,
metafisica, como a totalidade (Gangheit), a infinitude (U-
nendlichkeit), a indeterminidade (Unbestimmtheit), e serve a
religilo como um principio absoluto; a outra é particular,
pessoal, como o amor (Liebe), a justica (Gerechtigkeit), a vir-
tude (Tugend), e caracteriza a esséncia da religiio. Mas “a
religido nada sabe de antropomorfismos: os antropomor-
fismos ndo sdo para ela antropomorfismos.” (Idem, p. 63).
Os predicados, os quais o0 homem faz a si de Deus, sdo ja a
esséncia de Deus, pois as representacoes de Deus ndo sdo
diferentes daquilo que Ele em si é. A teologia como refle-
xao da religido assevera, ao contrario, a distincio entre
Deus e 0 homem, asseveracio essa que tem como designio,
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como foi mostrado, apagar da consciéncia a unidade ou a
identidade inseparavel entre eles; a separacio de Deus do
homem vale para ela como oposicio entre a criatura (Krea-
tur), o ser finito, considerado como nada, e o Criador
(Schépfer), o ser infinito, representado como tudo, o todo.

A consideracio acima mencionada, segundo a qual o
homem ¢ nada e, consequentemente, Deus ¢ tudo, eviden-
cia claramente que a teologia cristd encerra em si mesma
uma contemplacio meramente negativa, hostil ao homem.
Em sintese, a teologia cristd torna o homem pobre, para en-
riquecer Deus. Feuerbach afirma que ela, em contraposicao
ao materialismo e ao naturalismo, nio possui nenhuma
consciéncia do limite, por isso Deus encontra-se para ela fo-
ra das fronteiras da sensibilidade, das barreiras da
legalidade da natureza. Apenas Deus, ou melhor, o ser pu-
ro, € para ela o bem, pois 0 homem, na medida em que esta
submetido a necessidade natural, as caréncias corporais, es-
ta j4 corrompido e ¢ inadequado ao bem. A teologia crista
nao percebe, porém, que o ser bom, que ela diviniza e ado-
ra, é a propria esséncia boa do homem. O que ela declara
sobre Deus, isso deduz ela do homem. Disso resulta que o
homem ¢ o fundamento do Deus cristao, porque Deus nao
é Deus, se a ele o homem falta. Este pressuposto antropolo-
gico, a saber, que o homem ¢ a verdadeira esséncia de Deus
e, destarte, o fundamento da religiio, nio foi, contudo, re-
conhecido pela teologia crista. A posicao desta reza assim:

Deus nido ¢ o que o homem ¢, o homem nio é o que Deus é. Deus ¢
o ser infinito, o homem, o finito; Deus ¢é perfeito, o homem imper-
feito; Deus ¢ eterno, o homem transitorio; Deus é plenipotente, o
homem impotente; Deus ¢ santo, o homem ¢é pecador. Deus e o
homem sio extremos: Deus ¢ o unicamente positivo, o 4mago de to-
das as realidades, o homem é o unicamente negativo, o cerne de

todas as nulidades. (FEUERBACH, 1973, p. 75)
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Feuerbach demonstra que esta discordia principial entre
Deus e o homem, que a teologia afirma, é, na realidade, a
oposicio entre 0 homem e sua propria esséncia. Para ele, a
segregacao de Deus do homem ¢ nada mais do que uma o-
bra da inteligéncia, do intelecto, pois Deus per se, sem
corpo, “sem carne e sangue’, sem as necessidades e os im-
pulsos sensiveis, ¢ um puro abstractum, um puro res rationis,
isto ¢, uma esséncia puramente pensada. A aceitacio de um
Deus incorporal, impessoal, infinito, corrobora, pois, ape-
nas a infinitude do poder do pensamento. Deus ¢, entio, a
manifestacio do pensar ou o pensar mesmo, que se trans-
forma numa esséncia universal, infinita ou num ser
supremo, absoluto. Trata-se aqui nio de duas esséncias ou
substancias, Deus e o pensamento, mas apenas da unidade
do pensar consigo mesmo, com sua propria esséncia, pois
que Deus é aquela representacio (Vorstellung) ou idéia, que
expressa a esséncia do entendimento humano contemplada
como totalidade e perfeicio (Vollkommenheit) de si mesma.
Mas a esséncia do pensamento, idéntica com Deus, coloca-
da como uma esséncia sem antropomorfismo e afeto, nio
satisfaz a religido cristd, porque sua determinacio distintiva
para Deus ¢ a auto-afirmacio da esséncia sensitiva, emocio-
nal, do homem. No ambito da religido cristd, o homem
deseja, pois, “que Deus seja, mas precisamente porque ele
quer que seu Deus seja uma esséncia para ele, uma esséncia
humana.” (Idem, p. 90). Deus ¢ para ela a perfeicio moral,
o ser absolutamente sagrado, por assim dizer a esséncia mo-
ral do homem, mas venerada como uma esséncia sobre-
humana e sobrenatural; ela pde no lugar do Deus visivel,
sensivel um invisivel, nio-sensivel. Por meio dela, o homem
¢ estranho a sua propria esséncia, ja que ele experimenta-se
nela nio como um ser sensivel-temporal, social, mas puro,
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atemporal e isolado.

A realizacio antropoldgica viva de Deus é o amor, no
qual a religido acha o terminus medius, ou seja, o principio de
mediacdo da discrepancia entre Deus e o homem, o perfei-
to e o imperfeito, o infinito (o universal) e o finito (o
individual), pois a consciéncia do amor é, precisamente,
aquilo através do qual o homem se reconcilia com Deus, ou
melhor, consigo mesmo. De acordo com a teologia crista, “a
revelacio de Deus é [...] uma obra do amor, Deus se com-
padece do homem. Deus nio &, pois, indiferente ao bem-
estar do homem, a salvacio do mesmo se encontra, pelo
contrario, no coracdo. O amor ¢ mesmo a qualidade essen-
cial de Deus.” (FEUERBACH, 1969, p. 251-52). Mas este
amor teolodgico, separado da anatomia e da fisiologia, é es-
sencialmente patoldgico, pois o amor ¢, sim, um amor
tomado das dores reais da corporeidade, do sofrimento ma-
terial da humanidade. A contemplacao de Deus na forma
do amor (de um ser antropomoérfico) foi no Cristianismo
expresso claramente, por exemplo, através da encarnacio de
Deus, que ¢, de fato, “nada mais do que o fendmeno real,
sensorial da natureza humana de Deus.” (FEUERBACH,
1973, p. 101) A encarnacio nio significa nenhum aconte-
cimento (Ereignis) inesperavel, milagroso ou inexplicavel,
mas apenas a elevacio do homem a Deus. Aqui vale aquele
velho principio ex nihilo nit fit (do nada nada vem), pois deus
homo factus est (Deus tornou-se homem), porque homo deus
fieret (0 homem ja estava em Deus ou era Deus mesmo). As-
sim depreendido, a representacio da encarnacio (Deus ¢ ou
tornou-se homem) nio constitui nenhum mistério particu-
lar ou sobrenatural, mas meramente uma consequéncia da
“divindade” do homem. O ponto central da encarnacio é&,
como visto, o amor, no qual Deus se manifesta e se antro-
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pomorfiza. A isso, Rawidowicz (1964, p. 113) observa que a
religido atribui, pois, “a seu Deus realidade, apenas na me-
dida em que ela da a ele sensibilidade.” A doutrina crista
confessa isso, quando ela afirma que Deus é amor e do a-
mor tem enviado seu filho primogénito. O filho (Jesus
Cristo), ou seja, a segunda pessoa da divindade, que repre-
senta 0 género do homem em e diante de Deus, mas
contemplado como individuo, como pessoa, ¢ nada mais do
que o “homem divino”, e, precisamente por isso, ele vale,
na verdade, como a primeira pessoa da teologia crista. Neste
sentido, o amor ¢é o significado essencial da encarnacio,
pois nela se encontra a negacio de uma representacio abs-
trata de Deus, isto é, a verdade e a realidade do Deus
humano. Feuerbach chama, no entanto, a atencdo para o
seguinte fato: de que nio o amor de Deus para o homem,
mas, pelo contrario, o amor do homem para si mesmo co-
mo valor absoluto ¢ fundamento da religidio crista. A
religido confessa na fé na encarnacao que Deus nio é estra-
nho ao homem, ou seja, ndo ¢ indiferente frente aqueles
que o adoram e o amam, porque ele mesmo ¢ ja um Deus
humano.

O Deus da religido crista expressa, como acima mostra-
do, a fé no coracio humano, pois uma determinacio
substancial do Deus tornado homem, isto ¢, Cristo, ¢ preci-
samente a paixio, o padecimento, o afeto, ja que todos os
pensamentos e sentimentos, que a ele valem, concentram-se
no conceito de sofrimento (Leiden). Feuerbach determina
uma diferenca entre Deus (Gott) e Cristo (Christus), que, em
sintese, pode ser apresentada da seguinte maneira: “Deus
enquanto Deus é o cerne de toda a perfeicio humana, Deus
enquanto Cristo o cerne de toda a miséria humana.”

(FEUERBACH, 1973, p. 118). Enquanto Deus como actus
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purus, isto é, o Deus da pura atividade do pensamento, ¢é
abstrato, Cristo ¢, ao invés, o Deus da paixdo pura (do so-
frimento puro), isto é, o ser supremo (o ser superior) do
coracao. Mas Feuerbach vé no sofrimento de Cristo nio
apenas o sofrimento do corpo ou o sentimento da dor, mas
também o significado do sofrimento enquanto tal, que é,
para ele, uma expressio da passividade, ou seja, da sensibi-
lidade em geral. Assim sendo, a religiio cristd confirma,
pois, a sensibilidade humana, na medida em que ela tem
como principio supremo o sofrimento, como, por exemplo,
a imagem (Bild) de um crucificado como auto-afirmacio do
sofrimento, do coracido que padece. Deus como espelho ou
reflexo (Spiegelung) do padecimento humano é apenas uma
parafrase de uma outra determinacdo, daquela, a saber, de
que o sentimento ¢ a fonte, o cerne, da religido, pois apenas
um Deus sensivel, que sente, ¢ um Deus que sofre. Assim
considerado, Deus e todos os contetidos transcendentes siao
apenas produtos fantisticos da vontade, projecdes huma-
nas. Deste ponto de vista, o homem acredita em um Deus,
que é nada mais do que expressio de sua propria esséncia
sensivel, emotiva.® Disso nio segue, todavia, que o homem
se reduza a sensibilidade pura, fora do espirito e do querer.

6 Cf. para isso outrossim o escrito Prelecées sobre a Esséncia da Religido (Vorlesungen iiber das Wesen
der Religion) (1848), no qual Feuerbach (1967, p. 88-89) afirma: “Na religiio, o homem nio satisfaz
nenhum outro ser; ele contenta nela sua propria esséncia.” Ou ainda: “Os deuses de um povo vio
até onde seus sentidos também alcancam.” . Em A Esséncia do Cristianismo (Das Wesen des Christen-
tums) (1973), ele escreve também: “Se as plantas tivessem olhos, gosto e juizo - cada planta iria
escolher a sua flor como a mais bela, porque o seu gosto nio iria além da sua capacidade essencial
produtiva.” Esta posicio critica de Feuerbach a imagem de Deus filia-se aquela posicio do pré-
socratico Xenofanes, para quem Deus (théos) ¢ também uma obra do homem. Nos Fragmentos 15 e
16 diz Xenofanes (1968, p. 121): “Os egipcios dizem que os deuses tém nariz chato e sdo negros,
os tracios, que eles tém olhos verdes e cabelos ruivos.” Ou mais preciso ainda: “Mas se mios tives-
sem os bois, os cavalos e os ledes pudessem com as mios desenhar e criar obras como os homens,
os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois, desenhariam as formas dos deu-
ses e 0s corpos fariam tais quais eles proprios tém.”
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Para Feuerbach, somente aquelas trés mencionadas essén-
cias universais - amor (Liebe), mens (Geist) e volutas (Wille) -
podem satisfazer inteiramente o homem, porque elas tra-
zem em si a totalidade de suas determinacdes. Esta
totalidade anuncia a religidio apenas indireta e invertida-
mente, na medida em que ela, como patenteado, faz
inconscientemente das determinacoes humanas as qualida-
des universais, abstratas de Deus. Para ela, Deus est4, na
verdade, repleto de conteudo, mas abstraido da vida real,
pois “quanto mais vazia for a vida, tanto mais rico, mais
concreto serd o Deus. O esvaziamento do mundo real e o
enriquecimento da divindade ¢ um tnico e mesmo ato.”
(FEUERBACH, 1973, p. 148). Porque a religido crista vé
em Deus a satisfacio das necessidades internas do homem,
ela retira, entdo, a vida dos limites postos pela natureza e,
com isto, reduz as satisfacoes reais do homem a uma satisfa-
cao puramente ilusoria; ela se abstrai da natureza e se refere
ao mundo e a tudo o que nele é apenas em sua aparéncia,
ndo em sua esséncia, porque apenas Deus constitui para ela
a esséncia. A interioridade pertence a seu conteudo, razio
pela qual ela tem aversio a natureza, ignora-a como instin-
cia da exterioridade, da realidade, e conduz o crente, o fiel,
a uma vida segregada dela. Uma vez que Deus ¢é para ela
uma esséncia extra-mundana, sobrenatural, ela, para ligar-se
a Deus, separa-se dos limites e das condicoes materiais da
natureza; assim, da ideia da divindade nao nos é permitido
deduzir e reconhecer nada de determinado na natureza.
Feuerbach demonstra, como visto, que o Deus cristio é o
proprio sentimento do homem livre de todas as contrarie-
dades, dos limites postos pela natureza, isto &, a propria
esséncia da fantasia humana retirada da natureza, mas colo-
cada como uma esséncia objetiva. Ele chama atencio para o
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fato de que este retrato de Deus como uma esséncia da fan-
tasia tem ndo apenas um significado subjetivo, mas também
objetivo, porque ele, ao contrario de uma concepcdo pura-
mente abstrata, expressa Deus externamente, isto ¢, como
uma esséncia “visivel”, “determinada”, “objetivada”, na qual
o homem manifesta e confessa sua vontade para a indepen-
déncia, a sobrenaturalidade, a infinitude e a imortalidade.
Deus ¢, no fundo, como pudemos ver, um ser sensivel,
que contradiz, paradoxalmente, as determinacoes da sensi-
bilidade, por isso ele tem em geral apenas uma existéncia
vaga. Em oposicdo a uma tal existéncia, que nio é empirica,
objetiva, tem o ser sensivel, real, em si sua existéncia, por-
que ele ndo depende necessariamente da atividade subjetiva
do homem. Como ja mostrado, a teologia cristd quer sim
conceber Deus, mas nio como um ser puramente pensavel,
pois, dubitavel, mas real. Um exemplo desta pretensio, pa-
ra provar a existéncia de Deus, evidencia-se na doutrina
cristi da demonstracio, da revelacio, de Deus, pois um
Deus “que s6 &, sem se revelar, que so existe para mim atra-
vés de mim mesmo, um tal Deus ¢”, para o Cristianismo,
“somente um Deus abstrato, concebido, subjetivo”; mas
“um Deus que me coloca em seu conhecimento através de
si mesmo ¢ um Deus realmente existente, objetivo, que se
confirma como existente.” (Idem, p. 347) Mas a fé na reve-
lacio (Offenbarung) de Deus ¢ nada mais do que um
produto das determinacdes sensiveis do homem, por assim
dizer a certeza imediata do sentimento, que deseja que ape-
nas aquilo, o que ele acredita e apresenta a si, seja. O
sentimento religioso nao distingue o subjetivo do objetivo,
por isso ele faz de suas proprias representacoes a esséncia de
todos os objetos. Assim depreendido, a revelacio divina
nio ¢ nenhuma prova da existéncia de Deus, mas, pelo con-
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trario, a propria revelacido ou, pura e simplesmente, a auto-
determinacio do sentimento humano. Ela confirma aquela
tese de Feuerbach, segundo a qual o segredo (Rditsel) recon-
dito da teologia ¢ nada mais do que a antropologia
(Anthropologie) ou, melhor dizendo, o conteido do ser infi-
nito (in abstrato) é o ser finito (in concreto). Assim acentua
Feuerbach (Idem, p. 352): “a revelacio de Deus ¢ a certeza
do homem de que Deus ¢ homem e de que o homem ¢
Deus.” Niao obstante, o ponto central da religido crista é a
contemplacio de Deus na forma de um ser absoluto, que,
para se manifestar, criou o céu (Himmel) e a terra (Erde).
Deus ¢, segundo a representacio cristd, o principio criador
que fez o homem e a terra, e na verdade nio de uma maté-
ria existente, mas do nada através de sua onipoténcia. Mas
como isso é possivel! A resposta a essa pergunta - como
Deus fez a natureza, o mundo - é necessariamente negativa,
porque a atividade criadora, ilimitada de Deus, nega toda
atividade ligada a um determinado contetdo. Ou melhor: a
pergunta pelo “como” é j4 uma pergunta que esta rejeitada
ou recusada em si e para si pela representacio da atividade
ilimitada, divina. A teologia cristd exclui, por conseguinte,
entre a “atividade que produz” (Deus) e sua criacio um
termo médio, como, por exemplo, a particularidade ou a
matéria, porque esta pde um limite a representacio do po-
der absoluto de Deus.

A teologia cristd ndo estd, enfim, interessada em um es-
clarecimento fisico, natural do mundo, fundado na filosofia
da natureza ou na ciéncia, porque o fundamento de todas
as coisas encontra-se, para ela, nio na natureza obijetiva,
mas em Deus mesmo. “A natureza, o mundo nio tem para
o cristio nenhum valor [...]. O cristdo s6 pensa em si [...]
ou, o que ¢ o mesmo, em Deus.” (Idem, p. 485) A fé, se-
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gundo a qual tudo foi deduzido de Deus, ¢é suficiente e sa-
tisfaz perfeitamente a reflexdo religiosa. Em resumo, tem-se
aqui claramente o principio caracteristico da teologia crista,
a saber, que ela nio possui no essencial nenhuma base na
natureza: a natureza ¢ a esséncia sensivel, objetiva, finita,
colocada, em principio, fora do espirito. A teologia crista se
opde, portanto, a natureza, porque ela (teologia) nio tem
consciéncia de que Deus sem a inclusio do homem, que,
por sua vez, esta incluido na natureza, é nada. Pois como o
homem ¢ a esséncia de Deus e, simultaneamente, pertence
A natureza, assim também a natureza pertence ao homem.
S6 por meio desta ligacio do homem com a natureza pode-
se superar a tendéncia antinatural, anticosmica, da teologia
cristd. A representacio cristd de que a natureza mesma, o
mundo, o universo, tem um comeco temporal, que, entio,
um dia nio havia nenhuma natureza, nenhum mundo, ¢
uma concepcio limitada; ou melhor, ela ¢ uma ilusao para
querer explicar a natureza através da aceitacio de um cria-
dor, porque ela s6 pode ser deduzida e explicada de sua
esséncia, ou seja, de si mesma. Deduzir a natureza de um
ser abstrato, metafisico, espiritual ou de Deus, significa in-
ferir a copia do original; a natureza nio pode ser
subordinada, isto é, submetida nem a Deus (a simplicidade
da esséncia divina), nem a vontade humana, porque ela se
apoia em leis fisicas e é o Ambito da pluralidade e da dife-
rencialidade qualitativa de todos os individuos. A natureza
é, portanto, uma instancia (Instang) ou grandeza (Grésse) in-
dependente de Deus ou da consciéncia humana que,
mediada pela sensibilidade (Sinnlichkeit), fornece a prova
(Probe) e o critério (Kriterium) do mundo exterior. Por causa
de sua legalidade, a natureza tem seu fundamento em si e
fornece a0 homem a contemplacio do mundo como mun-
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do e, simultaneamente, a consciéncia de sua limitacdo. Pela
natureza torna-se o homem consciente de que sua existéncia
depende dela, pois o que ele é deve ele a ela, uma vez que
ele sem ela ¢ nada e nada pode. Precisamente este aspecto
da necessidade e da dependéncia do homem nido de Deus,
mas da natureza, da evidéncia da natureza externa como
condition sine qua non da vida, que existe objetivamente fora
do espirito, é o fundamento material da negaciao da religidao
crista.

A primazia da natureza, enquanto esfera primeira, au-
tobnoma e independente, fundamentada em si mesma, nido
posto por Deus, nem pelo espirito humano, serviu, portan-
to, aqui, como referéncia a objecio de Feuerbach a
depreciacio da natureza pela religido crista, que concebe a
natureza meramente como obra de um criador (Deus), de-
duzindo-a apenas como uma grandeza dependente e
inconsistente em si mesma. A reivindicacio de Feuerbach

. « » K Lr o » , .

de um esclarecimento “natural”, “fisico”, da prépria nature-
za e, do mesmo modo, de uma relacio do homem com ela
teve como fim uma critica abrangente ao Cristianismo, uma
negacido fundamental as imaginacdes e fantasias da religido
cristd, na qual a natureza nio tem nenhum significado posi-
tivo.

Abstract: Feuerbach clearly states that Christian theology relates negatively
in face of nature. Religious disregard or devaluation of nature lead to con-
sequences for the judgement of human nature by theology, for the latter
condemns also the natural-sensitive dimension of man’s nature, and, in the
face of it, glorifies the spirit. Due to the very fact that nature gives expression
to objectivity, necessity, corporality, sensibility, it is the negative, so to speak,
a proof for the limits of interiority, religious feelings, that is, a true barricade
against illusion of a supernatural existence. From this Christian view point it
should, therefore, be cleared, denied. Feuerback argues that God (the al-
mighty, the sublime essence) that was created by religious folly is only a gostly

representation by humankind, a subjective konstruktion by man, lacking all na-
ture’s frontiers and restrictions, and the Christian religion assisting man as a
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tool by means of which he tries do get rid of nature.

Keywords: Antinaturalism, Feuerbach, Christianity, Nature.
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