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Acerca Do dito ¢ do dizer

Ernildo Stein/VFRG/CNPq

Resumo

Este artigo discute a questao da transcen-
dentalidade desde uma nova ética, a 6tica
da relacao entre ditoe dizer.

Abstract

This article discusses the issue of transcen-
dentality from a new perspective, that of the
relation between [been/ said and saying.

Vamos examinar o pano de
fundo daquilo que investigamos e
ver o que propriamente se esta dis-
cutindo quando estamos a tratar de
provas e apresentacdes de provas
filosoficas. O que é uma prova
filosdfica? O que quer dizer pressu-
posicao? O que quer dizer argu-
mento?

O que no fundo estamos fazen-
do é mostrar que atras da reflexao
filosofica, em torno de objetos, que
se aborda enquanto Filosofia do
Direito, da Arte, da Politica, da Reli-
gido, existe o que podemos chamar
de Filosofia Primeira propriamente
dita.

Mais: podemos até usar esta
expressao Filosofia Primeira para
dizer que existe um campo argu-
mentativo que nao é um campo em
torno de proposi¢ées empiricas ou
de proposicoes logicas de qualquer
tipo, mas um campo argumentativo
no qual aparece um conjunto de

proposicées que, num contexto
histérico, apresenta um certo ele-
mento chamado elemento transcen-
dental. O problema do transcenden-
tal, dos argumentos transcendenta-
is, embora muito discutido, ainda
nao conseguiu ser nem resolvido,
nem descartado.

Aqueles que aparentemente
conseguiram refutar a necessidade
de uma moldura transcendental,
obtida através de um certo conjunto
de proposicdes colocadas como
fundamento das proposi¢des empi-
ricas, no fundo apenas afiaram as
suas ferramentas filosoficas para
um certo debate. Produziram textos
importantes sobre os argumentos
transcendentais, mas nao consegui-
ram refuta-los de maneira aceitavel
e definitiva.

A nao ser que consideremos
que cada filésofo que era contra os
argumentos transcendentais se situ-
ava num paradigma que ja os exclu-
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ia a priori, por antecipagdo. Portan-
to, ja apresentava uma refutacao
completa no contexto da propria
proposta filosofica.

A questao da refutacao ou da
exibicao da inconsisténcia das
questoes em torno desta moldura
transcendental, através de proposi-
¢Oes nao empiricas (nem de carater
logico, nem de carater metafisico),
terminou exibindo a necessidade de
continuarmos abordando os proble-
mas dos argumentos transcendenta-
is.

A primeira questao é que estes
argumentos sao aqueles que sal-
vam propriamente a Filosofia. Sem
eles, teremos dificuldades em pres-
tar contas do nucleo fundamental
da Filosofia ocidental se a reduzir-
mos apenas a uma Logica, a uma
Etica e a uma espécie de Epistemo-
logia, na qual discutiriamos aquilo
que Quine chama a distancia que
separa as nossas teorias da expe-
riéncia cotidiana.

Epistemologia é exatamente a
tentativa de preencher a lacuna
entre o universo das nossas proposi-
¢Oes empiricas, na distancia em que
elas se separam da teoria. Consiste
no empenho de preencher isso me-
diante argumentos e mostrar que as
nossas teorias tém consisténcia.
Assim fazemos Epistemologia.

Ao lado da Etica, da Léogica, da
Epistemologia, a Filosofia Transcen-

dental parece ser uma reflexao so-
bre aquilo que é considerado pro-
priamente filosofico no trabalho
filosofico. Este propriamente filoso-
fico no trabalho filoséfico é exata-
mente uma reflexdo sobre um con-
junto de proposicoes que nao sao de
carater 16gico, nem elementos pura-
mente epistemologicos, mas pressu-
postos de qualquer discurso filoso-
fico. Isso foi apresentado em diver-
sas épocas por diversos filésofos de
multiplos modos.

Mas é na Filosofia, desde Kant,
que se esboca de uma maneira ex-
plicita a possibilidade de deduzir-
mos este campo transcendental,
esse campo a priori. Desde entao a
Filosofia ndo deixou de utilizar esse
campo a priori, transcendental,
como lugar privilegiado da discus-
sao, ainda que quase sempre fosse
pressuposto, antes, como pano de
fundo.

Consideramos aqui que Hegel
foi, por antonomadsia, o autor que
levou esta idéia kantiana de uma
aprioridade transcendental ao seu
paroxismo, quando ele tentou cons-
truir um sistema transcendental
absoluto que coincidisse com a
propria realidade. A isso ele cha-
mou de "Filosofia Especulativo-
Dialética”, introduzindo a chamada
proposicao especulativa. Ele afirma
que ha uma unidade entre sujeito e
objeto, e que, sempre quando a
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proposicdo chega ao objeto, ela
encontra uma racionalidade no
objeto, que é da propria posicao do
sujeito.

E é evidente que a partir de
Kant, mas sobretudo a partir de
Hegel, que se colocou o problema
do pdr, da posicao que o filésofo
poe. O que define a posicao, entao,
é este por filosofico. Este por acen-
tuava a questao da subjetividade e
foi assim que a Filosofia Transcen-
dental se colocou dentro do para-
digma da transcendentalidade, ou
melhor, dentro do paradigma da
subjetividade.

E passamos durante muito
tempo, até o século XX praticamen-
te, a identificar toda reflexao trans-
cendental com a reflexao sobre o
sujeito que poe. E,a partir dai, se
desenvolveu toda uma idéia de
racionalidade, uma idéia de especu-
lativo que sempre partia do papel
do sujeito na Filosofia.

Portanto, o Transcendental foi
identificado com uma reflexao auto-
referencial, em que o sujeito medita
sobre as suas proprias proposicoes,
sobre sua propria condigao e isso
revela para a Filosofia uma condi-
¢do que nao se confunde com a
Légica, nem com a Etica e nem com
a Epistemologia.

Nesse sentido, Filosofia Trans-
cendental depois de Kant, depois
de Hegel, terminou sendo mais do

que uma simples filosofia kantiana,
porque na Filosofia Transcendental
foi se descobrir uma espécie de
ontologia nao mais objetivista, nao
mais ingénua e nao mais vinculada
a um carater empirico, ou a um
caraler que poderiamos chamar de
mundo paralelo ao mundo fisico.

Com a idéia do transcendental
suprimiu-se a idéia de um mundo
paralelo, de um mundo metafisico
que sustenta o sensivel, através de
um pressuposto teolégico, ou de
qualquer outro tipo que seja e se
introduziu propriamente a condicao
humana do filosofar. Filosofar sera
basicamente um filosofar na finitu-
de, por mais que Hegel tenha insis-
tido numa 'infinitizacao' da finitude
e numa 'finitizacao' do infinito, na
sua dialética.

Esse é, entdo, um dos aspectos
importantes. Houve uma linha
filoséfica que vem se desenvolven-
do no ocidente, que vem percorren-
do a matriz essencial da Filosofia. E
esta linha tem esse carater transcen-
dental, de argumentos transcenden-
tais.

E no quadro das teorias da
subjetividade que aparece esta idéia
da chamada proposicao transcen-
dental. O confronto do realismo
com o idealismo coloca um ponto
importante nesta discussdo, e numa
escolha entre ambos obviamente o
melhor realismo nao vale o pior
idealismo, na medida em que a
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proposta do idealismo é a proposta
filosofica da chamada Filosofia
Transcendental, dentro do chamado
paradigma da subjetividade.

Mas por que o idealismo é a
melhor parte e que formas vai to-
mar depois esta proposta do idealis-
mo? Nao é porque com isso se con-
fesse um idealismo objetivo, mas
porque a condicao do filosofar nao
é posta desde fora, mas, num pri-
meiro momento, desde a subjetivi-
dade e depois desde uma atividade
que hoje chamariamos a questao da
linguagem.

A proposta da filosofia é uma
proposta de caréter preferentemen-
te idealista, no sentido de que nao é
a concordancia de sujeito e objeto,
mas resulta de uma correspondén-
cia entre o falante e as proposicoes
sobre a realidade, e nao sobre pro-
posicoes comparadas com a realida-
de.

Apesar de Kant ter dado ao
transcendental um carater absoluta-
mente formal, exterior, dedutivel do
€eu penso, este carater formal, entre-
tanto, ou talvez por isso mesmo,
permitia uma aplicabilidade desse
transcendental para além da hipé-
tese kantiana de garantir a repre-
sentabilidade do objeto, que ja era
sempre um produto da construcao
do sujeito.

Quando apareceu isso estava
aberto o caminho de Hegel, que

afirma somente o seguinte: aquilo
que Kant chama de objeto é propri-
amente a subjetividade. A subjetivi-
dade ja esta dentro daquilo que ¢é
considerado como objeto do univer-
so das ciéncias fisico-matematicas,
do universo, enfim, da possibilida-
de da representabilidade da repre-
sentagao.

Essa representabilidade para
Kant consiste em qué? Esse é o as-
sunto do capitulo anterior a auto-
consciéncia da Fenomenologia do
espirito, Kraft und Verstand, "Forca
e entendimento". Hegel faz o gran-
de elogio de Kant e, a0 mesmo tem-
po, a critica. Kant nao conseguiu
passar da forca e do entendimento,
porque resolveu os problemas do
encadeamento das leis fisicas pela
causalidade. O mundo de Kant ¢
um encadeamento de leis através da
causalidade. Ele nao conseguiu
passar deste universo da forca e do
entendimento para o universo da
vida. E justamente a passagem da
forca e do entendimento que Kant
colocou como solucao final e o resto
foi posto no mundo da Metafisica.

Para a questao da vida é extre-
mamente importante esta passagem
em que Hegel poe a possibilidade
de a Filosofia se ocupar com a géne-
sis, onde faz todo um jogo com ge-
nos, universalidade, vida, género.
Com isso ele faz a passagem de
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uma pressuposicao transcendental
garantidora da representabilidade,
da representacdo dos objetos co-
mandados pelo universo das leis da
causalidade no mundo. Hegel tenta
a passagem, criticando e superando
Kant e entrando no famoso capitulo
quarto, da Consciéncia de Si, onde
entdo sim estamos no universo da
liberdade. Esta passagem nunca se
discute muito bem.

Como é que podemos passar
do universo da representacao ou da
garantia da representacao dos obje-
tos do mundo empirico para o mun-
do da representacao da representa-
bilidade da vida, da autoconscién-
cia, da razdo, ‘razao’ agora nao mais
no sentido de uma operacao que
lida com idéias transcendentais,
mas que passa a ser incorporada
como objeto fundamental da Filoso-
fia enquanto produto e resultado da
autoconsciéncia? Assim a dialética
do senhor e do escravo se torna a
metafora fundamental da Filosofia
hegeliana.

Esta passagem é a que, propria-
mente na Historia da Filosofia, nos
garante aquilo que poderiamos
chamar de "o alargamento da ques-
tao transcendental", em que pode-
mos colocar a questao transcenden-
tal para fora da simples moldura
garantidora da representabilidade
das representacoes do objeto, no
universo empirico-matematico, e de
podermos trabalhar conceitualmen-

te e dar fundamento ao universo da
Antropologia, da Psicologia, da
Psicanalise e da Politica. Mas, basi-
camente, ndo como o objeto que se
dé e que a Filosofia aborda enquan-
to teoria da ciéncia. Assim seria
uma Epistemologia. Mas, propria-
mente, como objetos filosoficos a
serem analisados.

Assim como a causalidade
aparece como uma questao essenci-
al e as antinomias colocam o nao
resolvido da causalidade, as ques-
toes da vida, da consciéncia e da
autoconsciéncia passam a aparecer
com as questoes atras das quais
esta a Antropologia e a Teologia e
uma idéia de totalidade do mundo.

As trés Metafisicas especiais
passam a tomar o lugar de uma
ciéncia fundamental para além da
ciéncia fundamental kantiana que
justificava as proposicoes do uni-
verso empirico-matematico. Portan-
to, é possivel abordar também de
maneira transcendental os elemen-
tos ligados a vida ou a partir dos
quais se coloca a questao da vida, as
questoes dos argumentos nos domi-
nios de uma Antropologia, de uma
Teologia, de uma Cosmologia en-
quanto uma idéia de mundo ja dife-
rente da idéia de mundo kantiano.

Se Hegel acertou ou nao, pouco
importa, mas de alguma maneira
ele levantou a questao diante da
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qual todos nds estamos situados,
perplexos, mas que sempre de novo
temos que abordar e que se infiltra
no raciocinio mais rigoroso do lin-
guista, do filésofo analitico, etc.. E
por onde se infiltra?

Infiltra-se, hoje ja esta muito
claro, através da idéia da pragmati-
ca, através da idéia dos atos de fala.
Comecamos a discutir nao apenas
as pressuposicoes do dito (em que
podemos fazer uma andlise logica
da linguagem e dai l6gico-semanti-
ca) mas as pressuposicoes do dizer,
do falante. Aqui o sujeito esta im-
plicado ou esta implicado o falante,
se assim podemos falar, e ocorre
uma espécie de andlise interioriza-
da do sujeito.

A partir deste momento, temos
condicoes de perceber como a Filo-
sofia disfarca o discurso além-kanti-
ano, mas nao consegue mais
reprimi-lo, enquanto capaz de apre-
sentar condicoes de representabili-
dade das representacoes antropolé-
gicas, psicologicas, cosmoldgicas e
teologicas. Essas condigoes de re-
presentabilidade nao sao mais nada
que as condigoes transcendentais
deste campo.

Em Kant s6 se discutem as con-
dicoes transcendentais de um tnico
campo, o das proposicoes empirico-
matematicas. A partir de Hegel é
levantado, de maneira exacerbada,
o saber absoluto, a idéia de que é

8

possivel uma analise das condicoes
de representacao, portanto, de
transcendentalidade do resto da
tematica da Filosofia objetivista
anterior, da Filosofia grega, medie-
val, etc., que para Kant era impossi-
vel de ser conhecida.

Portanto, é a partir de Hegel
que comecamos a perceber a des-
medida, quando ele, pela idéia de
saber absoluto, pensou ter na mao,
pela reincorporacao na reflexao
filosofica, todo o universo expurga-
do por Kant. Hegel reincorporou
este universo, tornou esses objetos
objetos da Filosofia. Nao precisa-
mos aborda-los de maneira sistema-
tica e absoluta como Hegel preten-
deu, mas eles novamente foram
repostos em seu lugar na Filosofia.

Mesmo a questio da Etica foi
reposta dentro da Filosofia de uma
outra maneira e, depois do ponto de
vista a que Hegel chegou, ndo
podemos voltar atras. Nao no senti-
do de que a Etica de Kant nao te-
nha valor, mas de que ela seja o fim
da possibilidade de se colocar a
questao da Etica. Nao se pode vol-
tar atras de Hegel, na medida em
que ele justamente introduziu nao
apenas uma reflexao sobre o agir,
mas uma reflexao sobre o fazer.

Introduziu-se, portanto, a pos-
sibilidade de refletir sobre as condi-
¢oes transcendentais de um mundo
que, mesmo que nao seja mais qua-
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lificado como 0 mundo da razao no
sentido hegeliano, ou o mundo da
consciéncia, no sentido do idealis-
mo em geral ou da subjetividade, se
articula através da idéia do sentido
e do significado. Portanto, o que
articula a totalidade nao sao as re-
gras e leis da causalidade, mas uma
espécie de estrutura prévia do senti-
do desde sempre dada.

Neste momento, estamos refle-
tindo sobre as condicoes transcen-
dentais nao mais da subjetividade
do sujeito, mas sobre as condicoes
prévias do sentido que sdo as estru-
turas prévias do significado, em que
se da todo esse universo elementar,
pré-categorial, antepredicativo, pré-
linguistico, sem o qual todo discur-
so deixa de ter a sua justificacao.

E claro que novamente ai, ao se
introduzir esse outro conceito de
totalidade, que, portanto, rompe a
idéia da primeira antinomia da
Critica da razao pura, estamos mui-
to proximos de poder passar para a
questao da linguagem, porque o
que se coloca fundamentalmente, é
nao uma critica do sentido, simples-
mente oculto nas coisas, oculto na
condicdo humana, mas a critica do
sentido na linguagem.

Ai estamos no universo da
Filosofia da Linguagem, em que a
determinacao do sentido se faz de
outra maneira. Trata-se das condi-
¢oes de possibilidade (isso ja é uma

expressao muito atual) da compre-
ensao da totalidade do sentido,
através da compreensao das condi-
¢oes de producao das proposicoes.
O que Wittgenstein ird chamar o
sentido de uma proposicao é aquele
que lhe atribuo no uso que dele
fago. Ou: "Se quiseres que te respon-
da qual é o significado de uma pro-
posicao, dize-me qual 0 uso que
dela fazes."

Estamos, portanto, de todos os
modos numa espécie de linha evo-
lutiva, em que efetivamente vai se
mantendo de um lado a questao da
transcendentalidade, a questao da
representabilidade da representa-
¢ao, que apenas se amplia através
de Hegel e entra num campo de
operacionalidade além do universo
da justificacao empirico-matemati-
ca, mas que se mantém com preten-
soes de dar condicoes de possibili-
dade ao discurso humano. O passo
seguinte, naturalmente, sera per-
guntar pelas condicoes de validade
dessas proposicoes. E ao colocarmos
as questoes de validade, estamos
perguntando

pelas condicoes de justificacao

- transcendental.

56 que nestas questoes de vali-
dade, hoje em dia, se introduziu o
elemento pragmatico. Nao ha outro
modo, porque ao nivel 16gico so-
mente tem sentido perguntar pela
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questao da validade das proposi-
¢des examinando o elemento prag-
matico.

Mas as condicoes de validade
terminam sendo as questoes nas
quais perguntamos, de um lado,
por aquilo que possibilita a asserti-
bilidade, quer dizer, a possibilidade
de compor frases, de proferir sen-
tencas, e de outro lado, pelas condi-
¢oes de verdade: as condicoes de
assertibilidade, de produzir propo-
si¢Oes as quais atribuimos verdade
e falsidade.

Esses dois aspectos sao funda-
mentais, sdo condicoes essenciais,
mas sao distintos porque ter razoes
para afirmar nao significa ainda
que seja verdadeiro o que se afirma.
Aqui surgem novamente as ques-
toes transcendentais, as questoes
transcendentais da assertibilidade e
as questoes transcendentais da ver-
dade.

E claro que no momento em
que abandonamos a idéia de um
sistema, a idéia de um sistema abso-
luto, s6 temos a possibilidade de
explorar as condicoes transcenden-
tais como questoes de pressuposi-
¢do: quais sao as pressuposicoes
com as quais abordamos o dizer e o
dito? Podemos colocar os pressu-
postos do ato de dizer, que chama-
mos de atos de fala, a pragmatica,
ou as pressuposicoes do dito e entao
estamos no universo da semantica,
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de uma semantica filosdfica. E esta
é a questao.

Fm Apel temos basicamente as
condicdes transcendentais do ato de
dizer, do pragmatico e em Tugend-
hat estamos discutindo as questoes
das pressuposicoes do dito, portan-
to, da semantica formal. Em Apel, a
pragmatica transcendental e, em
Tugendhat, a semantica formal.

Depois de analisarmos as pres-
suposicoes do ato de dizer, e depois
de examinarmos as pressuposicoes
do dito, portanto da pragmatica
transcendental e da semantica for-
mal, temos mais uma etapa a colo-
car. Essa etapa tem o seguinte cara-
ter: qual é a atividade que sustenta
as pressuposicoes do dizer e as
pressuposicoes do dito?

Para as pressuposicoes do di-
zer, do ato de fala, Apel argumenta
no sentido de que elas sao sustenta-
das por uma atividade reflexiva, na
medida em que ja no ato de dizer
esta o elemento performativo. Refle-
tir sobre este performativo para
aquém das contradigoes performati-
vas é desenvolver toda uma visao
quase sistematica da fundamenta-
cao das pressuposicoes do ato de
dizer. Ja uma reflexao a respeito do
lugar em que se fundamenta, ou
onde, na atividade do fil6sofo, se
coloca a questao das pressuposicoes
do dito, permite receber duas res-
postas.
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A primeira expressa que as
pressuposicoes do dito se aglutinam
num escondido significado oculto,
numa significincia oculta que esta
por baixo e ai entao o dito é susten-
tado por um significado que temos
que trazer a tona através da teoria.
Todas as teorias do significado des-
de Frege, Dummet, Davidson, in-
vestigam o sentido que sustenta as
pressuposicoes do dito.

A segunda expressa que as
pressuposicoes do dito sao simples-
mente sustentadas nos jogos de
linguagem em que se afirma o se-
guinte: a Filosofia ndo tem funda-
mentos metafisicos, especulativos,
nao tem fundamentos num signifi-
cado oculto que sustenta as opera-
¢oes linguisticas, as proposicdes
ditas, que estdo ali. A Filosofia re-
flete sobre as regras que implicita-
mente sempre estao sendo cumpri-
das, utilizadas, no jogo de lingua-
gem. Vendo um menino contar até
dez é evidente que ele esta seguin-
do regras.

Usemos um exemplo particu-
lar: meu filho, Guilherme, de 6
anos, escutando a leitura de algo,
observa: "Este negécio tem logica!”
No momento em que ele diz que
esse negoécio tem logica, ele trans-
cendeu o uso simples das regras, ele
refletiu sobre as regras.

O que significa refletir sobre as
regras? Refletir sobre as regras é
fazer Filosofia. Por isso, para Witt-

genstein a Filosofia se faz quando a
gramatica estd de férias, isto §,
quando a linguagem nao é da rotina
cotidiana de execucao de regras
implicitas, mas quando dizemos:
"Esse negocio tem légica", e tenta-
mos mostrar, entao, explicitamente,
que jogo de linguagem é esse. Mas
ai as discussoes sao amplas, tanto
na analise, como na fundamentacao
das proposicoes do dito através das
regras, dos jogos de linguagem.

Ai existem questoes que nao
estao resolvidas. Baker e Hacker e
muitos outros apontam que a teoria
do significado tem pressuposicoes
que nao se resolvem na teoria do
significado, que fundamentaria esta
questao dos elementos da teoria das
pressuposi¢oes do dito.

Efetivamente, a questdo do
transcendental reaparece em tudo
isso, s6 que na teoria do significado
o transcendental se compde por esse
aspecto de estrutura prévia, que
articula o significado sobre o qual
refletimos e que entao é constituido
por um conjunto de indicagoes,
regras, pelas quais podemos dizer
frases verdadeiras ou falsas.

Qutro aspecto consiste numa
reflexdo que também tem um certo
carater transcendental e trata das
condicoes de possibilidade do uso
de regras: refletir sobre as regras,
isto é, examinar a linguagem nao
enquanto ela é exercitada, mas en-
quanto ela contém regras, que que-
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remos explicitar. Este elemento
também é de carater transcenden-
tal?

Com isso podemos concluir
que o tema basico que vem desde la
de onde partimos, e na época ja era
importante, e que agora temos ex-
plicito, é o tema da fundamentacao,
é o tema da justificacao. Apenas o
modo de os filésofos 16gicos justifi-
carem se transformou neste périplo
da transformacao da Filosofia.

Chegamos entao a idéia da
fundamentacao que ja sempre esta-
va implicita e nesta idéia da funda-
mentacao enfrentamos o trilema da
infinitude, da arbitrariedade e da
singularidade. Esse trilema que
sempre estava presente em todos,
que apenas nao foi explicitado. Foi
explicitado agora e a pergunta é: ha
um caminho fora do trilema, sem
cair numa nova Filosofia sistemati-
ca?

E ¢ isto que Apel faz: ele so-
mente consegue fugir do trilema
porque constréi o Deus hermenéuti-
co para a sua Filosofia sistematica.
Entao, talvez nao haja nem novida-
de no trilema de Apel, mas apenas
a explicitacago do seu adversario
filosofico, Hans Albert.

E claro que Apel tenta fugir
deste trilema, encontrando uma
fundamentacao nao metafisica ulti-
ma. Uma fundamentacao nao meta-
fisica ultima significa, entretanto,
que nao ha solucao definitiva, mas
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¢é a solucao dentro da opcao siste-
matica que ele faz, de examinar as
pressuposicoes do dizer através de
uma pragmatica transcendental.

Mas a posicao de Apel somente
¢é aceitavel dentro do projeto siste-
matico de fundar uma semidtica
transcendental, quer dizer, uma
Filosofia Primeira Transcendental.
Quem nao quiser fazer isso nao
precisa aderir ao sistema. Apel re-
solve sua questao mediante uma
proposta sistematica, sempre esbo-
cada, mas nunca concluida, que,
talvez, seja uma maneira de hoje se
trabalhar em Filosofia.

Com isto, entao, estamos numa
espécie de sobrevoo, chegando na-
quele ponto em que houve transfor-
macoes na Filosofia que foram peri-
odizadas por Apel, partindo de
uma transformacao onfolégica, de
uma transformacao transcendental
para uma transformacao linguistica.
Sao trés transformacgoes em Filoso-
fia. '

Mas, em todas essas transfor-
magoes, o que estranhamente estava
sempre presente é o pressuposto e o
que nos aproxima, de certa maneira,
da analise das condi¢oes de possibi-
lidade ou das pressuposicoes do
dizer, das condi¢oes de possibilida-
de ou das pressuposicoes do dito. O
que aproxima tudo é a reflexao
sobre o que estd implicito, o pré-
proposicional, o antepredicativo, o
pré-judicativo, o pré-linguistico, ou
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uma espécie de familiaridade, uma
acquaintance como diria Bertrand
Russell, uma espécie de familiarida-
de que desde sempre carregamos
conosco e que temos que explicitar.

Esta estrutura esta por baixo e
todos os filésofos, as vezes com
mais e as vezes com menos énfase,
terminaram, por uma ou outra ex-
pressao, falando desta estrutura
elementar nao explicitada inteira-
mente e que hoje aparece como
estrutura prévia linguistica. O que,
na época de Heidegger, se apresen-
tava como estrutura prévia de senti-
do, mas que sempre se coloca como
o tema que hoje nos desafia e que
aparece implicito em Wittgenstein.
Em quase todas as discussdes sobre
varias expressoes sempre estd pre-
sente este momento elementar do
pré-linguistico.

E neste sentido que queriamos
fazer uma recapitulacdo rapida e
altamente discutivel, mas que pode
representar uma antecipacao de
investigacoes futuras. Refletir nao
simplesmente sobre as condicoes de
possibilidade ou os pressupostos do
dizer (como exemplificam as posi-
¢des de Apel e outros), mas também
sobre as condi¢oes de possibilidade
ou 0s pressupostos do dito, em que
aparecem duas propostas: aquela
que afirma que por baixo do dito
esta o significado que tem que ser
explicitado, e aquela que afirma

que o dito é constituido por propo-
si¢oes construidas através do uso de
regras num jogo de linguagem.

Com isso, percebe-se que Apel
é deixado um pouco para tras num
certo sentido, com uma problemati-
ca dos pressupostos do dizer, impli-
cito no ato do dizer. Abordamos,
entdo, os pressupostos do dito em
que colocamos as teorias do signifi-
cado e as teorias das regras do jogo
de linguagem.

Mas vamos estudar mais basi-
camente, ao examinar varios auto-
res. Entre esses, Ernst Tugendhat,
que sera, entdo, o nosso ponto de
apoio principal, no qual vamos
analisar realmente as duas teorias
basicas que trabalham com as pres-
suposicoes do dito, as teorias do
significado e as teorias dos jogos de
linguagem.

Entretanto, destaque-se que
sempre estamos trabalhando ainda
com as condicoes transcendentais,
transformadas, modificadas, 'lin-
guisticizadas', o que poderia se
dizer consequéncia de uma primei-
ra destituicao do sujeito, uma des-
transcendentalizacao do  sujeito
kantiano, hegeliano, etc..

Concluindo numa historiciza-
cao das questoes transcendentais e,
depois, uma retranscendentalizacao
através das questoes da linguagem,
retornando a argumentagao trans-
cendental no dominio da lingua-
gem, se apresenta a questao de sa-
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ber se nas pressuposicoes do dito,
seja no campo da teoria do signifi-
cado, seja no campo das regras, dos
jogos de linguagem, aparece o ele-
mento ultimo a ser examinado (por-
tanto, se é possivel falar em aspec-
tos transcendentais ai presentes).

S6 salientamos que, assim co-
mo diziamos que ha muitos argu-
mentando por uma abolicao, ten-
tando provar o sem sentido dos
argumentos transcendentais, a tra-
dicao das varias areas delimitadas é
uma tradicao que esquece a questao
da transcendentalidade.

E, entao, a Filosofia cai numa
vala comum de discursos quase
aleatorios, discursos légicos, as tau-
tologias da légica e discursos sobre
proposicoes empiricas, em diversas
areas, humanas, empirico-matemé-
ticas e de uma Epistemologia na
qual se procura preencher a distan-
cia entre as nossas proposicoes em-

piricas e as nossas teorias. O preen-
chimento disto se faz através de
uma Teoria do Conhecimento.
Dito isto, além destes trés cam-
pos - Logica, Etica e Epistemologia -
temos este carater que sempre esta
presente em cada trabalho, em cada
tese filosofica; o que deveria sempre
ser explicitado em qualquer traba-
lho que se pretende consistente em
Filosofia. E por ai que situamos
uma idéia de trabalho filosofico. E
isso que vai dar ao trabalho filoso-
fico umatextura especifica, uma
certa unidade maior do que a uni-
dade dada por uma pura coeréncia
interna de umsistema fechado,
16gico, histérico, etc., que é geral-
mente o que se busca no trabalho de
tese, nos trabalhos de qualquer area
da chamada Filosofia Aplicada, das
Filosofias de (da Arte, da Religiao,
da Historia, da Linguagem).






