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ABSTRACT

EFFECT OF RICEHULL ASH ON LEAF BLAST
CONTROL IN RICE

Theeffect of ricehull ash asasilicon (Si) sourceonrice
leaf blast (Pyricularia grisea) control was studied in two types
of soils. Thetreatments consisted of rice hull ashandrice hull, five
rates of application (0, 2, 4, 8 and 16 g/kg of soil) and two types of
soils (oxisol and inceptisol). The experiment was carried out under
controlled inocul ation conditionsin the greenhouse. Twenty one
day old plants of therice cultivar Metica-1 was inoculated with
spore suspension of avirulent isolate (race ID-14) of P. grisea.
Ricehull or itsash applied in the oxisol and theinceptisol reduced
significantly thelesion number/cm? when compared with thecontrol.
Theinceptisol showed better resultsthan the oxisol inrelationsto
reductioninlesionsnumber.

RESUMO

O efeito da aplicagdo de cinzas de casca do arroz como
fonte de silicio (Si) sobre o controle da brusone (Pyricularia
grisea) nas folhas em arroz foi estudado em dois tipos de sol os.
Ostratamentos consistiram de cinzas de cascado arroz, cascade
arroz em cinco doses de aplicagéo (0, 2, 4, 8 and 16 g/kg de solo)
e dois tipos de solos (cerrado e varzea). O experimento foi
conduzido em condi¢des controladas de inoculagdo em casa de
vegetacdo. Asplantas com 21 diasdeidade dacultivar Metica-1
foram inocul adas com suspensdo de esporosde umiisolado virulento
(raca ID-14) de P. grisea. A casca de arroz ou suas cinzas
gplicadasem solo de cerrado evérzeareduziram significativamente
o nuimero delesBes dabrusone nasfolhas/ cm? quando comparado
com a testemunha. O solo de vérzea apresentou melhores
resultados do que o solo de cerrado em relagdo a reducdo ao
numero delesdes.
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INTRODUCAO

A cultura do arroz constitui-se numa das
principais fontes de alimento basico para o ser
humano, sendo o arroz irrigado aprincipal fonte deste
cereal no mundo. Os principais fatores responsaveis
peladiminuicdo da produtividade e pel o aumento dos
custos tém sido a ocorréncia de doengas e 0s seus
tratamentosfitossanitarios. Conseqlientemente, torna-
Senecessario 0 aumento daprodutividade com amenor
relagdo custo—-beneficio possivel.

A estimativa € que em 2020 a produc&o mun-
dial de arroz deverd aumentar 50%, considerando a
producéo de 540 milhdes de toneladas de arroz em
cascaobtidosem 1993 (IRRI 1996). Em acréscimo a
estasituacdo, que exige atencdo da humanidade, v&

PALAVRAS-CHAVE: Pyriculariagrisea, Oryza sativa, controle
culturdl.

rios pesquisadorestém reportado o decréscimo dapro-
dutividade dos sistemas de arroz irrigado (DeDatta
1981, Rap & Moaoorthy 1994, Savant et al. 1997a).

A areamundia dearroz é de aproximadamente
146 milhGes de ha, em que o arroz em sistemairrigado
corresponde a 55% da &rea e 75% da produgdo, com
uma produtividade médiade 4,9 ton.ha'(IRRI 1995,
Pandey 1998).

A brusone, causada pelo ascomiceto
Magnaporthe grisea (Pyricularia grisea, forma
anamorfa) (Rossman et al. 1990), é geralmente
consideradaaprincipa doencafingicado arroz (Oryza
sativa), devido a sua distribuicdo mundia e a sua
capacidade destrutiva em condigdes favoraveis (Ou
1985). A brusone causa danos significativos na
produtividade em arroz de terras altas (Prabhu et al.

1. Entregue para publicacdo em junho de 2001.
2. Doutourando da Escolade AgronomiadaUniversidade Federal de Goiés. C. P. 131. CEP 74001-970. Goiénia-GO.
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1986). Durante os estagios de crescimento as |esdes
sd0 principamente formadas nas folhas, e ap6s a
emissao das paniculas o patdgeno infectaapanicula
ou a sua haste (“pescoc¢o”), e desta forma o
patossi stema da brusone do arroz é dividido em dois
subsistemas principais. o patossistema brusone das
folhas e 0 patossi stema brusone das panicul as (Teng
et al. 1991).

O arroz é um conhecido acumulador desilicio
(Takahashi et al. 1990) e a planta se beneficia da
nutricdo comsilicio. A plantadearroz absorveosilicio
da solugdo do solo na forma de &cido monosilico,
também chamado deacido ortosilico (H,SO,) (Lewin
& Reimann 1969, Yoshida1975). Tem sido proposto
gue alocalizagdo e as forgas mecénicas da camada
dupla de cuticula-silicio ajudam a manter as folhas
erectas, minimizam atranspiragéo e protegem aplanta
de arroz de doengas fungicas e de insetos nocivos
(Savant et al. 1997b).

A cascade arroz tem algum valor como fonte
de nutriente, mas seu uso tem sido muito limitado, a
nao ser em locais préoximos aos moinhos de
beneficiamento do arroz. Varios esforgos tém sido
aplicados parademonstrar que acascando é maléfica
para o solo e sim benéfica como fertilizante (IRRI
1966, Sharmaet al. 1988, Sahu 1990).

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi conduzido na Embrapa
Arroz e Feijdo, em Santo Antdnio de Goiés (GO),
16°27' de latitude, 49°17’ de longitude e 823 m de
atitude.

O experimento foi conduzido sob condicbes
ambientais controladas de temperatura (25 a28°C) e
umidade relativado ar (90 a100%) em casade vege-
tacdo utilizando a cultivar Metica 1. Vasos com 2 kg
de soloforam utilizados parao plantio. Em cadavaso
foram plantadas 20 sementes, e posteriormente o
estandefoi g ustado para 15 plantas por vaso. A adu-
bacdo foi 50 g do formulado 5-30-15e10 g desulfa
to de zinco por 30 kg de solo aplicados cinco dias
antes do plantio. O plantio foi realizado no dia3 de
abril de 2000.

O patdgeno utilizado, o fungo Pyricularia
grisearacalD-14, foi replicado e mantido em condi-
¢Oes laboratoriais, onde o seu crescimento foi feito
em placas de Petri contendo meio de cultura com
aveia e agar. Apds a sua esporulagdo in vitro, foi
obtida uma suspenséo de conidios paraainoculagéo
das plantas aps 30 dias apés o plantio, na concentra-
¢ao de 3 x 10° conidios/ml do isolado, utilizando um

pulverizador para espalhar as goticulas sobre as fo-
lhas.

Foram avaliadas a severidade do ataque da
brusone nasfolhas e amassa secatotal dasplantas. A
severidade dos sintomas da brusone nas folhas foi
guantificada por meio da contagem do nimero de
lesBespor folhae, posteriormente, foi mensuradapara
cada tratamento a &rea foliar média e, desta forma,
estimado o nimero de lesdes da brusone nasfolhas/
cm? defolha. A massa secatotal das plantasfoi obti-
dapor meio da secagem de 10 plantas por repeticéo,
em estufa a 60°C, até a obtengdo do peso constante.

Os tratamentos foram compostos de cinza da
cascade arroz e de casca de arroz em cinco doses (0,
2,4, 8 e 169 / kg de solo) e uma testemunha, todos
presentes em doistiposde solo, um solo decerrado e
um solo de varzea. A mistura da cascade arroz e de
suas cinzas nos solos foi realizada apos a adubacéo,
quatro diasantesdo plantio.

O delineamento experimental foi inteiramente
casualizado, em um esguema fatorial 2x2x5 prove-
niente de dois tipos de solo, duas fontes de silicio e
cinco dosagens, num total de 20 tratamentos com
quatro repeticoes.

Para a construc&o das curvas de evolucéo da
doenga, no tempo, primeiramente foi realizada uma
analise devarianciarel acionando ostratamentoscom
asépocas de avaliacdo, que € denonimadade parcela
subdivididano tempo (Banzatto & Kronka1989). As
curvas foram obtidas pela andlise de regressdo dos
niveis de doenganascinco épocas (7, 21, 24,27 e 35
dias apds ainoculagdo) e através das equacdes obti-
das estas foram plotadas em gréfico.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na Tabela 1 estdo os resultados da andlise de
varianciado experimento, em que se observaque para
0 nimero de lesdes da brusone nas folhas por cnm? de
folha (NLF), em todas as épocas, e para 0 acimulo
de matéria seca o0 contraste solo de cerrado (SC) x
solodevéarzea(SV) foi significativo a1% paratodos
estes par@metros. Na avaliacdo do NFL, em todas
as épocas, 0 solo de vérzea provocou uma menor
severidade da doencaquando comparado com o solo
de cerrado (Figura1-A). A menor severidade da do-
enca encontrada no solo de vérzea pode ser relacio-
nada com a diferenca do nivel de intemperismo que
cada solo apresenta, ou segja, no processo de
dessilificagdo existe uma ordem decrescente do ni-
vel de Si trocavel, em que osinceptissois (solos Glel),
onde se encontra 0 solo de véarzea, apresenta um ni-
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Tabela 1. Andlise de variancia dos tratamentos compostos pela adi¢do de cinco doses de casca ou
cinzas das cascas do arroz em dois tipos de solos, para o nimero de lesbes da brusone nas folhas/ cm? de
folhaem quatro épocas e para o acimulo de matéria secada cultura do arroz. Santo Antdnio de Goiés, GO.
2000.

NUmero de lesdes/cm? de folha aos 21 dias apds ainocul agéo

Causadavariagdo GL.! S.Q.2 QM:3 F
Fator A= Solo de cerrado (SC) ou de vérzea (SV) 1 0,013 0,013 826 **
Fator B= Cascaou cinzas 1 0,001 0,001 44 *
AxB 1 0,000 0,000 -
Fator C= doses 4 0,009 0,002 146 **
AxC 4 O,m4 O,ml 6,7 *%
BxC 4 0,002 0,001 36 **
Residuo 64 0010 0,000 -
NUmero de lesBes/cn?? de folha aos 24 dias apds ainocul agdo
Causadavariagcdo G.L.? S.Q:2 QM3 F
Fator A= Solo de cerrado (SC) ou de varzea (SV) 1 0,017 0,017 1044 **
Fator B= Cascaou cinzas 1 0,001 0,001 36"
AxB 1 0,000 0,000 -
Fator C= doses 4 0,013 0,003 199 **
AxC 4 0,006 0,006 87 **
BxC 4 0,002 0,001 33 *
Residuo 64 0011 0,000 -
NUmero de lesdes/cm? de folha aos 27 dias apds ainocul agéo
Causadavariagdo G.L.! S.Q.2 QM:3 F
Fator A= Solo de cerrado (SC) ou de vérzea (SV) 1 0,031 0,031 233 **
Fator B= Cascaou cinzas 1 0,001 0,001 -
AxB 1 0,000 0,000 -
Fator C= doses 4 0,040 0,010 74 **
AxC 4 0,016 0,004 30 *
BxC 4 0,005 0,001 -
Residuo 64 0,086 0,001 -
NuUmero de lesdes/cm? de folhaaos 31 dias apos ainocul agdo
Causa davariagéo G.L.! S.Q.2 QM3 F
Fator A= Solo de cerrado (SC) ou de varzea (SV) 1 0,049 0,049 1224 **
Fator B= Cascaou cinzas 1 0,001 0,001 15 ns
AxB 1 0,000 0,000 -
Fator C= doses 4 0,069 0,017 432 **
AxC 4 0,041 0,010 26,1 **
BxC 4 0,004 0,001 25"
Residuo 64 0,025 0,000 -
Matéria seca (10 plantas) aos 50 dias apds o plantio
Causadavariagdo G.L.! S.Q.2 QM:3 F
Fator A= Solo de cerrado (SC) ou de vérzea (SV) 1 61,513 61,513 1116 **
Fator B= Cascaou cinzas 1 0,311 0,311 -
AxB 1 3374 3374 6,12 **
Fator C= doses 4 5510 1,378 25 s
AxC 4 1,660 0415 -
BxC 4 5,238 1,309 24 ns
Residuo 64 35279 0,551 -

1- Grausde liberdade; 2 - Somados quadrados; 3 - Quadrado médio.
* e** =—ggnificativoa 5 e 1% pelo teste de F, respectivamente; ns=nao significativo.
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vel maior de Si trocavel do que osoxissis(latossol 0s),
grupo onde se encontra o solo de cerrado (Adamoali
et al. 1986, Friesen et al. 1996, Savant et al. 1997a).

Ocorreu diferenca significativa do NLF pela
adicdo de casca ou de cinzas das cascas do arroz
somente na primeira época (Tabela 1), sendo que as
cinzas apresentaram menor severidade dadoenca (Fi-
gura 1-B). A casca de arroz apresenta em média
7,1% de silicio no seu contetido, com efeito benéfico
sobre as plantas de arroz, que se beneficiam deste
nutriente no controle de diversas doencas, principal-
mente abrusone (Yoshidaet al.1962, Yoshida 1975,
Savant et al. 1997b), enquanto que nas cinzas o teor
encontrado éde 37% em média(Sawant et al. 1994).

O efeito sobre 0 desenvolvimento daplanta foi
avaliado pelo acimulo de matéria seca (Tabelal e

)
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Figura2), em quefoi estatisticamente significativo o
SV, commaior acimulo de matériasecaquando com-
parado com o SC ( Figura2-A), e os tratamentos no
SV que receberam cinza foram superiores aos trata-
mentos com a casca do arroz (Figura 2-B). Estes
resultadosrefletiram adiferencaexistente entrease-
veridade da brusone entre os solos, em que o SV
apresentou menor severidade da doenca (Figura 1-
A). Segundo Sawant et al. (1994), a cinza apresenta
uma concentragdo maior de Si, que pode variar de
32,9 a 40% (quando na coloragdo de cinza a preto,
isto é, ndo totalmente carbonizada), e quando foi apli-
cada na sementeira, na quantidade de 0,5-1,0 kg/m?
produziu mudas de arroz saudaveis e vigorosas.
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Figura 1. NUumero de lesBes da brusone nas folhas do arroz / cm? de folhas (NLF), em Santo Anténio de
Goias, GO. 2000.(A= contraste dos tipos de solos nas quatro épocas de avaliacdo; B= entre casca de arroz ou
cinzasdestas cascas sobreo NLF, médiadosdoissolos. L etrasiguaisem cadaépocade avaiacdo ndo sediferenciam

entre s pelo teste de Tukey a5%).
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Figura2. Acimulo de matériaseca(g) sob o efeito do nimero delesdes dabrusone nasfolhasdo arroz / cm?
de folhas (NLF), em Santo Anténio de Goias, GO. 2000. (A= contraste dos tipos de solos, média das doses
aplicadas; B= entre cascadearroz ou cinzas destas cascas, médiadosdois solos. L etrasiguai sdentro de cadaépoca
deavaliacdo ndo sediferenciam entre s pelo teste de Tukey a5%).



A evoluc&o dadoencanotempofoi significati-
va(Tabela2). Estaanalise de varianciapermite obter
o nivel de significancia da interacéo entre os trata-
mentos e as épocas, denonimada parcelasubdividida
no tempo (Banzatto & Kronka 1989), e respalda a
obtencdo das curvas de regressdo da evolucdo da
doenca no tempo, em fungéo dos tratamentos (Figu-
ras3ed).

Na Figura 3, estédo expressas as curvas de
crescimento do NFL em func&o dos tratamentos no
SC, em que se observa que a testemunha foi o que
apresentou um maior progresso da doenga. Trés
tratamentos apresentaram umareducdo smilar emais
acentuadano progresso dadoenca (o Cinza-4g, Cinza-
8g e Cinza-16g/kg de sol0), quando comparados com
osdemais. Estamaior eficiénciadascinzasemrelacéo
as cascas pode ser explicada pela maior quantidade
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desilicio encontradanascinzas (Sawant et al. 1994).
NaFigura4 estdo expressas as curvas de crescimento
do NFL, emfuncéo dostratamentosno SV, e observa-
se, similarmente ao SC, que atestemunha foi o que
apresentou um progresso mais acentuado dadoenga,
e os dois tratamentos que apresentaram uma maior
reducéo no progresso da doencaforam o Cinza-4g e
0 Cinza-8g/kg de solo. Na india, quando foram
utilizadas deformaintegradaacinzadacascadearroz
eapalhada, paraareducio daseveridade dabrusone
nas folhas e a incidéncia da brusone no pescogo, a
diminuicdo foi de 24,9 e 29,7%, respectivamente,
segundo Kumbhar & Savant (1999a). Em outro
trabalho paraavaliar o efeito destamesmaintegracéo
(casca + palhada) sobre a escaldadura das folhas,
Kumbhar & Savant (1999b) verificaram a redugéo
daincidéncia(34,9%) edaseveridade (29,6%) dessa
doenca.
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Figura 3. Efeito da aplicac&o de cascas ou cinzas das cascas de arroz sobre o aumento do nimero de
lesBes de brusone por cm? de folha do arroz, em quatro concentragfes em solo de cerrado. Santo Anténio de

Gaiés, GO. 2000.
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Figura 4. Efeito da aplicacéo de cascas ou cinzas das cascas de arroz sobre o aumento do nimero de
lesBes de brusone por cm? de folha do arroz, em quatro concentragdes em solo de vérzea. Santo Antonio de
Goias, GO. 2000 (* e** = significativo a5 e 1% pel o teste de F, respectivamente).

Tabela2. Andlisede varianciado experimento em um delineamento em que as parcel asforam subdivi-
didas no tempo. Ostratamentos foram compostos pel a adi ¢&o de casca ou cinzas das cascas do arroz em dois
tipos de solos, para o nimero de lesdes da brusone nas folhas / cm? de folha em quatro épocas na culturado
arroz. Santo Anténio de Goiéas, GO. 2000.

Causa davariagdo GL.! S.Q.2 QM:3 F
Repeticéo 3 0,006 0,0020 177 ns
Tratamentos 17 0,194 0,0110 9,01 **
Residuo(a) 51 0,059 0,0010 -
Epoca 3 0,109 0,0360 186,90 **
Repeticdo x Epoca 9 0,002 0,0002 1,30 ns
Tratamentos x Epoca 51 0,025 0,0005 2,56 **
Residuo(b) 153 0,030 0,0002 -

1- Grausdeliberdade, 2 - Somados quadrados e 3 - Quadrado médio.
* e** = gignificativo a5 e 1% pel o teste de F, respectivamente; ns= ndo significativo.



CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos, concluiu-se
gue aaplicacdo das cascasde arroz ou de suascinzas
auxiliam na reducdo da severidade da brusone nas
folhas, e que os solos de varzea (Glei Humico) apre-
sentam melhores condi¢des para a reducdo da doen-
¢a do que os solos do cerrado (latossolo vermelho-
€scuro).
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