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ABSTRACT

DIAGNOSTIC OF TOMATO PRODUTION
IN GOIANAPOLIS, GOIAS, BRAZIL

Thisstudy was concerned with high utilizetion of pesticides
intomato production, its cost, profitability and enviromental and
humamimpacts, inthe Region of Goianapoalis, GO. Thedatacoverd
the 1999-2000 harvest. The results show that, amongst the 29
pesticides used by farmers, seven are extremely dangerous, four
arevery dangerous; eight aredangerousand ten arelessdangerous,
to human health and the enviroment. Tomatoe producers apply
these pesticides, on the average, three times per week. Pesticide
containersare disposed in threeways: burnned, burried ou sent to
the county sanitary deposit. The Long Life type of tomatoe
presented avergage productivity of 174 boxes/onethousand plants
and the Santa Cruz type 130 boxes/one thousand plants. Thistype
of tomatoe production costs were 3.58% higher than the Santa
Cruz variety average productivity was 167 boxes/one thousand
plantsor 56.98 tong/hectare. Thetomatoe production marketsare
the Ceasas in Goidnia and Andpolis and direct sales to buyers
from severa States. In this case farmers have no waranty that
they will receive for their salesto other states. Payment is made
by pre-dated check based on the buyerstrust. But, itisnot unusua
to observe caseswherefina payment isnot madeand the producers
assumetotal loss.

RESUMO

Este estudo foi realizado a partir de um censo entre 23
produtores de tomate de mesa. Procurou-se estudar astecnologias
utilizadas, acomposi ¢éo dos custos, arentabilidade destaativida
deeosmeiosdecomercializagdo daproducdo do tomate de mesa
naregido de Goiandpolis (GO), no periodo de setembro de 1999 a
julho de 2000. Os dadosforam col etados por meio de um questio-
narioindividua aplicado aosprodutores, que foram visitados pe-
riodicamente. Esses produtores foram agrupados de acordo com
atecnologiausada (grupos) e por categorias ou extrato de tama-
nho (grandes e pequenos). Foram identificadas astecnol ogias usa-
das, os custos, a rentabilidade da producdo e os meios de
comercializag8o do tomate de mesa. Os defensivos mais utiliza-
dos pertencem aclassedel alV, perigosos a sallde humana e ao
ambiente. Ostomataisforam pulverizados, em média, trésvezes
por semana. As embalagens de defensivos agricolas vaziastive-
ram trés destinos, sendo 4% destinadas ao aterro sanitério daPre-
feiturade Goiangpolis, 17% foram enterradas e 79% foram quei-
madas. Os produtores de tomate de mesa receberam assisténcia
dos engenheiros agronomos das casas fornecedoras de insumos,
daAgénciaRural, daempresaonde foram feitas as mudas e par-
ticular. As cultivares mais plantadas foram do tipo longavida e
grupo SantaCruz. A produtividade médiafoi de 167 cx/mil pésou
56,98 t/ha. Asvaridveis que mais pesaram no custo total foram
méo-de-obra (20,74 %), fertilizantes (19,11%), defensivos
(26,84%), sementes e mudas (8,66%), ejuros com financiamento
(6,37%). Osgastos com fertilizantes e mdo-de-obrativeramin-
fluéncia significativa narenda bruta dos produtores. A méo-de-
obrae osinvestimentos em maquinaria, equipamentosdeirriga-
¢3o e veiculosforam importantes na explicagéo darentabilidade
daatividade. O tomate de mesa, dessaregido, foi comercializado
nas Ceasas de Goianiae Andpolis (GO) ediretamente acompra-
dores de outros estados, sendo que esses produtores ndo tém ga-
rantias nacomercializagdo do tomate vendido aoutros estados. O
pagamento foi feito com cheque pré-datado, em confianganaho-
nestidade do comprador. Nao foram raros 0s casos que provaram
0 contrario e os produtores arcaram com 0S prejuizos.
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INTRODUCAO

A cultura do tomate de mesa € a terceira
hortalica com maior volume de produc&o no Brasil.
Sa0 comerciadlizadas, anuamente, cerca de 1,5 mi-
Ihdes de tonel adas, das quai s 80% nos estados de S&o
Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Rio de Ja-
neiro e Goiés (Embrapa 1992). Entre asolericolas, é
ade maior importancia econémica para o Estado de
Goiés, com participacao de 13,19% daproducéo bra-
sileira(Secretariade Estado de Agriculturae Abaste-
cimento de Goias 1998).

Segundo Silva et al. (1998), a cultura do to-
mate de mesa € altamente sensivel as pragas e doen-
¢as exigindo uso intensivo de defensivos quimicos,
gue oferecem grandes riscos de contaminagdo aostra-
balhadores, consumidores e ao ambiente em geral,
além de constituir num fator importante naformacéo
doscustosvaridveis da producdo desta cultura.

O municipio de Goiangpolis (GO) tem cerca
de 10.890 habitantes, sendo que cerca de 40% dessa
popul agdo tém como atividade principal o cultivo dessa
hortalica (Jeova L eite Sobrinho, informac&o pessoal,
2000).

Nos Ultimos cinco anos ocorreu N0 municipio
referido uma reducéo da &rea plantada com tomate
de mesa. Segundo Cezar Hondrio (informagéo pes-
soal 2000), esse deslocamento para outros munici-
piosteve como principais causas a escassez de agua,
aaltainfestacdo de pragas e dos pregos dosinsumos,
principa mente dasemente do tomatelongavida, dos
adubos e defensivos. Alguns produtores de tomate
desse mesmo municipio acrescentaram outras causas
para mudanca, ndo sd de municipio, mas de ativida-
de, como os prejuizos sofridos nas safras anteriores,
ocasionados pelas pragas, precos baixos e vendas a
prazo, cujos compradores ndo cumpriram com seus
acordos de compra, orapagando menos que o acerta-
do nacompra, oradeixando de pagar todaacargade
tomate comprada, 0 que ocasionou adescapitalizacdo
dos produtores de tomate de mesa dessa regi&o.

No presentetrabalho procuraram-se analisar a
tecnol ogia usada, os custos de producgéo e as caracte-
risticas do mercado comprador, bem como destacar
0 peso do uso de defensivos no custo de produgéo ea
rentabilidade daatividade.

MATERIAL EMETODOS
O presente trabalho foi desenvolvido a partir

de dados coletados junto aos produtores de tomate
naregiao de Goiandpolis, Estado de Goias, no perio-

do de setembro de 1999 a junho de 2000. Foi feita
uma primeira visita aos produtores, afim de propor
um acompanhamento de suas safras, quando foram
registrados os gastos com aculturado tomate de mesa,
a producéo, a produtividade, os pregos obtidos por
caixa, segundo sua classificagdo, e identificados os
defensivos mais utilizados e os canais de
comercializagdo do tomate de mesa daquela regi&o.
Dos 28 produtores, apenas 24 aceitaram participar
deste estudo. Foram coletados, também, dados sobre
possiveis problemas de ordem ambiental e de salide
das pessoas que trabalham com esta cultura, além da
caracterizac&o do produtor, suafamiliae daproprie-
dade. Asvisitasforam quinzenais, desde o plantio até
ofinal dacolheitaem cadatomatal, num periodo apro-
ximado de quatro a cinco meses. Os dados forneci-
dos pel os produtores basearam-se em suas anotagoes
e notas de compras dos insumos e materiais de con-
sumo.

Os produtores foram agrupados em grandes e
pequenos. Entre os grandesficaram aquelesque plan-
taram em terras alugadas, compraram sementes de
tomatelongavida, pagaram parafazer asmudas, cuja
méo-de-obrafoi assalariada e de meeiros. No grupo
dos pequenos produtores foram agrupados agueles
gue plantaram em terras proprias e compraram as
mudas detomate prontas, cujaméao-de-obrautilizada
foi por meio de parceria, em sistemade meiaefami-
liar, que envolve o proprietério da cultura, filhos e
parentes. Quanto ao tamanho, os grandes produtores
foram agueles que plantaram acimade 50 mil pésde
tomate e os pegquenos, aqueles que plantaram até 50
mil pésdetomate.

O célculos dos custos e receitas foram basea-
dos em Samuelson & Nordhaus (1993). O teste t
Stutend foi utilizado paracomparagdo das médiasdos
custos de producdo e da receita liquida dos produto-
res nos dois grupos e entre o0s grandes e pequenos
produtores e da produtividade.

Foram estimados dois modelos de andlise de
regressao, baseados em Ferreira(1991) & Hoffmann
(1998). O primeiro model o de regresséo teve por ob-
jetivo estimar asvariaveisqueinfluenciam nareceita
total dos produtores. Para obter um modelo com me-
| hor gjustamento daregresso, utilizaram-selogaritmos
das variaveis. O modelo logaritmo esta expresso na
equacdo proposta por Hoffmann (1998), ou sgja

logY = log K + blogX, + ..... + b logX5+1log 0
onde:

Y =receitabruta(variavel dependente);
K =intercepto dafuncéo;



b, b, ... b, = coeficientes de regresséo;

X, = depreciago;

X, = gastoscom fertilizantes;

X, = gastos com defensivos,

X, = mao-de-obra;

X, = outros gastos e

0= erro aeatdrio que, se assume, tem distribuicdo
normal.

Foi estimado um segundo model o de regresséo
darendaliquidasobre as mesmasvaridvei sindepen-
dentes, incluindo produtividade e prego:

logY = log K + b/logX, + ..... + blogX5+ b, log X+ log O
onde:
Y =receitaliquida(varidvel dependente);
K = intercepto dafuncéo;
b, b, ... b, = coeficientes de regresséo;

X, = produtividade;

X, =fertilizantes;

X, = defensivos;

X, = mao-de-obra;

X, = outros gastos;

X, = depreciagao;

0 =erro aeatdrio que, se assume, tem distribuicdo
normal.

O gjustamento dos dois model os de regressao
aos dados foi efetuado pelo método dos quadrados
minimosordinarios. Paratestar o nivel designificancia
dosmodelosderegressdofoi utilizadooteste“F’, al
eab % de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

O método de cultivo do tomate de mesa na
regido de Goiandpolis (GO) foi 0 estaqueamento ou
envaramento, cuja producdo se destina ao consumo
in natura. As 23 culturas de tomate de mesa ocupa-
ram 330 traba hadores nas atividades diretas, como
meeiros e proprietérios. O nivel de educacéo e for-
mac&o dos produtores pode ser considerado médio,
poistodos sdo alfabetizados. Dostomaticultores nes-
sa regido, 35% possuem o ensino fundamental in-
completo, 30% o ensino fundamental completo, 5%
0 ensino médio incompleto e 30% ensino médio com-
pleto.

Osprodutores afirmaram ter total consciéncia
guanto aos perigos que os defensivos oferecem. En-
tretanto, ndo foi constatado o uso de equipamentos
de protecdo individual (EPI) para aplicacdo dos de-
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fensivos agricolas em nenhumadas visitasfeitas aos
tomatais, durante todo o periodo de safra. Os produ-
tores, assim como ostrabal hadores, evitam o uso dos
EPI, por considerarem desconfortaveis. Vicenteet al.
(1998) estudaram o perfil dos aplicadores de
agrotoxicos no Estado de Sao Paulo e seus resultados
mostraram que os aplicadores, também, ndo usaram
EPI, devido ao desconforto e ao calor causados por
tais equipamentos.

No periodo de setembro de 1999 a junho de
2000, ostomaticultoresfizeram uso de 29 defensivos
agricolas. Estes produtos, segundo Andrei (1996), sete
pertencentesaclasse | (altamente perigoso), quatro a
classell (muito perigoso), cito aclasselll (perigosos)
edez aclasselV (pouco perigosos), altamente preju-
diciais a salide humana e ao ambiente. Das embala
gens vazias desses defensivos, 4% foram destinadas
ao aterro sanitério da prefeitura, 79% queimadas e
17% enterradas. Nesse periodo ostomaticultorespul-
verizaram suas lavouras, em média, trés vezes por
semana.

Na safra estudada, oito tomatais foram ataca-
dos por doencasfungicas e bacterianas, causando uma
gueda de 30% na producdo. As doencas que mais
ocorreram foram Alternaria solani e Erwinia spp. A
broca pequena do fruto (Neoleucinodes elegantalis)
eatracado tomateiro (Tuta absoluta) atacaram cinco
tomatais, causando uma queda na produgdo em
13,75%.

Ostomaticultoresreceberam assisténciatécni-
ca dos engenheiros agrdnomos das casas onde com-
praram seusinsumos, daAgéncia Rural, daempresa
gue produz as mudas de tomate e de engenheiros
agrénomos contratados.

As cultivares mais plantadas, na regido de
Goianépolis, foram Raisa, Carmem, Cronos, Dianae
Seco, com caracteristicalongavida. Do grupo Santa
Cruz, cultivaram-se Jumbo e Santa Clara, e do Gru-
po Salada, Ogata Fukuju.

O financiamento para a producéo de tomate
nessa regido foi feito nas empresas de insumos. Se-
gundo os produtores, o crédito é rgpido, sem buro-
cracia e 0 acerto com essas empresas é feito logo
aposavendadasafra. A médiadastaxasdejurosfoi
de 2,36% ao més, paraos grandes produtores, e 3,11%
a0 més, para 0S pequenos.

A produtividade médiaencontradafoi de 167
caixas/ mil pésou 56,98 t/ha. Nao foram observadas
diferencas estatisticas significativasentre osdoisgru-
pos de produtores. O custo médio de producdo foi
R$ 10,58, caixa; o preco médio da caixa de tomate
recebido pelos produtoresfoi de R$ 11,58 (Tabela 1).
O custo médio parao cultivo de um hectare detoma-
te de mesa, no grupo 1, foi maior que ho grupo 2.
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Asvaridveisquemaiscontribuiramparaocusto  duas categorias de tamanho e nos doisgrupos de pro-
total foram mao-de-obra, fertilizantes, defensivos, dutores (Tabela 2).
sementes, mudas e juros com financiamento, paraas

Tabela 1. Custos de producéo e pregos recebidos, segundo o grupo de produtores e categoria de
tomaticultores, naregiéo de Goianapolis (GO), safra1999-2000. Goiania, GO. 2000.

Categoria Tecnologia
Grupo 1* Grupo 22 MédiadaAmostra
Pequenos
Custototal (R$/ha) 18.169,83 16.106,15 17.137,99
Custo médio (R$¥/cx) 9,07 9,85 946
Preco médio recebido por caixa 11,78 11,49 11,64
Grande
Custo total (R$/ha) 19.702,67 16.284,80 17.993,74
Custo médio (R$¥/cx) 8,89 6,13 751
Preco médio recebido por caixa 11,59 12,85 12,22
Média dos Grupos
Custo total (R$/ha) 18.936,25 1619547 17.565,86
Custo médio (R$¥/cx) 8,98 12,17 10,58
Preco médio recebido por caixa 11,68 11,47 11,58

1. Produtores que plantaram em terras alugadas, compraram sementes de tomate longa vida e pagaram parafazer as mudas.
2. Produtores que plantaram em terras proprias e compraram as mudas de tomate prontas.

Tabela 2. Percentuai s e médias sobre a composi¢do dos custos totai s da produgdo de tomates de mesa,
em relagdo ao tamanho da &rea cultivada entre os tomaticultores de Goianapolis (GO), safra 1999-2000.
Goiéania, GO. 2000.

Item Tamanho da érea cultivada
Grandes' Pequenos? Média
(%) (%) (%)

Custo variavel 87,84 81,55 84,69
Sementes e mudas 948 784 8,66
Fertilizantes 1855 19,67 1911
Defensivos 30,20 2349 26,34
Material de consumo 137 134 135
Mé&o-de-obra 22,30 19,18 20,74
Comercidizacao 0,25 059 042
Jurosdefinanciamento 4,86 789 6,37
Transporte 082 153 117
Custo fixo 11,67 14,45 13,06
Preparo do solo 064 2,62 1,63
Alugud 047 113 0,80
Depreciacéo 1013 10,33 10,23
Seguro estimado 017 0,15 0,16
Jurosestimados 025 022 0,23
Despesas de produgéo 049 400 224
Totd 100,00 100,00 100,00

1. Tomaticultores que cultivaram até 50.000 pés (areas de 0,25ha a trés ha)
2. Tomaticultores que cultivaram acimade 50.000 pés (&rea acimade trés ha)



Ostomaticultores, na safra 1999-2000, gasta-
ram R$ 545.918,78 com defensivos agricolas, R$
353.419,50 com fertilizantes, R$409.460,00 com mao-
de-obrae R$ 102.188,02 com juros de financiamen-
to. A receitatotal dessestomaticultoresnaregido de
Goianapolis (GO) foi de R$2.830.308,60 numa érea
de 89 ha.

O coeficiente de determinacéo multipla apre-
sentou o valor 0,832, indicando que 83,2% dasvaria
¢cOesdareceitabrutaforam explicadas pelasvaraveis
independentesincluidas no modelo. O valor de teste
“F’ foi 16,83, etatisticamentesignificativoanivel de
1%, indicando uma ata relacéo entre a varidvel de-
pendente e as variaveisindependentes analisadas no
modelo.

O coeficientedavaridvel fertilizantesfoi esta-
tisticamente significativo anivel de 1%, indicando que
um aumento do uso defertilizante resultaem ganhos
nareceita bruta dos produtores.

A variavel méo-de-obrafoi significativaanivel
de 0,3% de probabilidade, no model o dareceitabru-
ta, mostrando que um aumento nos gastos dessava
riavel aumentou o valor dareceita brutado produto-
res.

O coeficientederegressdo davariavel defensi-
vosnéo foi significativo a5%, indicando que aqueles
tomaticultores utilizaram quanti dadesinadequadas de
defensivosagricolas.

Oscoeficientesdasvardveis depreciacao e ou-
tros gastos (despesas com materiais de consumo, ju-
ros, seguros, comercializagdo, preparo de solo, alu-
guel, transporte e outras despesas) também néo fo-
ram significativos, indicando n&o haver umarelagéo
diretaentre essas variaveis e areceita bruta dos pro-
dutores.

No segundo modelo de regresséo foi utilizada
arenda liquida como varidvel dependente, manten-
do-seasvariaveisindependentes do primeiro modelo
eincluindo asvaridveis preco e produtividade. O coe-
ficiente de determinac&o multiplaR?= 0,777 indicou
que 77% das variagOes dessa receita liquida sao
explicadas pelas variavei sindependentesincluidas no
modelo. Asvariaveisprodutividade e depreciacdo mos-
traram serem importantes paraexplicar avariagdo na
rendaliquidados produtores.

A comparagdo das médias de produtividade
entre as cultivares com a caracteristicalongavida e
grupo Santa Cruz ndo mostrou diferenca significati-
va
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CONCLUSOES

Os resultados obtidos da andlise descritiva e
das andlises estatisticas possibilitaram concluir quea
mai oriadostomaticultoresquelidam diretamente com
aplicacéo de defensivos nostomatai s nessaregido ndo
Se preocupa com sua salde. Esse fato se agrava, di-
ante da falta de uma assisténcia técnica adequada,
paraorientar ostomaticultores quanto acondugéo da
cultura do tomate de mesa. A falta de um controle
preventivo com os restos de safra e frutos de tomate
atacados|evou aum aumento de pragas e doencas na
regi&o e consequientemente ao uso indiscriminado de
defensivos agricolas, com altos custos de producéo.
Embora a variavel gastos com defensivos agricolas
tenha apresentado um nivel de significancia baixo,
mostrou que menores gastos com defensivos agrico-
las reduzem o lucro. Asvariaveis gastos com fertili-
Zantes, mao-de-obra e outros gastos ndo apresenta-
ram efeitos estatisticamente significativosnarendali-
quida. A cultura do tomate de mesa mostrou-se ren-
tavel, mas de alto risco. Os precos de mercado e as
condic¢des de pagamento foram determinados pelos
compradores, segundo as regras que prevalecem no
mercado desse produto. Parareduzir os custos e au-
mentar a competitividade, é de fundamental impor-
tancia que os tomaticultores criem alguma formade
associacdo parafortalecer seu poder de aquisicédo de
insumos e comercializacdo do tomate de mesa no
mercado.
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