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RESISTENCIA DE TOMATEIRO l(ycopersicon esculentuill.)
A Stemphylium solahWeber

Reinaldo Soares de PatieWilson Ferreira de Oliveita

ABSTRACT RESUMO
RESISTANCE OF TOMATO l(ycopersicon esculentum Na Regido Centro-Oeste, dadas as condi¢des climaticas,
Mill.) TO THE Stemphylium solaiWeber o tomateiro pode ser cultivado o ano inteiro. A producéo, no entanto,

€ baixa e bastante onerosa, em funcdo de diferentes fatores, dentre

In the climate conditions of the Brazilian central wesbs quais incluem-se as doencas de diferentes etiologias, com
regions, tomato can be cultivated the whole year. However, tdestaque para a fingica provocada$temphylium solanies-
production is low and quite onerous in function of different factorgponsavel por danos de natureza qualitativa e quantitativa no tomate.
Besides, different diseases affect the crop. Among the most bei@gnduziram-se experimentos na Escola de Agronomia da
the fungal important is the fun§temphylium solaniesponsible Universidade Federal de Goias, Goiania - GO, a uma altitude de
for damages of qualitative and quantitative nature in tomato. Wi#80 m, latitude de 16° 41'S e longitude de 49° 17'W, com
the objective of finding a way to minimize the effect of theséemperatura, umidade relativa e precipitacéo pluviométrica (médias)
pathogen, an experiment was conduced at the experimental fiedlds?3°C, 82,7 e 62,7mm, respectivamente. O objetivo principal era
of the Federal University of Goias, Goiénia-GO, Brazil. It is locatetbstar niveis de resisténcia de variedades comerciais, genotipos
at an altitude of 730 m, latitude of 16° 41’S and longitude of 493ertencentes ao banco de germoplasma da Embrapa-CNPH e
17'W, with temperature varying among 20 to for 40°C, relativgeragao F1 de tomateimm condi¢cdes de camp&asolaniAs
humidity (average of the month) of 80% in August, 83% iravalia¢cdes foram realizadas aos 36, 43, 50, 57, 64, 71, 78 e 85
September and 85% in October. Precipitation in August, Septembdéas, apos o transplantio, combinando escala diagramatica e de
and October of 1999 was respectively 0.0 mm, 69.6 mm, andtas. A diferenciacdo dos gendtipos foi feita através da analise
118.4 mm. The main objectives were to test levels of resistande variancia dos valores da area abaixo da curva de progresso de
of commercial varieties, genotypes belonging to the bank dbenca, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade e pelo modelo
germoplasm of Embrapa-CNPH and F1 generations of tomdtmistico. Dentre as cultivares avaliadas quanto a resisténcia e/ou
Lycopersicon esculentuin field conditions toS. solani The a suscetibilidade &. solaniOhio 4013, Yoshimatusu e TSW-10
evaluations were accomplished at the 36, 43, 50, 57, 64, 71, 78 anthportaram-se como resistentes, entre os tutorados. Entre os
85 days after the seedlings planting combining diagramatic scasteiros, verificou-se este fato na geracfigHawaii 7998 x
and grades. Was considered the percentage of infected areavimmense). Os gendtipos Ohio 4013 e o(iHawaii 7998 x
the leaf (PIAL) and the also grades: 1 — without symptoms; 2Monense) foram os que mais se destacaram para resisténcia a
spraid lesions; 3 — gathering lesions; 4 — partial dryness of thete patdgeno, podendo ser indicados para futuros programas de
leaf; 5 — death of the leaf and 6 — death of the plant. Theelhoramento.
differentiation among genotypes was made through analysis of
variance of the values of area under disease progress curve and
by of Tukey’s test at the level of 5% of probability and also the
logistic model. Regarding resistanceSo solani,Ohio 4013,
Yoshimatusu and TSW-10 behaved as resistant, among the
indeterminate. Among the determined ones, F1 (Hawaii 7998 x
Monense) showed higher resistance. The genotypes Ohio 4013
and the F1 (Hawaii 7998 x Monense) were the ones that more
stood out for resistance to these pathogens and could be suitable
for future breeding programs.

KEY WORDS: Tomato, resistancgtemphylium solani PALAVRAS-CHAVE: Tomateiro, resisténcigtemphylium
solani
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INTRODUCAO O presente estudo teve por objetivo avaliar os
niveis de resisténcia de diferentes genétipos de to-
A mancha de estenfili&emphylium solaji mateiro Lycopersicon esculentynao fungos.
descrita no Brasil em 1945, é de ocorréncia generablani em condi¢cdes de campo, sob infec¢éo natural.
zada eméreas de cultivo do tomateiro. Entre as
doencas de origem fungica, ela € uma das mais im- MATERIAL E METODOS
portantes, pois ataca o tomateiro em qualquer idade,
podendo provocar, sob condi¢gfes ideais de tempera- Os ensaios foram conduzidos no periodo de
tura e umidade, a destruicdo das folhas quandojako a agosto de 1999, na area experimental da Es-
mudas sao utilizadas para plantio. Em plantas adabla de Agronomia Universidade Federal de Goias,
tas, os sintomas se manifestam em toda a parte aé@aiania - GO, altitude de 730 m, latitude de 16° 41'S
podendo confundir-se com outras doencas, e ocerlongitude de 49° 17'W. Durante a execucdao do tra-
rem com maior intensidade nas folhas e frutos, acémalho, a temperatura variou entre 13° e 40°C, a pre-
retando grandes prejuizos de natureza qualitativaipitacdo pluviométrica de 0,0 a 118,4mm e a umida-
quantitativa (Mello 1995, Oliveira 1997). de relativa média de 20% a 85%. Por tratar-se de
Em condicdes de temperatura elevada (25p@riodo de baixa pluviosidade, a cultura foi irrigada
30°C) e alta umidade relativa do ar passa a constitypelo sistema asperséo, com regime de regas que pu-
se em sério problema, uma vez que destréi as foltdesse atender as necessidades da cultura avaliada.
dos ponteiros e encurta o ciclo da planta, conse- As sementes dos genétipos utilizados nos ex-
guentemente causando queda na producédo (Kra&imentos foram adquiridas junto ao banco de germo-
1977). plasma do CNPH - Embrapa, em casas de produtos
Varios métodos de controle tém sido utilizaagricolas e a geracapresultante do cruzamento entre
dos no combate das principais doencas fungicas o® projenitores Hawaii 7998 x Monense. As mudas
tomateiro, e como opcao viavel e econdémica paraadquiridas de produtores foram obtidas em bandejas
produtor tem-se sugerido a utilizac&do de variedadds polietileno contendo substrato (Plantimax), num
resistentes. Ha relatos de diferentes niveis datal de 4.352 mudas. Ao atingirem a idade fisiol6gica
resisténcia em alguns genotipos de tomateiro a edte quatro a cinco folhas definitivas, foram trans-
patdgeno (Venturat al. 1988, Mesquita Filhet al. plantadas para o campo, em area com histérico de
1990, Tofoli & Kurozawa 1993, Kurozawa & Pavaruso anterior com o cultivo de tomateiro, visando assim
1997). Kurozawa & Pavan (1997) citam comgropiciar melhor infec¢do natural. A cultura foi con-
resistentes as variedades Santa Clara, IPA 5, Angdhzida sob dois sistemas: tutorado e industrial rasteiro,
e Agrocica 33. com o0s genotipos constantes das Tabelas 1 e 2.

Tabela 1. Gendtipos de tomateiro utilizados na resistéStenaphylium solapconduzidos no sistema tutorado. Goiania, GO. 1999.

Genotipos Caracteristicas

Agora Indeterminado/Salada

Atlas Indeterminado/Salada

Bardo Vermelho Indeterminado/Salada

Cnph21 Indeterminado/ Fruto para processamento
Cnph 738 Indeterminado/ Fruto para processamento
Concorde Ag 595 Indeterminado/Salada

Gaucho Indeterminado/Salada

Hawaii 7996 Determinado longo/Fruto ndo-comercial
Hawaii 7998 Indeterminado Fruto ndo-comercial

Joker Lsl Semideterminado/Salada

Ogata Fukuju Indeterminado/ Salada

Ohio 4013 Indeterminado/Fruto ndo-comercial

Roma Vf Indeterminado/ Fruto para processamento
Santa Clara Indeterminado/Salada

Santa Cruz Kada Ag 373
Saladette

Tsw-10

Yoshimatsu

Walter

Indeterminado/Salada
Indeterminado/Salada

Indeterminado/ Fruto destinado ao mercado

Indeterminado/ Fruto destinado ao mercado

Indeterminado/ Fruto destinado ao mercado
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Tabela 2. Gendtipos de tomateiro utilizados na resistéStenghylium solapnconduzidos no sistema rasteiro. Goiania, GO. 1999.

Genotipos Caracteristicas

Ag 45 Determinado/ Fruto para processamento
Campbell 28 Determinado Compacto/Processamento

F, (Hawaii 7998 x Monense) —

Ipa 5 Determ. Interm./ Fruto para processamento
Ipa 6 Determ. Interm./ Fruto para Processamento
Monense Determ. Interm./ Fruto para Processamento
Ontario 7710 Determ. Compacto/ Processamento.

Rotam 4 Determ. Interm./Fruto para processamento
Santa Adélia Determinado/ Industria

SmPlus E Rasteiro/ Fruto para processamento

Sun 6200 Rasteiro/ Fruto para processamento
Viradoro Determinado/ Fruto para processamento

O delineamento experimental utilizado foi o delo tomateiro — de acordo com Jesus Juatoal.
blocos ao acaso com quatro repetigbes. Para o (9998).
mate tutorado, constituiu-se cada parcela de quatro  Considerou-se a porcentagem de area foliar
fileiras, com oito plantas, totalizando, portanto, 32 plamfectada na planta, proposta por Beiffal. (1991),
tas por parcela (Tabela 1), em 19 tratamentos. P#allo (1995) e Azevedo (1997), e mesclou-se com
o tomate rasteiro (Tabela 2) constituiu-se cada pascala de notas relacionada com o indice de doencas,
celatambém de quatro fileiras, com dez plantas, nuque variou de um (sem sintomas) a cinco (morte da
total de 40 plantas. Os niveis de resisténcia forawlha). Como padrdo de resisténcia, consideraram-se
aferidos a partir de 36 dias apo6s o transplantio, cones genotipos IPA 5 e Santa Clara (Kurozawa & Pavan
derando-se como parcelas Uteis as fileiras centrai€97), e de suscetibilidade, o Santa Cruz (Tokeshi &
A bordadura constou das fileiras laterais e de un@arvalho 1980).
planta de cada extremidade da parcela.

O espacgamento utilizado foi de 1,50 m entre RESULTADOS E DISCUSSAO
fileiras e 0,30 m entre plantas para o tomate tutorado
com fitilho em fileira simples. As plantas conduzidas Os resultados obtidos no presente trabalho en-
nesse sistema foram desbrotadas, deixando-se de@stram-se representados pela area abaixo da curva
guias por planta. Para o tomate rasteiro o espacameigoprogresso da doenca (AACPD), expressa pelo
utilizado foi 1,00m entre fileiras e 0,20m entre planmodelo matemético de crescimento logistico nas Ta-
tas. belas3e 4 e Figuras 1, 2, 3 e 4.

As adubacdes e tratos culturais realizados foram  As curvas de progresso da doenca foram cons-
os indicados para a cultura do tomateiro. Foratruidas para o patossistema estudado no experimen-
realizados tratamentos preventivos de pragas para t@oresumindo a relacdo entre doenca e tempo. A
mascarar os sintomas da doenca, principalmente comtitatagem de X contra o tempo originou uma curva
a tragca-do-tomateirdlita absoluta Utilizaram-se em forma de S (curva logistica), simétrica em torno
os inseticidas Elsan + Confidor e Vertimec + Dipelle X = 0,5. Assim, a equacéo pode ser linearizada e
aplicados duas vezes por semana, alternadamente (&xa aparente de infeccéo) (Vanderplank 1963) pode
foram realizadas adubacdes foliares, com produser avaliada. Como as varias estimativas de X para
Plantin Il a intervalos semanais e na dosagediferentes tempos foram estabelecidas, a taxa aparen-
recomendada pelo fabricante. te de infec¢@o pode ser calculada através de regres-

As avaliacOes foram realizadas aos 36, 43, 5680 linear pelo logito de X (Ln(x/(1 — x)) contra o
57,64, 71, 78 e 85 dias ap6s o transplantio, em cadapo.
planta, individualmente. Foi considerada a severidade A incidéncia de maior severidade da doenca
da doenca em seis folhas, sendo escolhidas, aledto-verificada a partir da quarta semana de leitura,
riamente, duas de cada terco da planta estratificattndo em vista que as condigBes climéticas, ao se
em trés partes — no terco inferior, médio e superitarnarem mais propicias, permitiram que os sintomas

se acentuassem de forma gradativa em alguns
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genatipos, tanto nos conduzidos no sistema tutorado  As cultivares Santa Adélia, IPA 6, Ontario
€Omo no rasteiro. 7710, Campbell 28 e AG 45 s6 obtiveram avaliagédo

O gendtipo Ohio 4013 e q fHawaii 7998 x até a 72, 62, 68, 72 e 62 semanas, respectivamente, o0
Monense) apresentaram as menores AACPD, quajue impossibilitou a andlises quanto a mancha de
do avaliados os niveis de resisténcia ao fungstenfilio, entre os rasteiros, tendo em vista o ataque
Stemphylium solar{iTabelas 3 e 4). Em funcdo dossevero de requeima a partir da 52 avaliacéo.
niveis de resisténcia obtidos nos experimentos, pode-
se afirmar que o gendtipo Ohio 4013 desponta-se como )
a principal fonte de resisténcia a este patdgeno, sed@Rela 3. Areaabaixo da curva de progresso de doenga (AACPD)
do do F1 (Hawaii 7998 x Monese), Yoshimatsu e de 16 genotlpos de_ tomate!rq tutorado |nfectaq93'por

: Stemphylium solangm condi¢des de campo. Goiania,

TSW-10 (Figuras 1 e 2). GO. 1999,

A cultivar IPA 5, considerada detentora de
resisténcia & mancha de estenffiogolani (Tokeschi _
& Carvalho 1980, Kurozawa & Pavan 1997)CUtvares AACPD

comportou-se, no presente experimento, COMQpH 738 880,70 &
mediamente resistente (Figuras 3 e 4). Agora 718,85 ab

O padrao de suscetibilidade do grupo Sant s, vermelho 664,05 abc
Cruz (Tokeshi & Carvalho 1980), a cultivar Santgoker LSL 619.72 abcd
Cruz Kada AG 373, ndo diferiu estatisticamente dgﬂata Fukuju 612.45 abed
padréo de resisténcia Santa Clara. O genétipo CN ’
738 foi altamente suscetivel a mancha de estenfillo"f1Iter 558,44  bed

Santa Clara 540,92 bcd

seguida pelo hibrido Agora (Figuras 1 e 2).
Os genétipos Campbell, CNPH 21, Saladettg®"@ Cruz KadaAG 373 508,88 bcd
e Hawaii 7996 néo foram avaliados, em todas as oftgma VF 495,72 bed

épocas, devido ao atague severo de requeima (a%3%c° 494,25 bed
liados somente até a 72 época). Atlas 466,57 bed

A area abaixo da curva de progresso de dogfRncorde 418,77  bed
ca e a representacdo da doenca pela curva de pteyvai 7998 399,01 cde
gresso da doenca através do modelo logistico permgW — 10 393,61 def
ram avaliar os tomateiros, sem perdas de inform#shimatsu 389,31  de
¢cdes, levando a conclusdes com relac&o Ghio4013 182,21 e

suscetibilidade e/ou resisténcia dos genotipos de to- _ .
mateiro &temphylium solanDe acordo com a ana- 1_. I\/I_gdla_s seguidas pela mesma letra nas colunas néo diferem
. DN . 5|gn|f|cat|vamente pelo teste de Tukey (P<0,05).

lise de variancia e o teste Tukey (P<0,05) aplicado

aos dados, foi observada diferenciagdo entre os

genotipos de forma significativa, conforme 0 métodeabela 4. Area abaixo da curva de progresso de doenca (AACPD)

de avaliagéo para os intervalos de leitura. para as sete cultivares de tomateiro rasteiro infectadas
Diferentes autores, como Scott & Jones (1984, por Stemphylium solaniem condic6es de campo.

1986), Moretto & Barreto (1997), Ventust al. Goiania, GO. 1999.

(1988), Tofoli & Kurozawa (1993), relataram dife

rentes niveis de resisténcia em diversos materiais civares AACPD

tomateiro testados. Estas informag6es corroboram os

resultados obtidos nos experimentos deste estudo. A&\ 6200 892,03'a

considerarem-se resultados de outros pesquisadof$PLUS F1 839,89 ab

observa-se a necessidade de a resisténcia ser estirdes 775,77 ab

da sob diferentes condi¢cbes de ambiente, localidadenense 657,57 ab

geogréfica e variagdes na intensidade de doenca, [rRd@am 4 613,84 ab

gue haja confirmacéo da reacdo de resisténcia e migxdoro 584,67 ab

Ihor orientacdo na escolha de variedades a serefizamento F(Hawaii 7998 x Monense) 510,33 b

indicadas em diferentes regides ou condi¢cdes de am-
biente. 1. Médias seguidas pela mesma letra nas colunas néo diferem
significativamente pelo teste de Tukey (P<0,05)
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bed  bed ped bed  peg cde
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CNPH 738
Agora
Joker LSL

Bardo Vermelho

Figura 1. Nivel de severidade de mancha
tutorado, em condi¢Bes de campo

36 43 50

Ogata Fukuju
Walter
Santa Clara|
Santa Cruz Kada A d
373
Roma VF
Gaucho
Atlas
Concorde AG 595
Hawaii 7998
TSW - 10
Yoshimatsu
Ohio 4013

de esterffitem(phylium solahiem gendtipos de tomateiro conduzidos no sistema
. Goiania, GO. 1999 (letras nas colunas comparam médias pelo teste Tukey — P<0,0E5

Dias ap0s o transplantio

57 64 71

Severidade(Ln(x/1-3)

Santa Cruz Kada AG 373 (y = 0,1546x - 13,014 R2 = 0,8936™)
— — — Galcho (y =0,1532x - 12,96 R2 = 0,8975**)
Bardo Vermelho (y = 0,1622x - 13,271 R2 = 0,8677+)
== = == =Concorde AG 595 (y = 0,1436x - 12,265 R2 = 0,9221**)
= = = ==Santa Clara (y =0,1463x- 12,277 R2 =0,9132**)
Yoshimatsu (y = 0,1465x - 13,13 R2 =0,7908**)
TSW- 10 (y =0,1522x - 13,468 R2 = 0,8335**)
Hawaii 7998 (y = 0,1542x - 13,31 R2 = 0,8862**)
CNPH 21 (y =0,2138x - 15,68 R2 = 0,7929%)
CNPH 738 (y = 0,15 - 11,87 R2 = 0,8637+)
Roma VF (y = 0,157x - 13,287 R2 = 0,912
m— m—\olter (y = 0,1599x - 13,398 R2 = 0,906**)
= m = Hawaii 7996 (y = 0,1594x - 13,444 R2 = 0,8876%)
= (Qgata Fukuju (y = 0,1449x - 12,023 R2 = 0,9064*)
e = Joker LSL (y =0,1565x - 12,958 R2 = 0,8434**)
Agora (y = 0,1647x - 13,33 R2 = 0,8625*)
Atlas (y = 0,1562x - 13,375 R2 = 0,876**)
Saladette (y = 0,2184x - 15,894 R2 = 0,7984*)
Ohio 4013 (y =0,1278x - 12,849 R2 = 0,7566**)

-11

Figura 2. Nivel de severidade $temphylium
em condi¢des de campo. Goiania,

sola@im tomateiro tutorado em oito épocas de avaliagdo através do modelo logistico,
GO. 1999.
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Figura 3. Nivel de severidade de mancha de esteiSteonphylium solapem gendtipos de tomateiro conduzidos no sistema rasteiro,
em condi¢Bes de campo. Goiania, GO. 1999 (letras nas colunas comparam médias pelo teste Tukey — P<0,05).

Dias apds o transplantio

36 43 50 57 64 71 78 85
1 Il Il Il Il Il Il |

Santa Adélia (y = 0,1808x - 14,388 R2 = 0,9136**)

— — — IPA 6 (y=0,2005x - 14,619 R2 = 0,9665*)

------ Rotam 4 (y = 0,1608x - 13,367 R2 = 0,9042**)

— - — -Ontario 7710 (y = 0,2127x - 14,733 R2 = 0,9036**)

— - - —Monense (y = 0,1636x - 13,533 R2 = 0,9086**)
IPA5 (y=0,1757x - 14,147 R2 = 0,9192**)
Campbell 28 (y = 0,1889x - 15,182 R2 = 0,8109**)
AG 45 (y = 0,1918x - 14,08 R2 = 0,937**)

91 Viradoro (y = 0,1534x - 12,826 R2 = 0,9476**)

SUN 6200 (y = 0,1783x - 14,265 R2 = 0,9236**)

SM PLUS F1 (y = 0,1675x - 13,313 R2 = 0,9464**)

= = = Cruzamento (y = 0,1501x - 12,719 R2 = 0,8626**)

Severidade(Ln(x/1-x))

-11

Figura 4. Nivel de severidade §e2mphylium solamm tomateiro rasteiro em oito épocas de avalia¢éo através do modelo logistico,
em condi¢Bes de campo. Goiania, GO. 1999.

CONCLUSOES geracao | Havaii e Monense, entre os rasteiros.
Os genotipos Ohio 4013 e p(Havaii X Monense)
Dentre as cultivares de tomate avaliadas quantoram os que mais se destacaram para resisténcia a
a resisténcia e/ou a suscetibilidad8tamphylium este patégeno, podendo ser indicados para futuros
solani, Ohio 4013, Yoshimatsu e TSW-10 comporfprogramas de melhoramento.
taram-se como resistentes entre os tutorados, e na
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