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CARACTERIZACAO FiSICO-HIDRICA DE UM LATOSSOLO VERMELHO
PERFERRICO SUBMETIDO A DOIS SISTEMAS DE MANEJO DO SOLO
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ABSTRACT RESUMO

PHYSICAL AND HYDRIC CHARACTERIZATION OF A Este trabalho teve como objetivo a caracterizagéo fisica e
‘LATOSSOLO VERMELHO PERFERRICO’ UNDER THE hidrica de um latossolo vermelho perférrico submetido ao sistema
NO-TILLAGE SYSTEM AND CONVENTIONAL SOIL de plantio direto e preparo convencional do solo. As amostras de
PREPARATION solo foram coletadas no municipio de Santo Anténio de Goiés (GO),
em duas areas irrigadas sob pivo-central na area experimental da
This work had as objective the physical and hydriEmbrapa Arroz e Feijdo. Foram avaliados a textura, a porosidade
characterization of a ‘latossolo vermelho perférrico’ submittetbtal, macro e microporosidades, densidade do solo e de particulas,
to the system no-tillage and conventional preparation of the saibndutividade hidraulica do solo saturado, curva de retengdo e
The soil samples were collected in the municipal district of Santonidade na capacidade de campo. A porosidade total, a macro e
Antbnio de Goias (GO), in two areas irrigated under pivot-cera microporosidades foram superiores no preparo convencional do
tral. They were appraised the texture, the total porosity, macsolo, na camada de 0 - 0,15 m, quando comparado ao plantio direto.
and personal computer porosities, density of the soil and Apesar de a retencéo de agua no solo ter sido um pouco maior no
particles, hydraulic conductivity of the saturated soil, curves gflantio direto na camada superficial, a disponibilidade de agua ndo
retention and humidity in the field capacity. The total porosityfoi maior em relagdo ao manejo convencional.
to macro and personal computer porosities was superior in |
prepare it conventional of the solil, in the layer of 0-0.15 m when
compared to the no-tillage. In spite of the retention of water in
the soil to have been a little larger in the no-tillage in the superfi-
cial layer, the readiness of water was not larger in relation to the
conventional handling.

KEY WORDS: Soil, no-tillage, moisture retention. PALAVRAS-CHAVE: Solo, plantio direto, reteng&o de umidade.

Henklain (1997), avaliando a influéncia do tem-
INTRODUCAO po de manejo do sistema plantio direto na massa es-
pecifica e porosidade do solo, comprovou uma me-
Os solos do cerrado tém sido classicamenitgora na estruturacdo do solo comparado ao sistema
descritos como portadores de boas propriedades ftsinvencional. Apés 20 anos, 0 mesmo autor obser-
cas, embora apresentem algumas caracteristicas desr uma compactacdo em ambos os sistemas, ar-
favoraveis, como baixa capacidade de reten¢éo e dismentando que € menor no sistema de plantio dire-
ponibilidade de agua. Os sistemas de manejo do stio
afetam diferentemente a sua massa especifica, O solo no sistema de plantio direto geralmente
porosidade e o0 armazenamento de agua ao longoagwesenta maiores valores de densidade do solo e
perfil, interferindo diretamente no desenvolvimento microporosidade, e menores valores de macroposidade
na produtividade das culturas.
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e porosidade total, nas camadas superficiais do per- A umidade volumétric@(h) como funcéo do
fil, em comparacgéo com o preparo convencional. Ispotencial pode ser determinado da seguinte forma:
é decorrente, principalmente, do ndo-revolvimento do
solo e da movimentag¢édo de maquinas e implementos
agricolas, sobretudo quando realizados em solos com  6(h)=8, + ———————
teores elevados de argila (Vieira & Muzilli 1984, [ 1+@hy] "
Corréa 1985). Com o passar dos anos, sua densidade onde:
pode vir a diminuir, devido, em parte, ao aumentodo  6(h) : umidade volumétrica como fungéo do
contetdo de matéria organica na camada superficigptencial matricial (),
o que favorece a melhoria da estrutura do solo 6, €6,: umidade volumétrica de saturacdo e
(Fernadest al. 1983). residual, respectivamente{m?),

A diminuicio da massa especificadosoloeo @, N e m : coeficientes que dependem do
aumento da macroporosidade, com o decorrer do teditanjo dos poros do solo, adimensional e
po, em um sistema de plantio direto, devem-se aos D : potencial matricial (kPa)
canais deixados pelas raizes, que se decompdem, e

ao aumento da matéria organica na camada superfi- RESULTADOS E DISCUSSAO
cial, que aumenta a atividade biologica e melhora as . o
propriedades fisicas do solo (Nascimento 1998). A Tabela 1 apresenta a analise granulométrica,

Coursin & Ferraudo (1999) afirmam que a par@ densidade do solo e de particulas, macro, micro e
tir do quarto ano o plantio direto comega a recuper@@rosidade total, para as diferentes camadas do
a estrutura e a porosidade do solo, sendo equivalel@@ssolo vermelho perférrico. De acordo com a
ao convencional no oitavo ano. analise granulométrica todas as camadas do solo

Em vista do exposto, este trabalho teve confgram classificadas como de textura media.
objetivo a caracterizacao fisico-hidrica de um latossolo A densidade de particulas encontrada variou
vermelho perférrico sob preparo convencional do soft§ 2,63 kg dmi a 2,70 kg dni para o preparo do

e plantio direto. solo com arado de aivecas e se manteve fixo em 2,70
kg dm?® no plantio direto, nas trés profundidades. Esses
MATERIAL E METODOS resultados estao dentro da faixa comumente encontrada

em solos minerais, cujos valores variam entre 2,60 a

As amostras de solo para a caracterizacgo figi-'> kg dn, que Reichardt (1975) menciona ser a
co-hidrica foram coletadas na area experimental Bigssa especifica de particulas néo influenciada por
Embrapa Arroz e Feijdo, situada no municipio de saplieracdes mecéanicas, e sua variagao esté associada a
to Antdnio de Goias (GO), em duas areas irrigad&8nstituicéo mineraldgica do solo.
por pivé-central, sob preparo convencional do solo A densidade do solo na camadade 0a 0,15 m,
(arado de aivecas) e plantio direto. Ambas as are¥@ plantio direto, foi maior do que no preparo
vém sendo manejadas, nestes sistemas, por seis &Royencional, devido a um maior adensamento dessa
consecutivos. camada, provavelmente decorrente da auséncia de

As profundidades de coleta foram 0 a 0,15%juebra da estrutura, durante as praticas de preparo
0,15 a 0,30 e 0,30 a 0,45 m, com trés repeticdes. e-solo. Em virtude desse adensamento, verificou-se
ram determinadas a textura, a porosidade total@d€ducdo da porosidade total. Esses resultados
macro e microporosidades, a densidade do solo §@roboram com os verificados por Vieira & Muzilli
densidade de particulas, a condutividade hidrauli€h984) e Corréa (1985).

do solo saturado e a infiltracdo de agua no solo A condutividade hidraulica saturada, sob plan-
(Embrapa 1997). tio direto, variou de moderada, nos primeiros 0,15 m,

A curva de retencdo de agua foi determinadhmoderadamente lenta nas camadas subseqtentes.
pelo método da centrifuga, conforme Freitas Juni§©b manejo convencional, a condutividade hidraulica
& Silva (1984), e a capacidade de canipsjtu. No Saturada mostrou-se bastante alta na camada super-
ajuste das curvas de retengéo de dgua no solo ao fiféal (228,6 mm H), dez vezes mais rapida do que o
delo de (Van Genutchen (1980), utilizou-se ¥alor encontrado sob plantio direto, diminuindo
aplicativo SWRC desenvolvido por Dourado Netto Pastante nas camadas mais profundas, ao mesmo

al. (2000), que permite a determinagéo da curva &MPO em que houve aumento na densidade do solo.
retencdo de agua no solo. Este fato pode estar relacionado com a alta porosidade
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total da camada superficial e com a menor densidaantio direto a velocidade de infiltragdo assim como
de do solo, decorrentes do preparo do solo com aganfiltracdo acumulada mostraram-se superiores em
do e, possivelmente, pela presen¢ca de uma camadmparagdo ao preparo convencional, comportamento
compactada abaixo de 0,15m. semelhante ao observado por Nascimento (1998).

As curvas e as equacdes ajustadas de veloci- Com base nos pontos da curva de retencéo de
dade de infiltracdo de agua no solo e infiltragdo acégua no solo, ajustaram-se os coeficientes do modelo
mulada para o preparo de solo com arado de aivedasVan Genucthen (1980) para os dois sistemas de
e plantio direto estdo apresentadas nas Figuras 1 preparo e diferentes profundidades de solo, em que
respectivamente. As equacdes do tipo potencial apferam obtidas as equac¢des da curva de retencéo para
sentaram bom ajuste aos dados observados, cosrdiferentes sistemas de manejo (Tabela 2).
coeficientes de determinacgéaé) @cima de 0,90. No

Tabela 1. Analise granulométrica, densidade do solo e de particulas, macro, micro e porosidade total, para as diferenies camada
latossolo vermelho perférrico. Santo Anténio de Goias, GO. 2000.

Preparo convencional do solo Plantio direto
Variaveis
0-0,15m 0,15-0,30m 0,30-0,45m 0-0,15m 0,15-0,30m 0,30 - 0,45m

Densidade do solo (kg din 1,22 1,42 1,45 1,39 1,44 1,37
Densidade de particulas (kg @m 2,70 2,63 2,67 2,70 2,70 2,70
Porosidade total (fm3) 0,55 0,46 0,46 0,48 0,47 0,49
Macroporosidade (fm=) 0,20 0,08 0,12 0,15 0,08 0,12
Microporosidade (n3) 0,35 0,38 0,34 0,33 0,38 0,37
Areia (%) 43,50 45,50 47,50 42,00 38,50 44,50
Silte (%) 21,50 22,50 21,50 25,50 28,00 20,00
Argila (%) 35,00 32,00 31,00 32,50 33,50 35,50

Tabela 2. Equacdes ajustadas das curvas de retencéo de agua no solo, para as diferentes camadas do latossolo veaysdiho perférric
dois sistemas de manejo. Santo Antdnio de Goias, GO. 2000.

Camada do solo (m) Preparo convencional Plantio direto
0-0,15 0:0,227+0,244/[1+(1,57h)+*] 0 r?=0,9770 0:0,243+0,174/[1+(1,01h)>*] 0= r?=0,9830
0,15-0,30 0:0,270+0,157/[1 +(0,40h)*=] °% r?=0,9600 6:0,268+0,174/[1+(0,39h)**] 0% r?=0,9600
0,30-0,45 6:0,217+0,121/[1+(0,31h)**] 02 r?=0,9740 6:0,189+0,230/[1 +(0,3%)"*] 0% r’=0,9720

0 : umidade volumétrica (hm3), h : potencial matricial (kPa)
* Significativo a 1% de probabilidade.

70,0 500,0
_ # convencional 450,0{ | m direto
7 %00 X direto — 400,0 | X convencion Id=7,075 %2
= £ 12 = 0,9935
£ 500 E 350,04
8 £ 300,04
& 40,04 % )
k= Vid = 88,767 2% £ 250,01
£ 300 12 = 0,9636 ® 200,0-
o
o * 3
€ 20,0 < 150,01
3 * Vic = 38,654 £ =
a £ 100,04 7129
10,01 - r2 = 0,8995 £ lc=35702%
v — 50,01 12 = 0,9655
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Figura 1. Taxa de infiltrag&o da agua no solo em fungéo do tempigura 2. Infiltragdo acumulada da &gua no solo para o preparo de
decorrido para o preparo de solo com arado de aivecas solo com arado de aivecas e plantio direto. Santo Antonio
e plantio direto. Santo Anténio de Goias, GO. 2000. de Goias, GO. 2000.
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Houve variac&o da capacidade de retencéo de@mpo variou com a profundidade e com o sistema
agua para o sistema de plantio direto e preparo cale manejo do solo, a exemplo da curva caracteristica
vencional do solo, como também entre as camaddsumidade do solo.
dentro de um mesmo sistema de manejo do solo. A variacdo da tenséo da dgua no solo, durante
Apesar de a retencdo de agua no solo ter sido entempo de drenagem do perfil do solo sob os dois
pouco maior no plantio direto, nos primeiros 0,15 m,sastemas de manejo, mostrou que ao 5° dia (120 ho-
disponibilidade de agua nao foi maior comparada aas) a tensao correspondente ao valor de umidade
convencional (Tabela 3). considerada na capacidade de campo foi de 8 kPa,

Os valores de umidade volumétrica®(m®) tanto para o preparo do solo com arado quanto para o
correspondentes a capacidade de campo forampi@ntio direto. Considerando-se as outras profundida-
aproximadamente 303m3para o plantio direto e 34 des, esses valores de tensdo, correspondentes a capa-
mém= para o preparo convencional, no 5° dia (12€ildade de campo, variaram de 6 a 8 kPa.
horas), para a camada de 0-0,15 m. A capacidade de

Tabela 3. Disponibilidade de 4gua (mm) de um latossolo vermelho perférrico para dois sistemas de manejo de solo. Sal&o Antonio
Goias, GO. 2000.

Sistema Camada de solo (m)

Convencional 0-0,15 0,15-0,30 0,3-0,45
0,08 atm (%) 32,31 37,06 32,30
15 atm (%) 22,74 27,02 21,71
Agua disponivel (mm) 14,34 15,07 15,88

Plantio Direto

0,08 atm (%) 32,55 37,86 3352
15 atm (%) 24,31 26,76 22,20
Agua disponivel (%) 12,34 16,65 16,99
CONCLUSOES Coursin, P. C. & A. S. Ferraudo. 1999. Efeitos de

sistemas de cultivo na densidade e macroporosidade
As porosidades total, macro e micro foram do solo e no desenvolvimento radicular do milho

superiores no preparo convencional do solo, na em latossolo roxo. Pesq. Agr. Bras., 34:289-98.

camada de 0-0,15 m, quando comparado ao planBourado Neto, D., D. R. Nielsen, J. W. Hopmans,

direto. No plantio direto, a velocidade de infiltracdo K. Reichardt & O. O. S. Bacchi. 2000. Software
assim como a infiltragdo acumulada mostraram-se to model soil water retention curves (SWRC,

superiores em comparacdo ao preparo convencional.version 2.0). Sci. Agric., 57(1).

Apesar de a retencdo de agua no solo ter sido @mbrapa - Centro Nacional de Pesquisa de Solos.

pouco maior no plantio direto na camada superficial, Embrapa. 1997. Manual de Métodos de Analise

a disponibilidade de 4gua n&o foi maior em relacéo ao de Solo. Rio de Janeiro, RJ. 212 p.

manejo convencional e a capacidade de campo varleernandes, B., H. M. Galloway, R. D. Bronson & J.

com a profundidade e com o sistema de manejo doV. Mannering. 1983. Efeito de trés sistemas de

solo, a exemplo da curva caracteristica de umidade preparo do solo na densidade aparente, na
do solo. porosidade total e na distribuicdo dos poros, em
- dois solos (Typic Agiaquoll e Typic Haplutals).
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