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ABSTRACT

EVALUATION OF DROPLETS DEPOSITION SPRAY ED
BY DIFFERENT NOZZLESIN THE DRY BEANS AND
MAIZE CROPS

Two experiments were carried out in 1998 in order to
evaluate the number of droplets’cm? (droplets deposition)
sprayed by nozzle types (110°-SF-01, 110°-SF-02, D2-23 and
D3-25). Four nozzle types, two positions (between rows and in
the row) and three collecting heights (plant's height, half
plant’s height and soil’s height) were evaluated. In the first
experiment, using maize, it was observed that the 110°-SF-01
nozzle showed a larger number of droplets deposition than the
others; and the deposition was larger between rows than in the
row. In the second experiment, using beans, there were only
differences between the 110°-SF-02 and D3-25 nozzles only.

RESUMO

No ano de 1998 dois experimentos foram realizados
para a avaliagdo da cobertura de gotas de quatro bicos de
pulverizagdo. Avaliaram-se quatro bicos, duas posicGes de
aplicacdo (linha e entrelinha) e trés alturas de coleta de gotas
(dossel, mediana e a0 nivel do solo). As culturas utilizadas
foram as de milho e de feijdo. Na culturado milho, observou-se
que o bico 110°-SF-01 apresentou uma maior deposicdo de
gotas que os demais, que ndo diferiram entre si. A coberturadas
gotas foi maior quando os coletores estavam situados nas
entrelinhas do que nas linhas de plantio. Na cultura do feijdo
observou-se que 0s Unicos bicos de pulverizacdo que diferiram
entre si foram os bicos D3-25 e 0 110°-SF-02.
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INTRODUCAO

Oshbicosde pulverizacéo, devido asdiferentes
maneiras de fragmentar o liquido, produzem um
amplo espectro dimensional de gotas. Geralmente
provocam perdas, tanto pelo arraste das gotas
pequenas provocado pelo vento quanto pelo
escorrimento das gotas dos alvos de tratamento até o
solo. Essas condi¢cbes conduzem ao depdsito
inadequado de gotas na &ea de tratamento,
diminuindo desta forma a eficiéncia no controle de

PALAVRAS-CHAVES: Zea mays, Phaseolus vulgaris, bicos
de pulverizagao.

pragasedoencas, além deprovocar perdade produto,
aumento dos custos e contaminagdo do meio
ambiente.

O uso de técnicas adequadas, o conhecimento
do equipamento aser utilizado—fatoresreferentesao
alvo—, 0 estégio de desenvolvimento da culturae as
condi¢desambientai ssdo importantes, portanto, para
aprecisdo e uniformidade da aplicacéo.

Galli et al. (1983) consideram osbicosaparte
mais vital da pulverizacdo, exigindo, porém, pleno
conhecimento das suas caracteristicas, tais como:
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tamanho das gotas, vazdo, angulo de aberturadojato
e padréo de distribuic&o.

Graham-Bryce (1977), citado por Chaim
(1998), estimaque, em algunscasos, menosde 1% do
agrotoxico aplicado é efetivamente utilizado para
controlar pragas. Tal afirmagdo revela que a
metodol ogiade aplicacéo de agrotoxi cos atual mente
empregada € um processo extremamente
desperdicador.

Christofoletti (1997) cita que a densidade
minimavariade 20 a50 gotas/cm?, parainseticidas e
fungicidasde contato, respectivamente.

Matthews(1982), citado por Barcell0s(1996),
explana que os hicos do tipo plano sdo os mais
recomendados para aplicaces em superficie plana

O objetivo deste trabalho foi avaiar a
distribuicdo de gotas dos diferentes bicos de
pulverizagdo nas culturas de milho e defeij&o.

MATERIAL E METODOS

Doisexperimentos, umcomaculturadomilho
eoutro com aculturado feij&o, foram realizados em
duas &reas naEscolade AgronomiadaUniversidade
Federal de Goias, localizadano municipio deGoidnia
(GO), aumaaltitude de 730m, latitude de 16° 41’ Se
longitudede49° 17'W.

O milho utilizado foi o hibrido BR 201,
plantado no dia 22/4/98, com um espacamento entre
aslinhasde 1menum estandefinal de50.000 plantas/
ha. A adubago no plantio foi de 350 kg/hado adubo
4-30-16, e os tratos fitossanitérios atenderam as
necessidades dacultura.

No plantio do feijdo utilizou-se a cultivar
pérola, plantada no dia 8/7/98, com espacamento de
50 cm entre aslinhas e 14 plantas/m. A adubagéo de
plantio foi de 350 kg/ha do formulado 4-14-8,
aplicando-se em cobertura 100 kg de uréialha. Os
demaistratosfitossanitéariosatenderam asnecessidades
da cultura.

Foram utilizados dois bicos planos (110°-SF-
01 e110°-SF-02) edoiscodnicos(D2-23eD3-25) nos
doisexperimentos, conformeaespecificagcdo descrita
naTabela 1.

A calda utilizada em ambos 0s experimentos,
paratodos os bicos, foi de 200 I/ha. A pulverizagdo
foi realizada com um pulverizador costal com
pressurizacéo por tubo de CO,; apressao detrabalho
foi de 30 P.S.I. A barra de pulverizacdo continha
guatro bicos, espagados em 50 cm; no momento da
aplicacéo, aaturadabarrafoi estabelecidaa 70 cm
do nivel do solo, com a linha da cultura entre dois

bicos. A datade pulverizacdo do milho foi no dia30/
5/98 e a do fejdo no dia 9/9/98. Os dados
meteorol 6gicosrel ativosaestesdoisdiasencontram-
senaTabela 2.

Tabela 1. Especificagdo técnica dos bicos
110°-SF-01, 110°-SF-02, D2-23 e D3-25.

Pressdo de trabalho Vazéo
Bicos PSlI. litros/minuto
110°-SF-01 30 0,34
110°-SF-02 30 0,64
D2-23 30 0,32
D3-25 30 0,64

Tabela2. Dados meteorol 6gicos relativos aos
dias e horérios das aplicacles.

Data Umidade relativa Temperatura Velocidade do
(%) (°C) vento (m/s)

30/05/98 89,6 21,3 1,95

09/09/98 53,0 25,2 1,80

Fonte: Estacéo Meteorol 6gicadaEmbrapa- Arroz eFeij&o, Goiania, GO.

Avaliou-seacoberturadaaplicacdo, ousgja, a
guantidade de gotas/cm?, conforme a descricao feita
por Christofoletti (1997). As gotas foram contadas
apos adeposicdo em papel hidrossensivel, fabricado
pela Novartis Biociéncias S.A., de cor amarela, que
setransformaem azul ao receber 0 impacto da gota.
Estabel eceram-se duas posi¢Oes de coleta, uma na
entrelinhaeoutranalinhadas culturas. Em cadauma
dessas posicles, existiam trés aturas de coleta de
gotas, umaaalturado dossel daplanta, outraaaltura
mediana e umaoutraao nivel do solo.

Tanto parao milho como paraofeijdo utilizou-
se um delineamento com trés fatores: o primeiro, 0s
guatro tipos de bicos; 0 segundo, as duas posi¢desde
coleta(linhaeentrelinha); eoterceiro, astrésalturas
decoleta(dossdl, medianaesol o). O delineamentofoi
em blocos ao acaso, com cinco e quatro repeticoes,
parao milho e o feijdo, respectivamente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados da Tabela 3 indicam que os bicos
apresentaram diferencassignificativasnas condigoes
em gueforam realizadas aspul verizagdes, sendo que
0 bico 110°-SF-01 apresentou maior deposi¢ao que
os demais, que ndo diferiram entre si. A cultura do



milho teve influéncia sobre a deposi¢do das gotas,
pois a cobertura foi maior quando os coletores
estavam situadosnasentrelinhassemabarreirafisica
das plantas.

Também na Tabela 3 sdo mostrados os dados
referentesaalturadospontosde coletaem relagdo ao
solo. Nessas condicbes ndo houve diferencgas
significativas do nimero de gotas/cm? entre as trés
alturas de coleta.

Para a cultura do feijdo, os resultados
observados na Tabela4 indicam que os bicos D3-25
€0 110°-SF-02 foram os Unicos bicosde pul verizagdo
gue diferiram entre si, sendo que a maior deposicéo
encontrada no bico D3-25 foi semehante aos
resultados obtidospor Silvaet al. (1997), em queum
bico tipo cbnico apresentou maior cobertura (gotas/
cm?) do que os bicos do tipo plano. Nao houve
diferenca da cobertura das gotas quando os alvos
encontravam-se nalinhaou naentrelinha(Tabela4).
Emrelagdo asaturasdecol eta, adeposi ¢ao foi menor
aonivel do solo, emtorno de 30% amenosemrelacdo
as aturas superiores. Estas duas situagOes talvez
sejam explicadas pela propria arquitetura da planta:
ao apresentar uma cobertura mais uniforme do solo,
tanto na entrelinha quanto na linha, ou também um
porte mais baixo do que o milho, elaage como uma
barreira mais efetiva para as gotas.

Tabela3. Vaoresmédios de cobertura(gotas/
cm?) obtidosdequatro bicosde pulverizagdo, nalinha
e na entrelinha e em trés alturas de coleta (dossel,
mediana e nivel do solo), recolhidos em papel
hidrossensivel, naculturado milho.

Cobertura \ / (gotas/ cm?)

Tipos de bicos

110°-SF-01 145 At
110°-SF-02 10,3B
D2-23 10,6 B
D3-25 10,0B
Posicéo
Entrelinha 125A
Linha 10,2 B
Altura
Dossel 10,8 A
Mediana 119A
Nivel do solo 11,4 A
Interacdes Probabilidade
Tipos de Bicos x Posicéo 04
Tipos de Bicos x Altura -
Posicdo x Altura -
CV % 29,64

1. Médiasseguidaspelamesmaletra, paracadafator, ndo diferementresi
pel o teste de Tukey a5% de probabilidade.
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Tabda4. Vaoresmédios de cobertura(gotas/
cm?) obtidosdequatro bicosde pulverizagdo, nalinha
e na entrelinha e em trés alturas de coleta (dossel,
mediana e nivel do solo), recolhidos em papel
hidrossensivel, naculturado feij&o.

Tipos de bicos Cobertura
110°-SF-01 12,2 AB!
110°-SF-02 9,6B
D2-23 11,8 AB
D3-25 140A

Posicéo
Entrelinha 12,7 A
Linha 11,2 A
Tipos de bicos Cobertura
Altura
Dossel 145A
Mediana 125 A
Nivel do solo 88B
InteracBes Probabilidade
Tipos de Bicos x Posi¢éo -
Tipos de Bicos x Altura 0,4
Posicéo x Altura -
CV % 33,99

1. Médias seguidas pelamesmaletraparacadafator, ndo diferem entresi
pel o teste de Tukey a5% de probabilidade.

CONCLUSOES

A cultura do milho permite uma maior
cobertura ao bico plano de menor vazdo (110°-SF-
01) e também uma maior deposicdo de gotas na
entrelinha, ndo influenciando a deposicéo de gotas
mesmo quando alterada a altura de coleta.

A cultura do feijdo ndo permite uma maior
deposicdo do bico plano 110°-SF-02, quando
comparado com o bico conico D3-25, e ndo alteraa
deposi¢do das gotas em fungéo da coberturaque esta
propiciaao solo, ou sgja, ndo hadiferencaentrelinha
eentrelinha. A deposi¢do das gotas € menor ao nivel
do solo.
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