COMUNICACAO CIENTIFICA

ESPECIESDE MOSCAS-DA-FRUTA (DIPTERA: TEPHRITIDAE) E SEUS
PARASITOIDESEM ITUMBIARA-GO!

CarlosHenrique Marchiori?, AldaisaMartinsda SilvaOliveira, FernandaFagundes Marting?,
Fernanda SilvaBossi2, Andersen Terrade Oliveira?

ABSTRACT

SPECIES OF FRUIT FLIES (DIPTERA: TEPHRITIDAE) AND THEIR PARASITOIDS IN ITUMBIARA-GO.

Thefruit flies show ahuge geographic distribution, being found practically all over theword, bringing demagesto thefruit trees
that have an economic importance. The objective of this work was to know the Tephritidae in Itumbiara region and their natural
enemies. The pupaeswere collected of fruits decaying. Among the Tephritidae, Anastrepha fraterculuswas the most abundant specie.
Among the parasitoids, Doryctobracon areolatus was the most common specie.
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O Brasil tem um grande potencial no campo
dafruticultura, porém seu climafavorece ainfestagéo
dasmoscas-da-fruta, prejudicando aaceitaco de suas
frutas no comércio exterior. Essas moscas apresentam
ampla distribuicdo geogréfica, sendo encontradas
praticamente em todo o0 mundo (Aluja 1994 e 1999,
Bateman 1972), causando prejuizos as espécies de
frutiferas deimportanciaecondmica(Machado et al.
1995). Elas constituem apragamaisfreqiente paraa
fruticultura, ocorrendo no Brasil em grande variedades
de hospedeiros e em regides ecoldgicas das mais
diversas(Maavas et al. 1980).

Entre os Tephritidae que causam prejuizos a
fruticultura, ocorrem no Brasil a Ceratitis capitata e
diversas espécies do género Anastrepha (Maavasi et
al. 1980, Maavasi & Zucchi 2000).

As larvas das moscas alimentam-se da polpa
do fruto, formam inicialmente galerias, que se
transformam em uma area Uinica que posteriormente
se decompde. Em seguida, a larva deixa o fruto e
empupano solo, entre2 a6 cm de profundidade (Sdlles
& Carvalho 1993), de onde emergem os adultos
(Salles et al. 1995). A fémea, através de perfuragdo
do fruto causado pelo ovipositor, promove danos
irreversiveis (Salles 1991, 1995b).

O controle biol6gico das moscas-da-fruta da-
se através de parasitéides, predadores e patdgenos
(Aluja 1994, Salles 1991, 1995a). Muito pouco se
sabe sobre a agcdo dos predadores das moscas-da-
frutano Brasil. Osprincipaishimendpteros parasitoides
dessas moscas pertencem as familias Braconidae,
Figitidae e Pteromalidae (Salles 1995b, Malavas &
Zucchi 2000).

O principal objetivo destetrabalho foi conhecer
as principais espécies de moscas-da-fruta e seus
inimigos naturais (parasitdides) em frutiferas de
Itumbiara (GO) visando a futuros programas de
controlebioldgico. O estudo foi realizado em pomares
em [tumbiara(GO) (18125=Se 491 3=W). Asmoscas
foram coletadas com o auxilio de armadilhas, que
consistiam de um recipientedepléastico (de 2 litrosou
600 ml), tendo em seu terco superior quatro furos
laterais (ndo conicos) de aproximadamente 3 cm de
didmetro, dispostos simetricamente. Este recipiente
teve sua cobertura superior fechada com tampa para
impedir asaidadas moscas. Como atraente, utilizou-
se suco de uva diluido em &gua, na proporcéo de
25% (Salles 1991).

Os frutos coletados foram laranja (Citrus
aurantiumL.), carambola (Averrhoa carambolalL.),
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goiaba (Psidium guajava L.), manga (Mangifera
indica L.) e pitanga (Eugenia uniflora L.). Esses
frutos foram depositados sobre uma camada de 5cm
de areia fina, em recipientes plasticos (de 20cm de
alturae 10cm de didmetro), cilindricos, transparentes
eabertosnaparte superior. A aberturadosrecipientes
foi vedada, ap6s a col ocagéo dosfrutos, com organza
presacom elastico, paraimpedir a entrada de outros
insetos. Semanalmente, as pupasforam separadasdo
substrato por flutuagdo em bal des com égua, retiradas
com auxilio de uma peneira, secadas, contadas e
acondicionadas em frascos de vidro com areia fina
mantidos atemperaturaambiente (temperaturamédia
maxima de 29,9°C, minima de 18,3°C e umidade
relativamédiade 70%) até aemergénciadosdipteros
e/ou dos seus parasitdides. Essa metodologia foi
semelhante a utilizada por Bressan & Teles (1991).
Ascoletasforam realizadas mensalmente, defevereiro
de 1998 ajaneiro de 1999.

O parasitismo foi calculado pela formula:
P=(pupas parasitadas/ total de pupas)x100 (Margolis
et al., 1982, Bush et al. 1997).

A identificac&o dos Pteromalidae e Braconidae
foi efetuadapelaDra. AngélicaMariaPenteado-Dias,
do Departamento de Ecologiae BiologiaEvolutivada
Universidade Federal de S&o Carlos-SP. e os
Eucoilidae, pelaDra. NormaBeatriz Diaz, do Museo
deLaPlata. Os Tephritidaefémeasforam identificados
pela Dra. Valquiria da Rocha dos Santos Vel oso, da
Universidade Federal de Goiés. Possiveisdiferencas
entreapreferénciados parasitdides e dasmoscas pelos
frutos foi testada por meio do teste qui-quadrado, a
5% de probabilidade.

Das frutiferas coletadas foram obtidos 384
espécimes de Anastrepha fraterculus (49,6%), 12 de
A. striata (1,5%) e 378 de C. capitata (48,8%), num
total de 774, sendo cinco pupérios em manga, 360
em pitanga, 381 em goiaba e 28 em carambola.

Os resultados demonstram uma pequena
diversdade dedipteros. Essefato provavel menteesta
relacionado ao pequeno periodo de coletasredli zadas.
Os resultados sugerem que A. fraterculus pode ser
considerada uma importante praga das frutiferas, na
regido de Itumbiara (GO). Os resultados séo
semelhantes aos encontrados por Malavasi et al.
(1980), Zahler (1990) e Veloso et al. (1996). Em
relacdo as espécies de moscas 0s resultados s&o
diferentes dagueles obtidos por esses autores, que
coletaram umamaior diversidade dessas espéciesde
moscas.

A. fraterculus foi a Unica espécie encontrada
em todos os hospedeiros amostrados. O calculo do

qui-quadrado mostrou que A. fratercul us apresentou
umapreferénciapelagoiabae C. capitata pdapitanga
(X?= 27,39; GL=1; P<0,0001) com 5% de
significancia.

Malavasi et al. (1980), determinando a
ocorréncia de moscas-da-fruta em vérias regides do
Brasil encontraA. fraterculus nosmesmos hospedeiros.
Nas espéciesnativas (goiabae pitanga), A. fraterculus
apresentou umaporcentagem de 50,8% e C. capitata
de 49,2%. N&o foi observada a supremacia de uma
espécie sobreaoutra, como foi detectado por Maavas
& Morgante (1980) e Veloso et al. (1996), quando
verificaram que as espécies de Anastrepha sdo mais
comuns em hospedeiros nativos do que C. capitata.

Em relac8o aosindices deinfestacdo (pupario/
fruto e pupério/kg de fruto), foram observados os
seguintesvalores: manga (5/26) 0,19 pupério/fruto e
1,5 pupério/kg de fruto; pitanga (354/240) 1,84%
pupério/fruto e 147,5 pupério/kg defruto; goiaba (375/
250) 1,67 pupario/fruto e 65,3 pupario/kg de fruto;
carambola (28/36) 0,8 pupario/fruto e 32,2 pupério/
kg de fruto; e laranja O pupério/fruto e O pupério/kg
de fruto.

Bressan & Teles (1991) consideraram que
hospedeiros com indice acimade 100 pupérios/kg de
fruto como sendo os principai s hospedeirosde moscas-
da-fruta. A pitangaapresentou um indice deinfestacéo
(147,3 pupario/fruto). A pitanga, hospedeiro nativo,
éconsiderado por Malavasi & Morgante (1980) como
repositério natural de moscas-da-fruta, tanto pelo alto
grau deinfestagcdo como pela suaampladistribuicéo
geografica. Segundo esses autores, as variacoes
existentes nesses indices se devem ao nimero de
coletaseavariagdo sazonal.

N&o foi coletado nenhum pupario de moscas
proveniente de laranja; talvez esse fato estejarela
cionado ao pouco tempo de exposicdo dos frutos ao
ambiente, asuabaixasusceptibilidade ou talvez esse
hospedeiro néo seja o preferido. Segundo Malavasi
& Morgante (1980), hospedeiroscomo goiaba, pitanga,
guabiroba e caja sdo facilmente susceptiveisainfes-
tac80 por moscadasfrutas, enquanto algumas espécies
de Citrus sdo pouco susceptivels.

Foram encontradas trés espécies de parasi-
toides: Doryctobracon areolatus com 89,6%,
Aganapis pelleranoi com 6,2% e Pachycrepoideus
vimdammiae com 4,2% dos individuos. Esses
resultados demonstram que D. areolatus pode ser
considerado o maisimportante parasitéide de moscas-
da-fruta nessa regido. Alguns trabalhos tém
demonstrado que, nessetipo de hospedeiro, asespécies
deBraconidae e Eucoilidae sdo os principaisinimigos



naturais. D. areolatus sdo endoparasitéides solitarios,
gue ovip8em no estégio larval dasmoscaseemergem
do pupério do hospedeiro. Esses resultados sGo seme-
Ilhantes aos de Leonel et al. (1995) e Aralljo €t al.
(1996), que verificaram que D. areolatus é o mais
comum dos parasitéides em puparios de tefritideos
no Brasil.

D. areolatus, A. pelleranoi e P. vindemiae
apresentaram uma prevaléncia de parasitismo, de
5,5%, 0,4% e 0,3%, respectivamente. A prevaléncia
total de parasitismo em pupériosde Tephritidaefoi de
6,2% (Tabela 1). Segundo Guimaraes et al. (1999),
A. pelleranoi apresentaampladistribui¢cdo no Brasil.
Em levantamento realizado por esse autor sobre
espécies de eucoilineos no Brasil, essa espécie foi a
mai s abundante, representando 29,93% de todos os
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Eucoilinae associados aslarvas de moscasfrugivoras.
A. fraterculusfoi o hospedeiro que apresentou maior
diversidade de parasitdides e maior prevaléncia de
parasitismo (Tabelal).

A carambola foi a fruta que apresentou uma
maior prevalénciade parasitismo com 10,7% e uma
maior porcentagem de parasitismo em relagdo ao
parasitdide D. areolatus. Pelo resultado do qui-
quadrado, foi observado que D. areolatus demonstrou
uma preferéncia pela pupas coletadas em frutos de
goiaba (X?=15,7; GL=1,; P<0,0001). D. areolatusfoi
também coletado em pupas de moscas-da-fruta em
frutiferas, comojua(Z. joazeiro) (Araljo et al. 1996),
de curriola (Pouteria ramiflora), guapeva (Pouteria
gardneriana) (Veloso et al. 1996) e tapereba
(Spondias mombin) (Ohashi et al. 1997).

Tabelal. Hospedeiros, n.° de puparios, espéciesde parasitoides, frugiiénciae preva énciade parasitismo
em moscas-de frutas naregido de Itumbiara (GO). Itumbiara, GO. 2000.

Hospedeiros n.° de puparios Parasitoides Frequéncia Prevalénciade
parasitismo
Anastrepha fraterculus 34 Doryctobracon areolatus 39 10,2
Aganaspis pelleranoi 3 0,7
Pachycrepoideus vindemiae 2 0,5
TOTAL 44 11,2
Ceratitis capitata 378 Doryctobracon areolatus 4 1,0
TOTAL 4 11
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