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ABSTRACT

EFFICIENCY OF FUNGICIDESIN THE CONTROL OF RICE
(Oryza sativa) BROWN SPOT (Bipolaris oryzae)

In situationswhere the blight (Pyricularia grisea) isnot
limiting the rice crop, the brown spot (Bipolaris oryzae) control
can be extremely efficient with field sprayings. This experiment
was conduced in Indiara (GO) aiming to compare the efficiency
of different fungicides in one or two dosages in the control of
brown spot under low blight conditions. All treatments showed
efficiency in the control of brown spot, with no signifficant
difference among them.

RESUMO

Em situagBes nas quai s abrusone tem poucaimportancia
na sanidade da lavoura de arroz, o controle da mancha parda
(Bipolaris Oryzde) pode mostrar-se altamente eficiente com
pulverizacBes de fungicidas no campo. Assim, realizou-se um
experimento em Indiara (GO) com o objetivo de comparar a
eficéciade diferentes produtos fungicidas no controle damancha
parda em condi¢8es pouco favoraveis a brusone. Foram
comparados difenoconazol e, propiconazol e e tryfloxystrobin em
differentes combinactes e dosagens, e os resultados mostraram
que, em situagdes nas quai s abrusone tem poucaimportanciana
sanidade dalavourado arroz, o controle da mancha parda pode
mostrar-se altamente eficiente com pulverizagdes de fungicidas
no campo.
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INTRODUCAO

A brusone (Pyricularia grisea (Cooke) Sacc.)
e amancha parda (Bipolaris oryzae Breda de Haan)
sd0 as doencas fungicas mais importantes do arroz.
Em condic¢Bes muito favoravels, ambas podem causar
perdas consideraveis naproducdo. A manchapardaé
mais critica no final do ciclo e requer protecéo da
folhabandeirae dos gréos (Bedendo 1997).

Em situagdes nas quais a brusone tem pouca
importéncianasanidade dalavourado arroz, o controle
damancha pardapode mostrar-se altamente eficiente
com pulverizag6es de fungicidas no campo. Diversos
fungicidas sfo recomendados parao controle dadoenca
e estdo disponiveis no mercado brasileiro (Andrei
1999).

PALAVRAS-CHAVE: Helminthosporium oryzae, controle
quimico, patégeno, doenga.

Este trabalho teve como objetivo avaliar a
eficaciade diferentes produtosfungicidasno controle
da mancha parda em condigdes pouco favoréveis a
brusone.

MATERIAL EMETODOS

No ensaio conduzido no municipio de Indiara
(GO), utilizando-se acultivar dearroz Maravilha, as
sementes foram tratadas com pyroquilon (400 gi.a./
ha) e plantadas no espacamento de 0,35m entrelinhas,
em blocos casualizados com 12 tratamentos e 4
repeticdes, cada parcelamedindo 32n.

Foram feitas duas pulverizagbes com fun-
gicidas: a primeira na época do emborrachamento,
em 20 de marco de 2000, easegundaoito diasdepois,
guando se observaram 5% de emissdo das paniculas.

1. Entregue para publicagdo em dezembro de 2000.
2. Escolade Agronomiada Universidade Federal de Goias. CaixaPostal 131. CEP. 74001-970. Goiania- GO. E-mail
ottoni @agro.ufg.br
3. Estagiarias do curso de Agronomiada Universidade Federal de Goiés.
4. NovartisAgribusinessLtda.



60 — Ottoni, G. et al. — Eficiéncia de fungicidas no controle de manchaparda....

Paratanto, utilizou-se pulverizador pulsionado
a gés carbbnico equipado com barra de 3m e bicos
tipo leque distanciados 0,50m um do outro, em volume
de4001/hae 3,2atm de pressdo. Além datestemunha
sem fungicida, os tratamentos foram os seguintes:
difenoconazole (75 e 100 g i.a./ha); propiconazole
(100 gi.a/ha); propiconazole + difenoconazole (CE)
(50, 75 e 100 g i.a/ha); propiconazole + difeno-
conazole (EC) (50, 75 e100gi.a/ha); trifloxystrobin
(125 g i.a/ha). Em cada parcela a porcentagem de
areafoliar infectadafoi avaliadaaos 10, 17 e 24 dias
aposaultimapulverizacdo, seguindo aescaladiagra-
matica sugerida por Azevedo (1998). Avaliaram-se
10 folhas F1, 10 folhas F2 e 10 folhas bandeira por
parcela. A severidade em manchade graosfoi avaliada
conforme escalacom indicesvariando de 0 a4, esco-
Ilhendo-se aleatoriamente 10 gréos de cada 10 pani-
culaspor parcel a, totalizando 100 gréos por repeticao.

Paraseisolar o efeito dainteracdo entre trata-
mentos, as avaliagdes e a colheita foram feitas nas
duaslinhas centrais de cada parcel a, desprezando-se
ainda 1,0 m das extremidades. Para a quantificac&o
do rendimento de gréos foi medido o peso dos gréos
dasplantas colhidas naslinhas centraisdas parcelase
submetidasatrilhagem. Este peso foi utilizado parao
céculo daprojecdo daproducdo por hectare (Kg/ha).
Os dados foram submetidos aandlise de variancia, e
asdiferencasentre asmédias analisadas pel o testede
Tukey a 5%.

RESULTADOSE DISCUSSAO
Emtodo o periodo das avaliagbes ndo foi obser-

vadaincidénciasignificativade brusone. A presenca
deBipolarisoryzae, no entanto, apresentou progresso
continuo etodos ostratamentos mostraram eficiéncia
no controle da infeccéo por mancha parda sem
destaque para nenhum produto ou dosagem a 5% de
significancia. A porcentagem de éreafoliar infectada
foi maior na testemunha (Tabelas 1, 2 e 3). Na
testemunha a porcentagem da érea foliar infectada
chegou a 25,63%, enquanto ndo passou de 11,63%
nas parcel astratadas.

Os resultados obtidos na avaliagéo das folhas
F1, F2 efolhasbandeiras foram semel hantes, confor-
me comprovado naandlise estatistica. Apenas aos 24
dias apos a Ultima pulverizacdo a infecgdo na folha
F1 da testemunha ndo diferiu dos tratamentos com
difenoconazole (75 e 100 g i.a./ha) ou propiconazole
(100 g i.a/ha) (Tabela 1). Porém, a eficacia desses
tratamentos foi comprovada em todas as outras
avaliacOes.

Apesar dadiminuicio dainfeccaofoliar, o expe-
rimento n&o evidenciou a diminuic&o da severidade
de mancha de gréos (Tabela 4). O mesmo ocorreu
com aprodutividade, em que seobteve médiade 4.114
K g/haem rendimento de gréos, sem diferencasigni-
ficativa da testemunha, que produziu 3.874 Kg/ha
(Tabelab).

Osresultados mostraram que em situaces nas
guais a brusone tem pouca importancia na sanidade
dalavourado arroz o controle damancha pardapode
mostrar-se altamente eficiente com pulverizagbes de
fungicidas no campo.

Tabela 1 — Eficiéncia de fungicidas na redugédo da severidade da mancha parda do arroz (Bipolaris
oryzae) nafolha F1 pe Oryza sativa, cultivar maravilha, aos 10, 17 e 24 dias ap6s a pul verizacgo. Goiania,

GO. 2000
Tratamentos % da &reafoliar lesionada
gi.a/ha 10 dap* 17dap 24 dap

Testemunha —_— 713a 14,80a 1750 a?
Difenoconazole 75 150 b 575 b 1163 ab
Difenoconazole 100 138 b 6,38 b 738 ab
Propiconazole 100 143 b 333 b 875 ab
Propiconazol et+difenoconazole CE 50 1,88 b 225 b 35 b
Propiconazol et+difenoconazole CE 75 0,88 b 150 b 288 b
Propiconazol et+difenoconazole CE 100 1,00 b 150 b 200 b
Propiconazol et+difenoconazole EC 50 125 b 275 b 313 b
Propiconazolet+difenoconazole EC 75 113 b 1,13 b 213 b
Propiconazol et+difenoconazole EC 100 063 b 1,63 b 175 b
Trifloxystrobin 125 113 b 1,63 b 200 b

1. DAP Diasapdsapulverizacdo.

2. Valores seguidos damesmaletrando diferem significativamente a5% de probabilidade pel o teste Tukey.
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Tabela2 — Eficiénciade fungicidas nareducdo da severidade da mancha parda do arroz (Bipolaris
oryzae) nafolhabandeirade Oryza sativa, cultivar maravilha, aos 17 e 24 dias apds a pulverizagdo. Goiania,
GO. 2000.

Tratamentos % da édreafoliar lesionada
gi.a/ha 17 dap* 24 dap

Testemunha —_— 700 a? 2563 a?
Difenoconazole 75 275 b 400 b
Difenoconazole 100 250 b 413 b
Propiconazole 100 200 b 250 b
Propiconazole+difenoconazole CE 50 213 b 250 b
Propiconazole+difenoconazole CE 75 225 b 200 b
Propiconazole+difenoconazole CE 100 175 b 263 b
Propiconazole+difenoconazole EC 50 250 b 213 b
Propiconazole+difenoconazole EC 75 213 b 163 b
Propiconazole+difenoconazole EC 100 188 b 188 b
Trifloxystrobin 125 263 b 225 b

1. DAP Dias apds apulverizagdo.
2. Valores seguidos damesmaletrando diferem significativamente a5% de probabilidade pel o teste Tukey.

Tabela 3 — Eficiéncia de fungicidas na reducdo da severidade da mancha parda do arroz (Bipolaris
oryzae) nafolhaF2 de Oryza sativa, cultivar maravilha, aos 10 dias apds a pul verizacdo. Goiania, GO. 2000.

% da éreafoliar lesionada

Tratamentos gi.a/ha 10 dap*
Testemunha — — 588 a?
Difenoconazole IS 238 ab
Difenoconazole 100 138 b
Propiconazole 100 113 b
Propiconazole+difenoconazole CE 50 075 b
Propiconazole+difenoconazole CE IS 063 b
Propiconazole+difenoconazole CE 100 050 b
Propiconazole+difenoconazole EC 50 050 b
Propiconazole+difenoconazole EC IS 075 b
Propiconazole+difenoconazole EC 100 100 b
Trifloxystrobin 125 113 b

1. DAP Dias apds apulverizacdo.
2. Valores seguidos damesmaletrando diferem significativamente a5% de probabilidade pel o teste Tukey.

Tabela 4 — Severidade de mancha parda (Bipolaris oryzae) em gréos de arroz (Oryza sativa), cultivar
maravilha, segundo escalavariando de 0 a4. Goiania, GO. 2000.

Tratamentos gi.a/ha Severidade de mancha de gréos (média de 400 graos)
Testemunha —_— 0,65 at
Difenoconazole 75 041 a
Difenoconazole 100 035 a
Propiconazole 100 047 a
Propiconazole+difenoconazole CE 50 031 a
Propiconazole+difenoconazole CE 75 047 a
Propiconazole+difenoconazole CE 100 048 a
Propiconazole+difenoconazole EC 50 034 a
Propiconazole+difenoconazole EC 75 047 a
Propiconazole+difenoconazole EC 100 050 a
Trifloxystrobin 125 044 a

1. Valores seguidos damesmaletrando diferem significativamente a5% de probabilidade pel o teste Tukey.
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Tabela5 — Rendimento em kg/hade arroz Oryza sativa, cultivar maravilha, ap6s aplicacéo de diferentes

pfungicidas. Goiania, GO. 2000.

Tratamentos g.i.a/ha Rendimento kg/ha
Testemunha — — 3874 a'
Difenoconazole 6] 3964 a
Difenoconazole 100 4310 a
Propiconazole 100 4035 a
Propiconazol etdifenoconazol eCE 50 4374 a
Propiconazol etdifenoconazol eCE 1) 4392 a
Propiconazol etdifenoconazol eCE 100 4106 a
PropiconazoletdifenoconazoleEC 50 4178 a
PropiconazoletdifenoconazoleEC 1) 4106 a
PropiconazoletdifenoconazoleEC 100 3917 a
Trifloxystrobin 125 3999 a

1. Valores seguidos damesmaletrando diferem significativamente a 5% de probabilidade pel o teste Tukey.

CONCLUSOES

Nem sempre sejustificaautilizacdo demaiores
dosagens na aplicagdo dos produtos fitossanitérios.
Economicidade e maior segurancaambiental podem
ser conseguidos com dosagens menores que propor-
cionem boa eficiéncia no controle de doengas de
plantas.
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