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ABSTRACT

NATURAL SUPPRESSIVENESS TO Rhizoctonia solani OF
DIFFERENT SOILS ON CERRADOS FROM ESTADO DE
GOIAS

This study was carried out at greenhouse in order to
evaluate the occurrence of natural suppressivenessto Rhizoctonia
solani of soilson cerrados. A complete randomized experimental
design was used with ten soilsand three replicationsfor treatment,
evaluating final stand, sick plantets percentage and disease severity
in common beans (Phaseolus vulgaris L.). Results indicated
suppressivenessto R. solani in soilsfrom Goianésiagrowed with
sugar caneand two soilsfrom Orizonawith natural vegetation and

pasturerespectively.

RESUMO

O presente trabalho foi conduzido nas instalagfes da
EmbrapaArroz e Feij&o, no municipio de Santo Ant6nio de Goias
(GO), com o objetivo de se comparar solos provenientesde dife-
rentes localidades quanto a supressividade a um isolado de
Rhizoctonia solani. O delineamento experimental adotado foi in-
teiramente casualizado, com dez tratamentos (sol os de diferentes
origens) etrésrepeticdes. O experimento foi conduzido em casa
de vegetagdo e foram avaliados stand final, porcentagem de
plantulas doentes e severidade dadoenca. Osresultadosindicam
que ossolos provenientesde Goianésia(GO), cultivadoscom cana
de-agUicar, e dois dos sol os provenientes de Orizona (GO), sendo
um de cerrado natural e outro cultivado com pastagem, apresen-
taram caracteristicas de supressividade a R. solani, agente cau-
sal dapodriddo radicular dofeijoeiro.

KEY WORDS: Cerrados, supressive soils, Phaseolus vulgaris.

INTRODUCAO

Os solos supressivosforam primeiramente ob-
servados por Atkinson em 1892 (Alabouvette et al.
1985), ao verificar no Arkansas e Alabama, nos Esta-
dos Unidos, que amurchade Fusariumdo algodoei-
ro (F. oxisporum f.sp. vasinfectum) era mais severa
em solosarenososdo que em argilosos. No entanto, a
introducéo da expressdo solo supressivo coube a
Menzies (1959), em seu trabalho sobre arelacdo de
tipos de solo e aocorréncia e severidade dasarnada
batatinha, causada por Streptomyces scabies, na
Cdifornia.

A denominagdo solo supressivo de patdgenos
ndo significa, necessariamente, a eliminagdo do
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pat6geno do solo, mas a auséncia ou a supressao da
doencanos casos em que plantas suscetivel s sdo cul-
tivadas nesse solo. Portanto, solo supressivo seria
aquele gque apresenta inospitalidade a alguns
fitopatégenos (Baker & Cook 1974).

A supressividade é, gerd mente, detectada atra-
vés de umamenor popul agdo de patégenos ou menor
incidéncia da doenca em relagdo a um outro solo,
opostamente chamado de solo condutivo (Hornby
1983).

Alémdepréticasculturaisetratamentosdo solo,
0 manej o de antagonistasresidentes eaintroducdo de
novos podem ser medidas para destruir as unidades
propagativas dos patdgenos. Fungos como
Trichoderma spp., Coniothyrium minitans,
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Sclerotium sclerotivorum e bactérias do género
Pseudomonas podem ser manej ados e aplicados para
atuarem contraas unidades vegetativas e propagativas
de patégenos como Sclerotium rolfsi, Sclerotium
cepivorum, Sclerotinia sclerotiorum e Rhizoctonia
solani (Homechin 1991).

Baker & Cook (1974) chamam a atencdo para
o fato de que tem sido dada pouca atencéo as situa-
¢Bes em que a doenca € ausente ou ndo € importante
em uma area e em outra semel hante € severa.

Siqueira(1977) conduziu experimentosem di-
versas |ocalidades do Estado do Rio Grande do Sul,
visando estudar o efeito dediferentesdosesde calcério,
aplicadas ao solo, nosrendimentosdegréosdetrigo e
soja. Os ensaios foram instalados em sete localida-
des, envolvendo, no inverno, aculturado trigo, e, no
verdo, a cultura da soja. Nos municipios de Lagoa
Vermelha e Vacaria, 0 mal-do-pé do trigo, causado
por Gaeumanomyces graminis, comegou amanifes-
tar-se apartir do segundo ano de conducéo do traba-
lho, e em Passo Fundo, apés o terceiro ano. Porém,
em Chiapetta e em Jllio de Castilhos, a doenca ndo
ocorreu durante os cinco anos de condugéo dos expe-
rimentos. E um fato que mostraa possivel existéncia
de supressividade nos solos dessas Ultimas localida-
des.

NaAustrdlia, Baker et al. (1967) conduziram
experimentos envol vendo doisisolados de Rhizoctonia
solani, um de trigo, e outro de cruciferas. Ambos
foram multiplicados e introduzidos nos solos. O
patégeno cresceu abundantemente e colonizou as
raizesde plantulas detrigo por algum tempo, porém,
guatro meses apoés, o fungo, isolado detrigo, ndo mais
foi recuperado do solo. O experimento foi repetido
No ano seguinte obtendo-se os mesmosresultados. O
isolado deR. solani, obtido de cruciferas, comumente
presente nos doistipos de sol os, sobreviveu.

Um solo que recebeu a adicdo de um isolado
hipovirulento de Rhizoctonia solani apresentou me-
nor nivel de incidéncia de tombamento de plantulas
de beterraba-agucareira (Castanho & Butler 1978).
Essesisolados hipovirulentos, porém, tém um perio-
do de longevidade reduzida no solo, em funcéo da
suaassoci agdo com micoviroses, 0 que requer novas
introducdes acadacultivo.

Pozzer & Cardoso (1990), trabalhando com
feijoeiro, compararam tréstipos de solos, com vistas
acomprovar asupressividade, avaliar o efeitodotra-
tamento térmico do solo e atransmissibilidade do ca-
réter de supressdo. Os autores observaram que 0
|atossol o-vermel ho escuro (LV E) testado apresentou
caracteristicas notoriamente supressivas aR. solani.

Considerando esses aspectos, compararam-se
solos provenientes de diferenteslocalidades do Esta-
do de Goias quanto asupressividade aR. solani.

MATERIAL EMETODOS

Conduziu-se um experimento nas instalacbes
da Embrapa Arroz e Feijdo, no municipio de Santo
Anténio de Goiés (GO), no periodo de agosto a no-
vembro de 1997, cujo delineamento experimental ado-
tado foi inteiramente casualizado, com dez tratamen-
tos e trés repeticdes, em solos de diversas procedén-
cias(Tabelal).

Ossolosdostratamentos 1, 2, 3, 9 e 10 foram
coletados em talhdes prdximos, cujavegetacdo origi-
nal eratipicade cerrado assim como ostratamentos9
e 10 também estavam, originalmente, sob cerrado.
Ossolosdostratamentos4, 5 e 6 foram coletadosem
talhdes proximos, cuja vegetagdo original eratipica
de cerraddo. Nos tratamentos 7 e 8 os solos foram
coletados naFazenda Capivara, areaexperimental da
EmbrapaArroz e Feijdo, quetiveram, respectivamen-
te, sua supressividade e condutividade comprovadas
por Pozzer & Cardoso (1990).

Determinaram-se atextura, pH eteor de maté-
riaorganicados solos, conforme constana Tabela 2,
em gue seadotou ametodol ogiapropostapor Ferguson
(1957), modificada por Cardoso & Echandi (1989),
utilizando-se bandej as pléasticas, com dimensdes de
50 x 40 x 4 cm, como recipientes para a semeadura.
Nessas bandejas col ocaram-se 0s sol 0s dos respecti-
VOs tratamentos, que serviram de substrato para a
semeadura. Em seguida foram etiquetadas e dispos-
tas em bancadas em casa-de-vegetacdo, conforme
sorteio previamenterealizado.

Cadaparcelafoi constituida por uma bandeja
com 77 sementes de feijdo (Phaseolus vulgaris L.)
cultivar Aporé, que foram semeadas a aproximada-
mente 1,0 cm de profundidade. Logo ap6s a semea-
dura, colocaram-se, no centro das bandejas, seis se-
mentes de sorgo (Sorgum vulgare L.), colonizadas
com o fungo Rhizoctonia solani, raga RSP-39 9/8,
proveniente de Janallba (M G), visando ainoculagéo
dosolo.

IrrigagBesforam feitasdiariamentee novedias
apos a semeadura efetuou-se a avaliagdo dos trata-
mentos. Os parametros avaliados foram stand final
(expresso em porcentagem total de plantulas), por-
centagem de plantul as doentes e severidade da doen-
¢a, expressa por notas, conforme metodologia pro-
posta por Pastor-Corrales (1987).
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Tabela 1. Procedéncia e historico de solos de diversas localidades do Estado de Goias, estudados
guanto as suas caracteristi cas de supressividade a Rhizoctonia solani. Goiania, GO. 2000.

Procedéncia
Municipio/Tratamentos

Histérico

1—Orizona

2—0Orizona

3—0Orizona

4 — |taberal

5 — Itaberai

6 — |taberal

7 —Goiania

8—Goiania

9-—-Goianésia
10-Goianésia

Sob capim Andropogon durante 10 anos

Sob cerrado, em estado natura

Pomar, anteriormente cultivado com arroz efeijdo

Pomar de citros, anteriormnente sob capim Brachiaria sp.
Sob cerraddo, em estado natural

Cultivado com feijdo emilho consorciados

L atossol o vermelho-escuro (LVE), &reaurbana

Solo orgénico distréfico (SOD), &reaurbana

Cultivado com cana-de-agUcar, irrigadacom vinhaca
Cultivado com cana-de-acticar, ndo irrigadacom vinhaga

Tabela2. Andlisefisica, pH eteor de matéria organica de sol os de cerrados de diversos municipios do
Estado de Goiés, avaliados quanto as caracteristicas de supressividade a Rhizoctonia solani. Goiénia, GO.

2000.
Procedéncia Argila Silte Areia
Municipio/
Tratamentos pH em H.O M.O. % Classe Textural
1-Orizona 52 12 375 190 435 Fr-Ag
2—Orizona 51 18 30 250 430 Fr-Ag
3—Orizona 58 16 325 215 46,5 Fr-Ag
4 — Itaberai 59 23 400 260 315 Argiloso
5 — Itaberai 55 30 490 200 310 Argiloso
6 — Itaberai 60 17 H5 215 400 Fr-Ag
7—Goiania 57 30 360 290 350 Fr-Ag
8—Goiania 57 37 285 180 535 Fr-Ag-Ar
9—Goianésa 56 09 285 8,0 635 Fr-Ag-Ar
10—Goianésia 51 13 315 130 55,5 Fr-Ag-Ar
Os dados de porcentagem foram transforma  j50 e milho consorciados (tratamento 6), foi o que
dos em Arc Sen ~[x/100 e os dados relativos & gpresentou maior condutividade da doenca, pois re-

notas foram transformados em {X . Em seguida os
dados foram submetidos as andlises estatisticas, e as
médias comparadas pelo teste de Tukey a 5 % de
probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Com relagdo aporcentagem de emergénciade
pléantulas, ndofoi observadadiferencasignificativaentre
ostratamentos. Com excegéo do tratamento 2, todos
0s demais apresentaram valores de emergéncia de
plantulas acimade 90% (Figural). Istoindicaque, se
o fungo inoculado apresentou qual quer efeito em pré-
emergéncia, estendofoi significativo.

A severidade de podridao radicular em plantulas
defeijoeiro, expressaem notas, encontra-se na Figu-
ra 2. Observou-se que dentre todos os tratamentos o
solo proveniente de Itaberai (GO), cultivado comfei-

cebeu, em média, as maiores notas. Este comporta-
mento eraesperado, pelapresencaanterior dacultura
do feijoeiro na érea, o que favoreceriaa presenca do
patdgeno nessa mesma area. Entretanto, esse trata-
mento ndo diferiu estatisticamente dostratamentos 3,
4,5, 7e8.

A menor severidade dadoengafoi observada
no solo do tratamento 9, cultivado com cana-de-aclicar
e irrigado com vinhaga. Isto pode ser, explicado,
provavelmente, pelagrande produc&o de carboidratos
gue se observa nessa cultura, o que favoreceria o
aumento da populagdo de microrganismos do solo,
inclusive antagbnicas, contribuindo paraaumentar a
supressividade geral desse solo. Emum solocomvida
microbianamais complexa, o patdgeno enfrentamaior
competicdo por nutrientes e sitios de infecgdo
(Rovira& Wildermuth 1981). O desenvolvimento
daantibiose no solo constitui-se, assim, naopgao mais
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racional de controle de R. solani, por ser o patdgeno
um habitante normal do solo, com elevadahabilidade
de competi¢do saprofitica (Mcnew 1960).

O desempenho do tratamento 9 ndo diferiu do
tratamento 10, que também é um sol o cultivado com
cana-de-acUcar, e dos tratamentos 1 e 2, de solos
com pastagem e cerrado natural, respectivamente.

Os solos do tipo LVE ( tratamento 7) e SOD
(tratamento 8), anteriormente relatados como apre-
sentando, respectivamente, caracteristicas de
supressividade e condutividade a R. solani (Pozzer
& Cardoso 1991), quando comparados com os de-
mais tratamentos, Nao apresentaram as caracteristi-
cas esperadas. O LVE apresentou, em média, a se-
gunda maior nota, sendo estatisticamente igual ao
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Figura 1. Porcentagem de emergéncia de
plantulasdefeijoeiro (Phaseolusvulgariscv. Aporé),
em diferentestipos de solo, com infestacgo artificial
de Rhizoctonia solani. Goiania, GO. 2000.

SOD. De acordo com Reis (1991), uma associacéo
de microrganismos num solo pode aterar-se com o
tempo e com os distlrbios que o homem causa no
ambiente.

Osresultados de porcentagem deincidénciade
podridao radicular em plantulas de feijoeiro encon-
tram-se na Figura 3. O tratamento 3 apresentou a
maior porcentagem de incidéncia da doenca, mas 0s
tratamentos 4, 5, 6, 7 e 8 ndo diferiram estatistica-
mente deste. O tratamento 9 apresentou amenor por-
centagem deincidéncia, emboranao tenhaapresenta
do diferenca significativa dos tratamentos 1, 2 e 10,
confirmando os resultados ja discutidos para severi-
dade da doenca.

SEVERIDADE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tratamentos

Figura2. Severidade de podridéo radicular (no-
tas) de Rhizoctonia solani, em pléntulas de feijoeiro
(Phaseolus vulgaris cv. Aporé), aos 9 dias ap6s
infestacéo artificial, em diferentes tipos de solo.
Goiénia, GO. 2000.
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Figura 3. Incidéncia de podridao radicular em plantulas de feijoeiro (Phaseolus vulgaris cv. Aporé),
em diferentes tipos de solo, com infestago artificial de Rhizoctonia solani. Goiénia, GO. 2000.



Osresultados obtidosindicam que os solos dos
tratamentos 1, 2, 9 e 10 apresentam caracteristicas
supressivasaR. solani , 0 que poderiaser atribuido a
maior rigueza dos mesmos quanto avidamicrobiana,
devido a seus histéricos de uso, conferindo a esses
solos melhores condi¢des de antibi ose e dificultando
aexpressao davirulénciado patdégeno, devido ao maior
poder tampé&o desses solos.

CONCLUSOES

Nas condi¢des em quefoi conduzido o experi-
mento pode-se concluir que os solos dostratamentos
cultivados com cana-de-aglicar e com pastagem e cer-
rado natural, respectivamente, apresentam tendéncia
aser supressivos a Rhizoctonia solani, agente causal
dapodridéo radicular dofeijoeiro.
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