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ABSTRACT

The damage caused by the larvae of Spodoptera fru
giperda (J.E. Smith, 17%97)in relation to the number of
fruit structures damaged by the larvae at different periods
during the development of the cotton plant cultivar [AC-17,
has been studied. The periods of infestation did not pre-
sent sipgnificant differences. However the number of insccts
affect significantly the damage to the cotten bolls andthe
total damage to the fruit structures. The larva of 5. frugi-
perda destroved 3,8 fruit structures during its development
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RESUMO

Estudou-s¢ os danos causados pelas lagartas de
Spodoptera frugiperda (J. E. Smith , 1797) cem relagdoc ao ni
mero de estruturas frutiferas danificadas em diferentes épo-
cas de desenvolvimento da cultura deo algodaciro. na cultivar
"IAC-1i7'. As €pocas de infestagao nao causaram difercncassig
nificativas. No eatanto, o nimerc de insctos afetou significa-
tivamente os danos provocades nas mugas e o dano total de es
truturas frutiferas. Fol observado que uma lagarta de 5. fru

giperda destruiu durante ¢ seu desenvolvimento, 3,8 estrutu-

ras frutiferas.

INTROBUGAQ

0 algodoeiro constitui uma cultura de grande im -
portdncia econdmica para muitos paises. 0 Brasil € um dos
grandes profutores mundiais de algoddo, e na tentativa de
produzir mais por unidade de irca, o cotonicultor enfrenta '
sérias dificuidades, pois grande parte dessa producio € per-
dida devido a pragas.

REINOLDS et alii (1970), calcularam quc mals de

80% das perdas atribuidas as pragas do algodociro foram cau-

sadas por espécies que atacam as partes frutiferas, dentre
estas a 5. frugiperda ( J. E. Smith, 1797).

Esta espécie foi considerada por FENTON (1552} ,ce
mo sendo uma praga de primeira ordem,devido a grande densida
de de lagartas e pela alimentacaoc contiInua e voraz nas culty
ras atacadas. Se o ataque ocorrer na cultura do algodeeiro
os danos causados sdo varidveis, mas nenhuma parte da planta
esta livre de ser danificada.

CARVALHO & CARVALHO (1939}, LLANCS (1940), HUNTLR
& BENITEZ (1964) e SALAS (1974}, encontraram lagartas de 5.
frugiperda atacando as frutificagoes do algodoeiro.Entretan-
to, os danos que as lagartas dessa espécie causam 4 essa cul
tura ainda naoc foram devidamente pesquisados e a obtengao de
dados que permitam relacionar o nimero dessas lagartas e a

produtividade & considerada imprescindivel para determinagao
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Por esse motivo, realizou-se a presente pesquisa,
visando determinar os danos decorrentes do ataque das lagar-
tas de 5. frugiperda nas estruturas frutiferas das plantas '

de algodoeirs.
MATERIAL E METODOS

0s estudos foram desenvolvidos no Departamento de
Entomologia da ESALQ- USP, no algodoeiro cultivar 'IAC-17' ,
semeada em vasos de sacos plasticos no dia 20/10/81, num to-
tal de 45 plantas, sendo uma por vaso.

Para um bom desenvolvimentoe das plantas foram re
alizadas todos os tratos culturais necessarios.

0 delineamento estatistico utilizado fol inteira-
mente casualizado com 3 tratamentos e 5 repetigdes, para da-
nos equivalentes ao ataque de 0,1 e 2 lagartas por plantas
em trés épocas de desenvolvimento do algodoeiro, ou seja s
aos 85, 100 e 115 dias apds a germinagdo.

A escolha da idade das plantas para realizacaodas
infestagoes artificiais foi baseada em resultados obtidos por
outros autores (COVARRUBIAS § PACHECO, 1970 : SANTOS, 1977 e
BERTOLOTI, 1978), que relataram ser durante esse periodo a
época em que a cultura do algodoeiro alcanga o maximo em pro
dugdo de botdoes florais, fleres & magas.

As trés infestagdes artificiais para os trés tra-
tamentos em questao foram realizadas com lagartas do primei-
ro instar para avaliar os danos provocades pelas mesmas du-
rante tode o periodo de atividade das lagartas.

Para conhecer o estado fenoldgico das plantas no
momento em que foram ocasionados cos danos, contava-se o nﬁmg
ro de estruturas de frutificacfo. Em seguida colocavam-se as
lagartas nos ponteiros das plantas e logo apds, estas eram en
volvidas por um saco telade de nylen, preso a base das plan-
tas. Diariamente, coletavam-se os botoes florais, flores e
magas derrubadas, anotando-se guantas eram danificadas pelas
lagartas. Também, contavam-se as magas perfuradas gque perma-
neciam na planta.

0 periodo de verificagao didria se completava quan

do a lagarta passava ao estagio de pupa.
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Para s cdlculos da andlisc estatistica os valores
obtidos foram transformados em arc senvﬂgﬁ. Obtidos os dados
de infestagdo para as trés épocas de desenvolvimento do algo
doeiro, procedeu-sc a andlisce de varidncia através do teste

Fao nivel de }% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

(s valores médios do estado fenoldgico das plan-
tas na época que foram realizadas as infestagdes artificiais,
encontram-sc¢ na Tabela 1. O periodo mais intenso de formacdo
de botocs florais foi aos 85 dias em 64,97%. No entante, pa-
ra 100 e 115 dias houve predominincia de macds em 55,83% e
76.67%, respectivamente. As flores apresentaram uma porcenta
gem bastante baixu, aos 85 (6,193) e 100 dias (6.67%) e prin
cipalmente aos 115 dias (0,33%). Estas porcentagens estic de
acordo com os resultados obtidos por COVARRUBIAS § PACHECO '
(1970), SANTOS (1977) e BERTOLOTI (1978).

Na Tahela 2, encontram-se os quadrados médios dos
numeros de hotées florais, magis e totais de estruturas fru-
tiferas (botoes florais, fleres e magds) danificadas por plan
ta, com |l ¢ 2 lagartas de 5. frugiperda. Dentrc todas as va-
riadveis cstudadas, apenas o numero de insetos afetou as ma-
cas e o total de estruturas frutiferas.

O nimero de flores danificadas nio foi analisado!
isoladumente, devido ao fato de nao terem sido encentradas '
variagges entre os dancos, nas trés €pocas de infestagio.

As porcentagens de estruturas frutiferas danifica
das acham-se na Tabela 3. Obscrva-se de modo geral, que as
lagartas desta cspécie provocaram uma redugdo acima de 10%
(exceto para flores aos 115 dias) no nimero de estruturas fru
tiferas por planta. Mesmo com 2 lagartas por planta nao se '
ochservou em média nas difercntes épocas, danos acima de 30%°
para magas (26,20%) e totais de estruturas frutiferas(22,49%).

Os dados relatives ac nimero médio de estruturas'
frutiferas danificadas, sem lecvar em consideracdo o namerc '
de estruturas frutiferas existentes nas plantas nas €pocas

de infestagao, encontram-se na Tabela 4. Verifica-se que 1
do seu nivel de controle.
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lagarta danificou aos 85,100 e 115 dias, respectivamente 3.8,
4.4 ¢ 3.0 estruturas frutiferas, enquanto que 2 lagartas da-
nificaram 6,0 , 53,2 e 3.,3.

SANTOS 11977), infestando as plantas com lagartas’
de Heliothis virescens (Fabr. 1781), no perlodo de floresci-
mento do algodoeire, encontrou gue, 1 lagarta destr6i duran-
te o scu dosenvolvimento 0,68 estruturas frutiferas. Porém ,
no presente experimento 1 lagarta de 3. frugiperda danificou
apenas 3,73 estruturas frutiferas. Pode-se dizer em termos '
numéricos, que a lagarta de H. virescens destroi praticamen-
te o dobro de estruturas frutiferas, quando comparada com 0S
danos provocades pelas lagartas de §. frugiperda, mas, deve-
se levar ¢m consideragao, que a pesquisa realizada, foi con-

duzida em diferentes condigdes experimentais.

CONCLUSDES

Pelaos resultados obtidos, pode-se conclulr que:
Uma lagarta de 5. frugiperdz destrdéi durante o seu de-
senvolvimente 3,78 estruturas frutiferas:
Nio hi difcrenca significativa com relagdo as diversas
épocas de infestacdo, para os danos provocados nas estrutu-

ras frutiferas com 1 ¢ 2 lagartas.
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Tabela 2 - Quadrados médios para os numeros de botdes florais,
magds e totals de estruturas danificadas por plan
ta de algodoeiro, pelas lagartas de S. frugiperda
em diferentes épocas de desenvolvimente da cultu-
ra (dados transformados em arc senV % ).

Causas da Variagio G.L. Estruturas frutiferas
B.Florais Magas Total

Tratamentos (5) - - -

N® de Insetos (N.I.)} 1 48,24 371,13%* 134 ,40**

Epocas {€) 2 332,85 102,35 28,79

Interacao(N.I1.xE.) 2 14,09 73,69 14,84

Residuo 24 233,64 38,26 13,95

Coeficiente de Varia

¢ao (%) -- 56,40 21,93 14,01

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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