Pesquisa Agropecuéria Tropical, 35 (3): 183-190, 2005 — 183

PRODUCAO E RENDA NO ASSENTAMENTO SANTA TEREZA,
MUNICIPIO DE PORANGATU, GOIAS!

Renato Pinto da Silva Junior? e José Ferreirade Noronha?

ABSTRACT

PRODUCTION AND INCOME IN THE SANTA TEREZA
SETTLEMENT, PORANGATU MUNICIPALITY,
GOIAS STATE, BRAZIL

Thisresearch aimed to study the economic performance
of the family farming at Santa Tereza settlement, Porangatu,
North of Goiés. Datawere collected interviewing 45 families, in
the 2001/2002 growing season. Factor analysis and a multiple
regression model were used to explain the business profitability.
The Santa Tereza settlement presents low rainfall, scarce water
sources and asmall market for their products. Farmers received
government investment and operating capital, but did not receive
technical assistance or human capital training. Their main
activitiesaredairy, swine, poultry, riceand corn production. The
small amount of working capital induces the adoption of labor
intensive technology and small production scale (47.9% of the
areais cultivated), and, as a consequence, 77.5% of the family
labor is not used. This explains the low productivity levels and
thehighrisk of theannua crops, athough, all agricultural activities
presented positive gross margin amounting to R$ 2,188.00 per
year. Dairy was the only activity which presented positive net
income. Retirement income represents 65% of thefamily income.
Factor and regression analyses showed that technical efficiency,
use of land resources, and family labor are directly related to
better economic results, while annual cropsand hired labor have
negative effect on farm profitability.

RESUMO

O objetivo destapesquisafoi estudar o desempenho eco-
ndmico daagriculturafamiliar no assentamento Santa Teresa, em
Porangatu, ao Norte de Goias. Os dados foram obtidos por
entrevista direta de uma amostra com 45 assentados, no ano
agricola2001/2002. Andlisesfatoria ederegressdo multiplaforam
utilizadas para explicar a rentabilidade dos negécios. A regido
apresenta baixa precipitacdo pluviométrica, poucos recursos
hidricos e um pequeno mercado para os produtos do assenta-
mento. Os produtores receberam financiamentos do governo para
investimentos e custeio agricola, masnao, capacitacio e assisténcia
técnica. As principais atividades desenvolvidas sdo a pecuaria
leiteira, asuinocultura, aaviculturaeaproducdo dearroz emilho.
A pequena quantidade de capital para custeio agricolainduz a
adocdo detecnol ogiaintensivaem méao-de-obrae pequenaescala
de produgdo (47,9% da érea é cultivada) e, como conseqiiéncia,
77,5% daméo-de-obrando é utilizada. | sso explicao baixo nivel
de produtividade e o alto risco das culturas anuais, emboratodas
as atividades agricol as apresentem margem bruta positivade R$
2.188,00 por ano. A pecuariade leite foi a Unica atividade que
apresentou renda liquida positiva. E arenda oriunda da aposen-
tadoriarepresenta65% darendafamiliar. Asandlisesfatorial ede
regressao indicaram que a eficiénciatécnica, 0 uso dos recursos
terra e méo-de-obra familiar estéo diretamente relacionados a
mel hor rentabilidade econdmicadaparcela, enquanto adreacom
lavouras anuais e o uso da méo-de-obra contratada estéo
inversamente relacionados com estarentabilidade.

KEY WORDS: land reform settlement, production and income,
factor analysis.

INTRODUCAO

A importancia da agricultura familiar tem
fomentado o debate crescente nos Ultimos anos sobre
0 seu papel no desenvolvimento brasileiro, principal -
mente no que diz respeito ao desenvolvimento
sustentével, a geragdo de emprego e renda, a segu-
ranca alimentar e o desenvolvimento local. O
aumento do nimero de agricultores assentados pela

PALAVRAS-CHAVE: assentamentos de reformaagraria, produ-
¢éo erenda, andlisefatorial.

reforma agréria e a criagdo do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
refletem e alimentam este debate na sociedade.
(Guanziroli 2000).

E amplamente reconhecido que a agricultura
familiar, além de ser economicamente viavel, tem a
vantagem, comparativamente as grandes proprie-
dades rurais, de apresentar maior produtividade da
terra e assegurar a preservacdo ambiental. Mesmo
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nao sendo estaumaopini&o unanime, suaimportancia
mereceu o reconhecimento do governo brasileiro por
meio do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), responsavel pelaagriculturafamiliar.

Os dados dos dois ultimos censos agrope-
cuarios, entretanto, mostram que no Brasil houve um
declinio de 19,3% do pessoal ocupado e reducéo de
6,6% no nuimero de estabel ecimentos agropecudrios
com menos de cem hectares. No Centro-Oeste, houve
um declinio de 27,43% das unidades de produgéo
desse mesmo extrato (IBGE 1985, IBGE 1996). Por
outro lado, refletindo aimportancia atribuida a esse
segmento, foram assentadas 584.655 familias em
quase 20 milhdes de hectares, criados 4.275
assentamentos erealizado um investimento global de
R$ 13,2 bilhdes, no periodo de 1995 a 2001
(MDA .Incra 2001). Essas informagdes sugerem a
existénciade um paradoxo nas politicas publicas para
esse segmento de produtores, pelo menos do ponto
de vista econémico: se por um lado é reconhecida a
importancia da agricultura familiar, por outro o seu
enfragquecimento continua.

No Brasil, haumagrandedificuldade estrutural
de emprego e rendanos setores de servigos, COmercio
e industrias, sobretudo para pessoas com baixa
qualificagcdo. Este fato tem sido utilizado como
argumento parareforcar aimportanciadaagricultura
familiar como alternativa de emprego. Os esforgos
para sua consolidacéo, entretanto, podem ser
prejudicados se aviabilidade econémicado segmento
n&o se confirmar.

Em outro estudo do Projeto de Cooperagéo
Técnica Incra/FAQ, é referendada essa preocu-
pacdo: "com a ampliagdo do nimero de projetos de
assentamentos (PA's), a viabilizagdo destes passa a
ser a principal prioridade para o éxito da reforma
agré&ria e para a concretizagdo de seus objetivos"
(Bittencourt et al. 1999).

A busca por informacfes sobre a viabilidade
econdmicadaagriculturafamiliar pode setornar mais
complexa a medida que se tem a compreensdo da
sua diversidade decorrente de seus sistemas de
producéo nas diferentes regides do pais, do quadro
natural e o0 entorno econdmico em gue se situam as
propriedades, entre outros. Neste sentido, o Projeto
de Cooperagdo Técnica IncralFAO, entre 1996 e
1999, confirma a necessidade de aprofundar o
conhecimento das realidades especificas que
caracterizam a geografia agraria brasileira e de
incorporar, deformaefetivae&gil, tais conhecimentos
ao processo de plangjamento das politicas publicas
parao meio rural (Guanziroli 2000).

Varios estudiosos da agricultura familiar tém
mostrado diferencas na rentabilidade econdmica da
producéo familiar entre assentamentos com sistemas
de producéo familiar sujeitos a condigdes regionais
diferentes (BNDES 1990, Guanziroli 1994, Schmidt
etal. 1998, Coutinho et al. 2002, S4et al. 2000, Souza
1997, Bazin 1994, Conto 1997, Zaffaronni et al. 1997,
Barros& Mayorga 2000, Shiki 1997). No entanto, ha
a necessidade de se identificar variaveis que podem
estar associadasaumamaior rentabilidade econdmica
das atividades produtivas, em um mesmo
assentamento, porque 0s assentados estao sujeitos as
mesmas condic¢des edafocliméticas, compram e
vendem nos mesmos mercados e recebem 0 mesmo
tipo de recursos financeiros e institucionais para
desenvolverem as suas atividades.

A hip6tese deste trabalho é ade que variaveis
tais como a escala de producéo, a disponibilidade, a
intensidade de uso e a produtividade dos recursos
produtivos (eficiéncia técnica), o tamanho das
exploracdes agricolas e pecuérias, a inser¢do no
mercado e a disponibilidade de recursos financeiros
podem explicar variagBes narentabilidade econémica
das atividades dos produtores desse tipo de assenta-
mento. Caso as evidéncias empiricas corroborem esta
hipbtese, serd possivel estabelecer formas de
intervencdo que possibilitem a melhoria da renda
familiar desses assentados.

MATERIAL E METODOS

A pesguisa foi desenvolvida por meio de um
estudo de caso, no assentamento Santa Tereza,
localizado no municipio de Porangatu, Microrregido
Porangatu, ao norte do Estado de Goias. Este
assentamento tem uma &rea de 3.676,8 hectares com
81 familias, assentadas. A desapropriacdo da area
ocorreu através de Decreto Federal, em 24 de marco
de 1995, e aimissdo de posse em 14 de fevereiro de
1996. A distancia do assentamento até a cidade de
Porangatu é de 60 km.

A escolha do assentamento baseou-se nos
seguintes aspectos: a) disponibilidade deinformagdes
sobre aregido, junto a Superintendéncia Regional do
Incraem Goiés e com os técnicos do Projeto Lumiar
(projeto do Governo Federal/Incra, destinado aos
servigos de assisténcia técnica e capacitacéo as
familias assentadas em projetos de reforma agréria);
b) tratar-se de ambiente conhecido dos autores
(o primeiro deles trabalhou durante dois anos
supervisionando as equipes do Projeto Lumiar na



regido); c) tratar-se de um assentamento, segundo
0s agentes consultados, que representa bem os
projetos de assentamentos da regido; d) assentados
gue est&o estabel ecidos pel 0 menos cinco anos e que
tenham recebido financiamentos parainvestimento e
custeio agricola no ano agricola de 1997/1998. 1sso
facilitasobremaneiraas andlises de rentabilidade das
atividades produtivas de maior duragdo, como a
pecudria.

A popul ag&o consi derada na pesquisacompde-
se de 81 familias assentadas, isto é 81 parcelas,
constantes de listagem fornecida pelo Incra. A
estimativa do tamanho da amostra foi determinada
de acordo com Cochran (1965), através da formula
de"n" com dados continuos e usando-se arendabruta
de assentados em Goiéas (Sa et al. 2000), como
varidvel basica para se calcular a média e desvio
padrdo. Obteve-se, assim, uma amostra aleatéria de
45 assentados (55,7% da populacéo), que foram
entrevistados em julho de 2002, sobre as suas
atividades no ano agricola 2001/2002. Apenas dois
guestionérios foram descartados por apresentarem
informagdes pouco confidveis ouincompletas.

Utilizou-se a técnica multivariada da andlise
fatorial paradefinir os principai sfatoresrelacionados
a rentabilidade econdmica. Estes fatores foram,
entdo, tratados como novas variaveis numa andlise
deregressdo multipla. O principal objetivo daandlise
fatorial é reduzir o nimero original de variaveis
explicativas a um nimero menor de variaveis
independentes (fatores), em funcéo das quais o
conjunto total de variaveis pode ser compreendido,
facilitando adescri¢do do fendmeno deinteresse, em
termos |dgicos (Castanheira 1976, Carvalho 1982).
ApoOs construir a matriz de correlagdes entre as
varidveisoriginais, sfo calculados os seusautovalores,
gue representam o quanto davariancia observadana
amostrapode ser atribuidaacadafator, definindo-se
guantos e quais fatores serdo extraidos. Geralmente
s80 escol hidos aguel es fatores cujos autoval ores séo
maiores que a unidade, pois explicam mais que a
varianciade umadasvariaveisoriginais.

Hoffmann (1999) apresenta o modelo de
andlise fatorial considerando que cada uma das n
varidveis é umacombinagdo linear dem(comm<n)
fatores comuns e de um fator especifico (unique
factor). Assim,considerando-seai-ésimavariavel, o
modelo é descrito por:

Xij = all flj + a‘|2 f2j toot aim fmj

Uy,

X =) a,f, +uy;
i lePPJ i
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em que:

f;: €ovalor do p-ésimo fator comum paraaj-ésima
observagao;

y,: € o valor do i-ésimo fator especifico para a j-
ésima observacao; e

g,€eu:sdooscoeficientes,ep=12,...m;j=1.2,...,n.

As pressuposi¢des implicitas sdo as de que
neste modelo de andlise os fatores especificos (y,)
sdo ortogonaisentres e que cadaum deleséortogonal
com todos os fatores comuns (f p). As variaveis
originais usadas para explicar as diferencas entre as
rentabilidades econdmicas das propriedades dos
assentados s&o listadas na Tabela 1.

A andlise de regressdo permite explicar o
quanto davariagdo narentabilidade dos negécios dos
assentados (variavel dependente) se deve ao conjunto
de fatores mais relevantes, extraidos da andlise
fatorial etomados como variaveisindependentes no
modelo de regresséo. Foram considerados como
fatores mais relevantes agueles cujos autovalores
geradosnaandlisefatorial foram superioresaunidade
(Guttmann, citado por IBM 1967). O modelo
econométrico édado por Hoffmann & Vieira(1977):

Y =a+ B, X+ B, Xyt ot B, Xg t U
emque:

Y, : variavel dependente;
o : intercepto dafuncéo;
B, ..., B,: coeficientes de regressao;
Xy v o X! variaveis independentes; e

1J Y
U, : erro aeatorio.

Tabelal. Listadasvariaveisusadasno modelo de andlisefatorial

Vaiavd Decricéo

X1 Vaor do adubo e samente por hectare plantado (R$)
X Digponibilidede total de méo-de-obra (dh)

X3 M&o-de-obra contratada/méo-de-obra totd usada (%0)
X4 Uso daméo-de-obrafamiliar (dh)

Xs Renda bruta agropecu&ia (R$)

Xs Outras rendas (R$)

X7 Rendabrutatota (R$)

Xsg Renda bruta pecuéria (R$)

X Renda brutalavouras (R$)

X10 Area comlavouras (he)

Xu Area com pastagens formedas (he)

X1 Renda bruta pecuéria por hectare (R9)

X3 Renda bruta das lavouras por hectare (R$)

X1a Renda bruta pecuéria por dia homem (R$)

Xis Renda bruta das lavouras por dia homem (R$)
Xis Custo dapecudria por hectare de pastagem (R$)
X7 Cugteio daslavouras por hectare (R$)

Xig Porcentagem da produczo vegeta vendida (%)
X19 Porcentagem da producZo pecudria vendida (%)
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O gjustamento do modelo de regressdo aos
dados foi efetuado pelo método dos minimos
guadrados ordinarios. O grau de ajustamento do
modelo foi avaliado com base no coeficiente de
determinacdo mdltipla (R?). Para testar o nivel de
significanciado modelofoi utilizado oteste"F", com
nivel de significancia a 5%. Os coeficientes da
regressao foram analisados individua mente quanto
asuasignificancia estatistica através do teste "t" de
Student.

No calculo dos valores monetarios foram
usados 0s mesmos precos, vigentes a época, para
iNnsumos, servicos e produtos. No custo de produgdo
nédo foram considerados os itens riscos e juros sobre
o capital proprio. No primeiro caso, 0 risco ja esta
implicito nas perdas de produtividade e de animais
imputados quando se calcula a rentabilidade
econdmica e, no segundo caso, considerou-se que o
custo de oportunidade do capital préprio é zero, por
se tratar de recursos produtivos (inclusive a terra)
vinculados a empréstimos exclusivos para o
Programa Nacional de Reforma Agréria

Para o célculo da disponibilidade da méo-de-
obrafamiliar considerou-setrezentosdias detrabalho
por ano e usou-se a tabela de indices de converséo
propostapor Souzaet al. (1992), conforme Tabela 2.

As variaveis relacionadas a rentabilidade
economicaforam definidas, segundo Hoffmann et al.
(1978), como se segue:

- Renda bruta agropecuaria (RBA): é a soma dos
valores da producéo agropecuéria do ano agricola
2001/2002, que pode ter sido estocada, consumida
e ou vendida, avaliada pelos precos locais e a
variagdo do valor do rebanho leiteiro.

- Custo variavel (CV): é aquele que varia de acordo
com ao nivel de producéo e, neste estudo, €éasoma
dos valores de insumos comprados, servicos
mecanizados, mao-de-obra contratada,
conservacao dos recursos produtivos efrete. Além

Tabela 2. Indices de conversio paracal cular adisponibilidade de
méo-de-obrafamiliar.

e Edtudarte Néb estudarte

Masc Fem Masc Fem
7a9awns 0,16 0,16 033 033
10al2anos 025 025 050 050
13al6aos 037 033 0,75 0,66
17a49 anos 050 040 1,00 080
50a60 aos B B 1,00 050
6la75ans 050 033

- Fonte: Souza et al. (1992).

desses, também fizeram parte do custo variavel, o
milho e o arroz produzidos na propriedade e usados
como semente, e o milho usado na alimentagéo
animal.

- Custo fixo (CF): é aguele que ndo varia com a
guantidade produzida e, neste estudo, refere-se a
depreciacdo dos recursos produtivos, tais como
benfeitorias e animaisdetrabal ho, e o valor damao-
de-obrafamiliar.

- Custo total (CT): é a somado custo variavel e do
custo fixo.

- Renda liguida agropecuéria (RLA): é adiferenca
entre a renda bruta agropecuaria e o custo total.

- Margem bruta (MB): € a diferenca entre a renda
brutaagropecuéariaeo custo variavel . Neste estudo,
€ovaor queva remunerar amao-de-obrafamiliar,
0 custo do capital proprio e repor o capital
depreciado.

- Margem liquida (ML): é a diferenca entre a
margem bruta e a depreciacdo. E o valor que
remunera a méo-de-obra familiar.

- Depreciacéo (D): é a perda de valor devido
principal mente ao desgaste fisico do capital usado
na producdo. Neste estudo ndo se considerou a
depreciacdo daresidénciado assentado. Parao seu
calculousou-seavidalitil restante do bem de capital
declarada pelo assentado. Para méaquinas usou-se
como valor final, 10% do valor inicial, e para as
benfeitorias, valor fina zero, por serem de material
sem valor como sucata. O valor da depreciacéo
dos bens duraveis de uso geral nas atividades
produtivas (depésito de cereais, por exemplo) foi
rateado de acordo com a participagéo de cada
atividade no custo total.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Do modelo de andlise fatorial, os seis fatores
maisrelevantes explicaram 82,47% davarianciatotal
das dezenove variaveis originais (Tabela 3). Mais
especificamente, quatro fatores relacionados a
produtividade agropecuéria e a escala de produgéo
(fatoresF,, F,, F, e F)) explicaram 68% davariancia
total dasvariaveisoriginais, e osoutrosdois (fatores
F, eF,) explicaram apenas 14,4% davarianciatotal.

A participagd@o das variaveis originais na
composicao de cada fator foi obtida apds a rotagdo
ortogonal "varimax", que mostra a matriz de pesos
dos fatores, considerando apenas as variaveis com
coeficientes superiores a 0,50 em valor absoluto
(Tabela 4). Nota-se, nesta tabela, que avariavel X2



Tabela 3. Fatores, autovalores e porcentagem da variancia
acumuladanaandlisefatorial .

Fator Autovalor % da variancia % da variancia acumulada
1 5,22 27,45 217,45
2 3,81 20,07 47,53
3 2,03 10,69 58,22
4 1,86 9,78 68,00
5 1,51 7,93 75,93
6 1,24 6,54 82,47
7 0,97 5,09 87,56
8 0,81 4,27 91,83
9 0,56 2,93 94,76
10 0,35 1,82 96,59
11 0,25 1,34 97,93
12 0,17 0,91 98,84
13 0,09 0,49 99,33
14 0,06 0,34 99,68
15 0,02 0,12 99,79
16 0,02 0,11 99,91
17 0,01 0,08 99,98
18 0,00 0,02 100,00
19 0,00 0,00 100,00

(disponibilidadetotal de m&o-de-obra) foi atnicaque
ndo al cangou o coeficiente minimo paraparticipar na
composicao de qualquer fator. Uma possivel
explicacdo talvez seja porque persiste grande
ociosidade (77,5%) da méo-de-obra familiar e esta
representa 88,3% da méo-de-obra total utilizada na
propriedade dos assentados (Silva Jr. 2003).

Para a andlise de regressdo foi utilizada a
margem bruta agropecuaria como variavel
dependente e como varidveis independentes os
valores dos seis fatores obtidos da andlise fatoria
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(factor scores). A equacdo estimada apresentou
valor de "F" igual a 46,34, estatisticamente
significativo (p< 0,001):

Xy =2067,9+ 12588 F, +480,7F,+539,8F,- 6,6 F,+ 43,4 F, + 56,0 F,

O coeficiente de determinacdo multiplaobtido
(R? = 0,8854) indica que o0 modelo explicou 88,54%
da variacdo na margem bruta agropecuaria. As
demai s estatisticas do model o estimado indicaram que
oscoeficientesdosfatoresF , F, e F, foram positivos
e estatisticamente significativos pelo teste "t"
(p< 0,001). O coeficiente do fator F, foi negativo e
significante (p< 0,02). Ja os coeficientes dos fatores
F, e F, foram positivos, mas nédo atingiram
significancianos niveis de probabilidade considerados
(Tabela 5).

Pode-se verificar que o fator F, explicou
27,45% davarianciatotal (Tabela 3), tendo entrado
na sua composi¢do as variaveis: renda bruta da
pecuéria, arenda bruta agropecuéria, renda bruta da
pecuériapor hectare, rendabrutadapecuariapor dia-
homem e o custo da pecuéria por hectare de pasto.
Nota-se, assim, que todas essas variaveis originais
estdo associadas positivamente a atividade producéo
animal. Como o valor do coeficiente de regressao,
além de positivo foi o maior detodos os outros, pode-
se inferir que a producéo pecuéria € a atividade de
maior importanciaparaarentabilidade daparcelado
assentado.

Tabela 4. Matriz de pesos! dos fatores (factor loadings) apds rotagdo ortogonal "varimax" em andlise fatorial aplicada a dados de
producdo e renda no Assentamento Santa Tereza, em Porangatu, Estado de Goas (2001/2002)

Variave Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6
original
1 0,27560 0,08096 0,72678 0,24322 0,07593 0,30563
2 -0,11909 -0,08764 0,02522 0,07304 -0,35469 0,41934
3 -0,28982 -0,02213 -0,09409 0,74313 0,22476 0,11351
4 0,47810 0,17565 0,60398 -0,34019 -0,22846 0,31595
5 0,74359 0,28308 0,52632 0,09006 0,10152 0,12515
6 -0,13681 0,00052 0,04354 0,06362 0,92157 -0,01318
7 0,41169 0,19606 0,39637 0,10983 0,75928 0,07665
8 0,78247 0,09333 0,51895 -0,09088 0,07927 0,16474
9 0,03637 0,71066 0,06261 0,65311 0,01437 -0,01404
10 0,11093 -0,02855 0,36469 0,76971 -0,16197 -0,00088
11 -0,11492 0,06045 0,88817 0,02929 0,21771 -0,16700
12 0,90277 -0,05625 -0,19301 -0,08349 -0,12165 0,28365
13 0,03392 0,97697 -0,02629 0,06429 0,09650 -0,01980
14 0,83174 -0,00650 0,06073 -0,00102 0,12425 -0,22454
15 0,05646 0,93412 -0,01304 0,17111 0,06939 -0,04923
16 0,52706 -0,08344 -0,12573 -0,08822 -0,15049 0,70769
17 0,01859 0,73444 0,33686 -0,06745 -0,01946 0,03800
18 0,01235 0,30138 -0,06972 0,87591 0,05377 -0,10123
19 0,04531 0,05448 0,16184 -0,00776 0,16466 0,80502

1- s destacados em negrito os valores superiors a 0,50.
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Tabela 5.Resultado da andlise fatorial em que o gjustamento da
funcéo em queavaridvel dependentefoi amargem bruta

agropecudria
Varidvel independente Cosficiente de regressio Vélor de“t”

Intersecéo 2067,9 2378 **
Fator 1 1258,8 1429 **
Fator 2 480,7 546 **
Fator 3 539,8 6,13 **
Fator 4 -206,6 234 *
Fator 5 434 049 ns
Fator 6 56,0 063 ns

* e**- vaoressignificativos pelo teste"t" (Studente) a2% e 0,1% de probabilida-
de, respectivamente; ns- valores ndo significativos pelo teste "t" a 5% de pro-
babilidade.

O fator F, explicou 20,07% da varianciatotal
(Tabela3), tendo agregado quatro varidveisoriginais:
renda bruta das lavouras, renda bruta das lavouras
por hectare, rendabrutadas lavouras por diahomem
ecustosdaslavouras por hectare; todas rel acionadas
aagricultura. Seu coeficiente de regressao, também
foi positivo e 0 segundo maior da funcéo estimada.
Isso indica a sua importancia relativa acentuada na
explicagdo davariacdo narentabilidade dos negécios,
embora um pouco menor do que a pecudria. E
possivel, entretanto, que este resultado um pouco
menosfavoravel daagriculturaem relacdo apecuaria
tenhaaver com as condigdes climéticasdesfavoravels
para a producdo agricola, na safra estudada.

O fator F, explicou 10,7% da variancia total
(Tabela 3). Cinco variaveisoriginais estiveram aele
associadas (X, X,, X, X; e X, ), sendo trés
relacionadas ao uso dos recursos produtivos — area
de pastagens, gasto por hectare com insumos
comprados e quantidade de méo-de-obra familiar
empregada —, e as outras duas, ao resultado das
vendas — renda bruta agropecudria e renda bruta
pecuéria, todas relacionadas a escala de producéo.
Ao apresentar valor positivo e estatisticamente
significante, o coeficiente de regressdo deste fator
indica que o volume dos negdcios (a escala) afeta
positivamente o resultado econémico daparcela. Seu
efeito sobre a margem bruta é um pouco maior do
que o das culturas (F,) e bem menor do que aquele
apresentado pela pecuaria (F,).

Parece claro, a partir da andlise desses trés
fatores, que amargem brutadaagropecuariadepende
fortemente da intensidade de uso dos insumos
utilizados nas atividades agricolae pecuéria(eficiéncia
técnica), bem como dos precos dos seus produtos,
gue tém efeito direto na renda bruta.

O fator F, que explica9,8% da varianciatotal
(Tabela 3), apresentou coeficiente de regresséo com

sina negativo. Entraram em sua composi¢ao trés
varidvels relativas a produgdo vegetal: renda bruta
das lavouras, area com lavoura e porcentagem da
producdo vegetal vendida® (inser¢do no mercado).
Ao contrério do que poderiaparecer, o efeito negativo
deste fator sobre a margem bruta se explica porque
cerca de 80% da producéo vegetal foi destinada ao
consumo na propriedade. Além disso, houve
frustragéo parcia dassafrasdemilhoearroz, asquais
utilizam m&o-de-obra contratadanos periodos criticos
do ciclo de produg&o, como o plantio, cultivo e
colheita. Assim, os produtores que mais plantaram
tiveram resultado econdémico menor do que osdemais.

Esses resultados mostram que limitagdes de
clima, associadas a auséncia de orientacdo técnica,
desaconselham parcialmente a conducéo das
atividades agricolas naregido. Considerando-se, por
outro lado, a elevada ociosidade da méo-de-obra
familiar observada nesta pesquisa (77,7%) e a
necessidade de produzir milho para alimentagéo de
aves e suinos, torna-se evidente que os produtores
do assentamento Santa Tereza, na regido de
Porangatu, enfrentam o desafio de encontrar uma
nova organizagdo da produgdo que logre éxito.

O fator F,, que explicou apenas 7,93% da
varianciatotal (Tabela3), incorporou asvariaveis X .
(valor deoutras rendas auferidasforadapropriedade)
e X, (arenda bruta total), e o fator F,, responsavel
por 6,5% da variancia total, as variaveis X,
(percentagem do valor da venda pecuaria) e X,
(custo por hectare da pecuéria). Estesfatores, porém,
como ja comentado, apresentaram coeficientes de
regressao estatisticamente ndo significativos.

A interpretacdo do coeficiente do fator F,, do
ponto de vista econdmico, sugere que as rendas
auferidas fora da propriedade, embora facam parte
da renda total, podem estar sendo destinadas a
completar as despesas de consumo ao invés de serem
utilizadas no processo produtivo. Portanto, néo tiveram
efeito sobre a margem bruta da agropecuéria. Mas
iss0 ndo significaque sgjade poucaimportanciapara
0 bem-estar dafamilia do assentado. Ao contrério, a
elevada proporcédo destas rendas externas (67,2%
nesta pesquisa), em relacdo a renda familiar total,
mostraque elas sdo de fundamental importanciapara
afamilia

Ao fator F,, agregaram-se as variaveis custo
dapecuériapor hectare e aporcentagem da producéo
pecuériavendida (inser¢do no mercado). Contudo, 0
seu coeficientederegressdo, emborapositivo, também
ndo foi significativamente diferente de zero. O sind

3- A outraparte da produgéo é destinada ao consumo pela familia (esta varidvel mede o grau de inser¢&o do assentado no mercado).



positivo eraesperado, masndo ainsignificanciadeste
coeficiente, pois quase toda a producéo pecuéria €
vendida e isso poderia afetar significativamente a
margem bruta. O efeito estatisticamente nulo sobre
avariavel dependente podeter sido por causado baixo
preco dos produtos da pecuéria, associados ao el evado
custo de manutenc&o dos animaisem um ano de pouca
producéo de alimentos para os animais.

Considerando que os fatores F_ e F,, que
captaram as variaveis que pretendiam indicar o grau
de insercdo dos produtores ao mercado, ou sga, a
porcentagem da produc&o agricola e pecuéria
destinada ao mercado, fica a dlvida acerca da ndo
significanciaestatisticados seus coeficientes. Assim,
persiste a hipotese de que os agricultores familiares
do assentamento em estudo ainda produzem,
essencia mente, para suas subsisténcias.

CONCLUSOES

1. Asandisesfatoria ederegressdo miltiplaindicam
gue aeficiénciatécnicae o uso dos recursos terra
e méo-de-obra familiar estdo diretamente
relacionados amel hor rentabilidade econdmicada
parcela, enquanto a area com culturas anuais e 0
uso de méo-de-obracontratadatém efeito contrario.

2. A melhoriadarentabilidade econémicadas parcelas
necessita de redirecionamento da producéo
agropecuaria, visando o melhor uso da méo-de-
obra familiar, da terra e da organizacdo da
comercializagdo agricola, levando-se em contaas
limitagdes edafo-climéticas e de mercado.

3. A ineficiéncia técnica e econdmica identificada
sugere que a auséncia da assisténcia técnica
continua sendo um fator limitante ao crescimento
da renda e do bem-estar dos assentados, mesmo
entre 0s gque ja consolidaram seus investimentos
em infraestrutura béasica
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