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ABSTRACT

PERFORMANCE OF TURNIP (Raphanus sativus L.) AND
WILD RADISH (Raphanus raphanistrumL.)

AS GREEN MANURE

This study had as objective to evaluate the behavior of
turnip (Raphanus sativus L.) and wild radish (Raphanus
raphanistrum L.) as winter green manures. An experiment was
carried out as randomized complete blocks design, using 20 nv
plots, with two treatments (species) and four replications. When
the plants reached 50% flowering, height, number of leaves, leaf
area, dry matter, and macronutrient and organic carbon contents
in the dry matter were evaluated. Plants were cut close to soil
surface, and the number of sprouts per plot was counted after 30
days. The results showed that there were not significant
differences in growth, phytomass and N, P, Ca, and Mg
accumulation, as well as C:N ratio. Both species presented
desirableattributesfor use as green manuresin thewinter period.
However, the cut performed did not resulted in the complete
elimination of plants in both species. In this way, the
recommendation of these species asgreen manuresmust be related
to use of desiccant herbicide.

RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar o
comportamento do nabo forrageiro (Raphanus sativus L.) e da
nabica (Raphanusraphani Turnip) como aternativade adubagéo
verde para no periodo de inverno. Para tal, foi instalado um
experimento em blocos casualizados, com dois tratamentos
(espécies) e quatro repeticdes, em parcelas de 20 m? Quando as
plantas atingiram 50% de florac&o, foram avaliados a atura, o
nimero de folhas, a érea foliar, a massa seca e os teores de
macronutrientes e carbono organico namassa seca. Em seguida,
foi feito o corte das plantas rente ao solo em cadaparcela. Trinta
dias, foram contabilizados o nimero de rebrotes por parcela. Os
resultados evidenciaram que n&o houve diferencas significativas
no crescimento, acimulo defitomassa, acimulodeN, P, CaeMg
erelagdo C:N. Asduas espéciesapresentaram atributosdesgjavels
para suas utilizagBes como adubo verde no periodo de inverno.
Contudo, o corterealizado ndo promoveu acompl etaeliminagéo
das plantas nas espécies. Assim, arecomendacao dessas espécies
como adubo verde, deve estar relacionada ao uso de herbicida
dessecante.

KEY WORDS: green manure, phytomass, nutrient accumul ation,
C:Nratio, Cruciferae.

A adubagdo verde é uma prética eficiente na
mel horiadas condi¢tes quimicas, fisicas e biol 6gicas
do solo. As leguminosas séo preferidas para essa
pratica pela capacidade de aproveitamento do
nitrogénio do ar, sistemaradicular profundo, elevada
producéo de biomassa e relagdo C:N mais baixa
(Sabadin 1984). Todavia, plantas de outras familias
podem ser utilizadas com amesmafinalidade.

PALAVRAS-CHAVE: adubaco verde, fitomassa, acumulagéo
denutrientes, relacdo C:N, Cruciferae.

O nabo forrageiro (Raphanus sativus L. var.
oleiferus Metzg.) € uma crucifera, anual, alégama,
herbacea e ereta (Derpsch & Calegari 1992). Tem
sido empregada nas regides Sul e Centro-Oeste e no
Estado de S&o Paulo, como adubo verde de inverno
ou planta de cobertura, em sistemas de cultivo
conservacionistas (Crusciol et al. 2005). A nabica
(Raphanus raphanistrum L.) é uma invasora anual
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infestante de diversas culturas agricolas,
freglientemente de inverno, com caracteristicas
morfol 6gicas semelhantes ao nabo forrageiro
(Lorenzi 1991). Existe a hip6tese de que a espécie
R. sativus tenha sido originada a partir de R.
raphanistrum (Yamane et al. 2005).

Diante da necessidade de se identificar
espécies potenciais parautilizagdo como adubo verde
edeseaproveitar o potencial de espéciesespontaneas
paraestefim, estetrabalho teve como objetivo avaliar
0 comportamento do nabo forrageiro e danabicacomo
adubos verdes de inverno. Em principio, a nabica
apresenta rusticidade e capacidade de suportar
estresses ambientais mais acentuadas do que o nabo
forrageiro, contudo, estudos complementares séo
necessarios para melhor avaliar 0s seus compor-
tamentos sob tais condigoes.

Otrabahofoi realizado em areaexperimental
da Agéncia Paulista de Tecnologia e Agronegdcios,
APTA, em Pariquera-Acu, SP (24°35' S, 47°50'W,
altitude25m). Oclimadaregido étropica Umido Af
(Koeppen), com transi¢do para Cfa, sem estagdo seca
definida. Durante o periodo experimental foram
registradas astemperaturas maximae minimadiarias
eprecipitagdo pluvial didria(Figural). O solo écarac-
terizado como um L atossolo vermelho-amarel o (Sakai
& Lepsch 1984), cujaanalise quimica da camada O-
20 cm de profundidade resultou em: pH em CaCl,,
4,6; MO, 22 gdm?, P, 6 mg dm; K, 1,2 cmol _dm'®,
Ca, 20 cmol _dm®; Mg, 10 cmol _dm®; H+Al, 47 cmol
dm?, S-SO,,, 7 mg dm?; e Al, 3,0 mmol_dm=,

Apbs o preparo convencional do solo, em 05
jun. 2005, foi feitaasemeaduramanual, distribuindo-
se a lango 30 kg.ha' de sementes, sendo estas
incorporadas com enxada. As duas espécies foram
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Figural. Elementos do clima durante a conducgéo do
experimento em Pariquera-Acu, SP. A semeadura
(S) foi realizadaem 05jun. 2005, eacoleta(C) de
plantas em 13 ago. 2005.

Goiania-GO, Brasil —www.agro.ufg.br/pat

implantadas sem adubaco. O delineamento experi-
mental adotado foi o de blocos casudizados, com dois
tratamentos (espécies) e quatro repeticdes, tendo
cada parcela 20 m2

Quando as plantas atingiram 50% de floragéo,
avaliou-se a altura, o nimero de folhas, aareafoliar
e amassa seca. A &rea foliar foi determinada pelo
método gravimétrico, por meio da comparacéo do
peso dos moldes das folhas em papel, com o peso de
area conhecida do mesmo papel (Benincasa 2003).
Para determinagdo da massa seca foram coletadas
amostras de material vegetal em 1,0 m2 de cada
parcela, que foram secas em estufa e pesadas. No
material seco e moido foram determinados osteores
de macronutrientes (Malavolta et al. 1997) e de
carbono orgéanico (Tedesco et al. 1995). Poste-
riormente, em cada parcela, foi feito o corte das
plantasrente ap solo, sendo o materia vegetal mantido
sobreo solo. Trintadiasapdso corte, foi contabilizado
0 nimero de rebrotes em 1,0 m2 de cada parcela.

Apbs a semeadura, ocorreram treze dias sem
precipitacéo pluvial, o que contribuiu para o atraso
na emergéncia das pléantulas, que sO ocorreu cerca
de doze dias apds a semeadura nas duas espécies.
Ambas mostraram rgpidaocupacéo do solo, reduzindo
aincidénciade plantasdaninhas naareaexperimental.
Isso se deve ao répido crescimento inicial e a
arquiteturadas plantas, pois apresentam folhaslargas
e decumbentes.

O intervalo de tempo a partir da semeadura
até atingir 50% de florescimento foi de 66 e 68 dias,
para o nabo forrageiro e a nabica, respectivamente.
Nas condi¢cdes de Paty do Alferes-RJ, Gouveia &
Almeida (1997) observaram o pleno florescimento
do nabo forrageiro aos 91 dias apds a semeadura,
guando estafoi realizadaem 15 dejulho.

N&o houve diferencas no crescimento e no
acimulo da massa seca da parte aérea (Tabela 1).
Crusciol et al. (2005) verificaram producgéo de 2.938
kg.ha! de massa seca na parte aérea de nabo
forrageiro, cultivar Siletina, quando a precipitagéo
pluvia foi 251,4 mm e adensidade de semeadurafoi
20 kg.ha'. Esse valor foi mais baixo do que o
encontrado no presente estudo, com precipitacdo
acumulada de apenas 143,5 mm. Conforme Derpsch
& Calegari (1992) e Calegari (1998), aprodutividade
de massa seca do nabo forrageiro, em areas sem
adubacgdo, pode oscilar entre 2.000 kg.ha' e 6.000
kg.ha™ no estégio defloracdo. Recentemente, Kubota
et al. (2005) reportaram producédo de 10.700 kg.ha™.
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Tabelal.Médias' de altura, niUmero de folhas, &rea foliar, massa seca da parte aérea de nabo forrageiro e nabiga por
ocasi 8o de 50% do florescimento (Pariquera-Acu, SP, 2005).

Espécie Altura da planta N dmero Area foliar M assa seca
(cm) de folhas (cm?) (kg hat)

N abo forrageiro 87,7 a 18,5 a 309,2 a 5.480,5 a
N abica 81,4 a 17,3 a 372,1 a 5.447,7 a

1. Médias seguidas da mesma letra na coluna néo diferem entre si a 5% de probabilidade, pelo teste Tukey.

N&o houve diferencasno acimulode N, P, Ca
eMg enarelagdo C:N na parte aéreado nabo forra-
geiro e danabica. Apenas para K, a nabica mostrou
acumulo superior (Tabela2). Emgeral, essesvalores
s80 proximos aos encontrados em outros trabalhos
com nabo forrageiro. Calegari (1990) encontrou os
teores (g.kg?*) 29,6, 1,9, 39,0, 21,5 e 9,5,
respectivamente, para N, P, K, Ca e Mg na massa
seca da parte aérea do nabo (cv. Siletina). Por sua
vez, Calegari (1998), também namassa secade nabo
forrageiro, obteve osrespectivosteores 26,8, 1,7, 28,0,
15,4 e7,6, paraosmesmos nutrientes. Calegari (1990),
ao comparar 0 acimulo de nutrientes na parte aérea
do nabo forrageiro com diferentes espécies de adubos
verdes, em cultivo deinverno, destacou o0 nabo como
culturarecicladorade nutrientes, por apresentar altos
teoresde P, K, Cae Mg.

Menezes & Leandro (2004) verificaram,
respectivamente, os teores (g.kg?) de N, P, K, Cae
Mg, em crotatériajuncea, daordemde 30,7, 1,7, 34,1,
42,8e4,2; emavelapreta, 17,5, 1,3, 18,7, 34,5€ 3,9;
e no milheto, 20,8, 1,7, 1,7, 36,0 € 4,2. Observa-se
gue frente a essas espécies, 0 nabo e a nabica
apresentaram teores mais elevados de K e Mg, mais
baixos de N em relagcdo a crotalaria juncea, e mais
baixos de Ca em relagdo & aveia preta e ao milheto
(Tabela 2).

Os valores obtidos para arelagdo C:N foram
proximos aos apresentados em outros estudos com
nabo forrageiro (Ceretta et al. 2002, Aita &
Giacomini, 2003); porém, maisbaixos do que os apre-
sentados por milheto e aveia preta, e ligeiramente
mais atos quando comparados a crotaléria juncea
(Menezes & Leandro 2004). Isso revela que os resi-
duos de cultura das duas espécies tendem a se
decompor rapidamente.O rapido retorno dos

nutrientes do residuo de nabo forrageiro para o solo
foi observado por Crusciol et al. (2005) e Kubota et
al. (2005), o que, segundo €eles, foi responsavel por
efeitos positivos na fertilidade e na estrutura de
agregados do solo.

A distribuicdo de massasecaentreraiz e parte
aérea (caule + flores e folhas), nas duas espécies, é
mostrada na Figura 2. Esse resultado mostra que a
nabi ca apresentou um maior investimento nasfolhas
e menor no caule, quando comparada ao nabo
forrageiro.

Quanto ao aspecto fitossanitario, ndo foi obser-
vada a ocorréncia de doencas ou pragas nas duas
espécies. Ambas apresentaram longo periodo de
floragéo, com 6timafreqiénciade abelhas meliferas.

Aos trinta dias apos o corte rente ao solo, 0
nimero médio de rebrotes por m? foi de 4,32 € 5,01,
respectivamente, parao nabo e anabica. Assim, ndo
houve diferencaentre as espéci es quanto ao potencial
de infestag&o. 1sso pode ser atribuido a presenca do
xilopédio, regido localizada no colo da planta, que
apresenta gemas, que séo ativadas pela remocdo da
parte aérea (Kissmann & Groth 1999). Do ponto de
vistapratico, arebrota pode ser consideradaum risco,
j& que estas espécies podem persistir no solo. Apbs
ter sido observadaa rebr_(latafoi realizadaaaplicacéo
de4.0L.ha'(1.920g.ha dei.a.) deherbicidaabase
deglifosato, que promoveu a efetiva eliminagéo das
plantas.

Além do custo adicional com a aplicagdo de
herbicida dessecante, outro inconveniente que pode
ocorrer é o efeito alel opatico, ja observado em feijo-
eiro pela presenca dos residuos de nabo forrageiro
(Almeida& Rodrigues 1995).

Os resultados obtidos permitem concluir,
portanto, que, nas condicdes em que este estudo foi

Tabela2. Teores médios! de nutrientes acumulados, g kg-1 de matéria seca, e relagdo C:N na parte aérea de nabo
forrageiro e nabica, por ocasi&o de 50% do florescimento (Pariquera-Agu, SP, 2005).

Espécie N P Ca M g C:N
N abo forrageiro 25,4 a 1,8 a 31,4 a 14,2 a 10,5 a 29,2 a
N abica 27,2 a 2,1a 40,2 b 16,2 a 13,2 a 31,2 a

1- Médias seguidas da mesma letra na coluna ndo diferem entre si a 5% de probabilidade, pelo teste Tukey.
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Figura2. Distribuicdo da massa seca (%) em plantas de
nabo forrageiro e nabica por ocasido de 50% do
florescimento (Pariquera-Acu, SP, 2005).

realizado, o nabo forrageiro e a nabiga apresentam
atributos desegjavei s para suas utili zagdes como adubo
verde no periodo deinverno.
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