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Influência da colheita, transporte
e conservação do material nos resultados
de um exame bacteriológico.
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RESUMO

Os autores pretenderam, neste trabalho, preconizar algumas normas de importância,
pertinentes à colheita em determinados nichos, transporte e conservação de espécimes bac-
terianos. No cotejamento destas normas foi feita uma abordagem especial à orofaiinge, fos-
sas nasais c mãos, de onde foi colhido o material para estudo. Duas técnicas foram utilizadas:
uma em que se usou semeadura imediata do "inoculum" e outra após 5 horas. Os resultados
foram, sob todos os aspectos, significativamente melhores com a técnica em que se usou a
semeadura imediata. Chamou a atenção o fato de que o crescimento do estreptococo, só se
verificou quando se usou esta técnica com semeadura imediata.

INTRODUÇÃO vás e quantitativas do microorganismo
a ser isolado.

MATSE.N & EDKRER (1976)
mostraram que uni dos primeiros pás- Ainda MATSEIX & EDKRER
sós a seguir no diagnóstico preciso de (1976 chamaram a atenção para o
uma doença infecciosa consiste na co- modo como deve ser realizada a co-
lheita de uma amostra adequada do Ilícita do material, com a finalidade de
material a ser examinado. Muitas vê- melhor favorecer o isolamento bac-
zes a amostra bacteriana a ser isola- toriano, assim como para a vulnera-
da fica comprometida por ter sido co- hilidade à secagem do material que
Ihida de local inadequado, ou pela de- serviu de colheita e preservação dos
mora no transporte para o laborató- micro organismo s. Ainda se referem aos
rio, permitindo modificações qualitati- critérios de transporte a que devem ser
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submetidas as amostras visando à ob-
leriçíto adequada das bactérias para c-
xumies mierobiolóiricos de modo a for-
iirecr resultados exatos e mais signifi-
cativos das cultura*.

POLLOCK (1048) demonstrou
i|iic fibras (N- algodão, contendo ácidos
graxos, podem ser liactericida^. Alguns
autores recomendam sua substituição
prlo alginato de cálcio (FORNEY,
1968).

Nem sempre é possível cultivar
amostras liacterianas obtidas imediata-
mente e, para resolver tal pró Ide tua,
foram idealizados vários meios de
transporte com a finalidade de se man-
ter a viabilidade dos microorganismos.
Porisso, autores como STl/ART,
TOSHACH & PATSULA (1954), ini-
ciaram um estudo no sentido de en-
contrar t u n i modo de transportar es-
pécimes sem que estes sofressem altera-
ções de qualquer natureza.

Outros autores, com o mesmo
intui to, desenvolveram estudos simila-
res em relação às enterobacteriaceas
(CARY&BLA1R, 1964).

Atualmente têm surgido algumas
sugestões práticas de transporte com o
fim de evitar alterações nos microor-
ganismos colhidos (EDE RER & CHRIS-
TIAN, 1975). Os sistemas atualmen-
te disponíveis diferem basicamente na
embalagem que apresentam e encerram
o mesmo princípio básico de conserva-
ção. Um estudo pormenorizado destes
sistemas foi realizado por ÍIOSTY,
JOHNSON, FREECAR, GADDY &
IIUrJTER, em 1964. Estes autores
demonstraram que basicamente os
sistemas estudados não diferiam uns
dos outros a nâ"o ser na embalagem que
apresentavam.

Em 1968, HOLLINGER & LIN-
BER3 estudaram a maneira de se man-
ter viáveis as amostras de estreptoco-
cos do grupo A, empregando envelopes

de (polictiJeno para transporte. Com a
mesma finalidade foram realizados as
pesquisas de KEDVS, HIBBARD &
BOJM1AN, em 1968.

Neste trabalbo os autores revêem
a atual situaçá")» dos aspectos que di-
/eni resjn'ito à colbeita, transporte e
conservação do material colhido, mo-
tivados pela ocorrência de um certo
número de culturas falso-nc<:ativaso

principalmente em portadores de
Staph. aureus e de estreptococos. Veri-
ficaram também a flora normal e os
bastonetes Gram-negativos das áreas
amostradas.

Os autores utilizaram procedi-
mentos que favorecem o crescimento
de várias espécies bacterianas. Verifi-
caram ainda a adequação de um méto-
do <lc colheita, transporte e conserva-
ção do material que ná"o interviesse nos
resultados dos exames bacteriológicos.
Por f i m identificaram quantitativa e
qualitativamente os microorganismos
isolados e compararam as técnicas uti-
lizadas.

MATERIAL E MÉTODO

Para este trabalho foi utilizada
uma cotação de espécimes bacterianos
provenientes do niriz, garganta e mãos
de 30 indivíduos, de ambos os sexos,
trabalhadores de ima fábrica de pro-
dutos alimcntícioí, sem qualquer in-
fecção aparente nas áreas estudadas.
Duas técnicas de «olheita foram utili-
zadas:

Técnica A : C material foi colhi-
do com zaragatoa imedecida em água
destilada esterilizaJa, sem nenhuma
norma ou recomendação pré-estabele-
cída. Após a colheita o espécime foi
identificado, acoruicionado e trans-
portado para o laboratório. Permane-
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céu em temperatura ambiente
(— 25°C) por cinco horas. Foi semea-
do em placas de agar-sangue e incuba-
do a 376C.

Técnica B: A colheita foi reaJiza-
da em seguida à técnica A, utilizando
também zaragatoa umedccida em água
destilada esterilizada, em condições de
assepsia e de antissepsia, por pessoa
treinada e experiente.

A colheita pertinente a cada ni-
cho amostrado sofreu uma variação na
técnica, a saber:

1. NARIZ: — A zaragatoa foi gi-
rada por três vezes em movimentos ro-
tatórios, de fornia a abranger a porção
média até a inferior de cada fossa na-
sal.

2. MÃO: — Foram executados
também movimentos rotatórios, de
forma que a zaragatoa entrasse cm per-
feito contato com a palma, dorso, es-
paços interdigitais e unhas de ambas as
mãos.

3. GARGANTA: - Foi utilizado
um abaixador de língua para que todu
a cavidade bucal fosse vista. A zaraga-
toa foi girada em ambos os lados da
cavidade bucal.

O material colhido das diferentes
'áreas foi semeado diretamente em pla-
cas de agar-sangue e incubado por duas
horas.

Foram obtidas 90 amostras em
utilizando cada uma das técnicas des-
critas.

A identificação foi feita pelo as-
pecto microscópico das colónias, que
após contagem, foram submetidas a
um exame microscópico {método de
Gram). Para a contagem das colónias
foi considerado o seguinte:

até 20 colónias +
50 colónias ++

100 colónias +++
150 colónias e mais colónias ++++

TABELA l. Microorganismos mais encontrados nas áreas amostradas pela
técnica B.

Microorganismos Número por Percentuais
área amostrada

Bacilo subtil i s

Bastonetes Gram-negativos
não identificados

Estreptococos Beta-hemoiíticos

Staphylococcus aureus

N
G
M

N
G
M
N
G
M

N
G
M

-0
-0
-6

-7
-7
-12
-3
-4
-0

-30
-6
-26

0
0

20

23,3
23,3
40,0
10,0
13,3

0

100,0
20,0
86,6

Legenda:N (nariz),G (garganta) e M (mãos).



12 Rev. Pat. Trop. Í1(i):9-14,jan./abr. 1982.

RESULTADOS

A identificação das bactérias em
placas de agar-sangue foi feita pelo as-
pecto macroscópico das colónias e ha-
los de heniólise, pela coloração de
Grani das bactérias e pelo exame da es-
ta filocoagulase das amostras isoladas.

As bactérias mais encontradas
nas áreas examinadas pela técnica B
estão evidenciadas na tabela 1. Nesta
tabela estão ainda o número de vezes
em que o microorganismo foi encon-
trado e seus respectivos percentuais.

Na tabela 2, encontram-se os re-
sultados das possíveis diferenças e
semelhanças apresentadas pelos resul-
tados quando foram comprados os re-
sultados obtidos ou por meio das téc-
nicas A e B.

Os resultados com os bacilos
Gram-negalivos não apresentaram
grandes diferenças quanto ao uso das
técnicas A e B, apesar do crescimento
daquelas bactérias ser mais intenso
com a técnica B. Quanto aos resulta-
dos com o Staphylococcus aureus hou-
ve maior incidência no nariz, em rela-
ção à garganta e mãos, mas não diferi-
ram os resultados entre as técnicas A e
B, o que não exclui a maior incidência
de resultados positivos quando se usou
a técnica B. Isto ocorreu nos três "lo-
ci" examinados.

Os estreptococos, tanto alfa como
beta não fora/n isolados quando se utili-
zou a técnica A.

DISCUSSÃO

Este trabalho foi motivado pelo
fato de que um certo número de cul-
turas falso-negativas ocorriam, princi-
palmente em "portadores" de Staph.
aureus, apesar deste microorganismo
ser resistente a dessecação.

A preocupação dos autores foi o
de utilizar uma técnica adequada ao
crescimento de bactérias. Foi ainda ob-
jetivo do trabalho estabelecer a melhor
maneira de colheita de modo a não
interferir nos resultados do crescimen-
to bacteriano. Procurou-se verificar
possíveis "interferências" no modo
de colher, transportar e conservar as
amostras até o momento de ser efetua-
do o exame laboratorial. A sequência
dos procedimentos usados seguiu alto
rigor em todos os seus pormenores, e-
vitando assim interferência de artifí-
cios que pudessem modificar os resul-
tados finais.

O principal propósito dos auto-
res não foi ditar normas mas sim exa-
minar técnicas de colheita e sugerir a
que melhor se comportasse na eviden-
ciação de um determinado microorga-
nismo. Assim, os resultados apresen-
tados pelas duas técnicas empregadas
servirão de base para outros trabalhos.

Quanto ao crescimento bacteria-
no, a técnica B proporcionou melhores
resultados em relação ao Staph. au-
reus.

Os estreptococos alfa e beta-he-
molíticos não foram evidenciados atra-
vés da técnica A, mostrando aí o valor
das condições mais rigorosas que os au-
tores apresentaram e que constituem
a técnica B.

CONCLUSÕES

1. Houve crescimento abundante
de bactérias constituintes da flora
normal, utilizando-se a técnica B e es-
casso ou nulo quando foi usada a téc-
nica A.

2. As espécies bacterianas isola-
das foram em maior número nas pla-
cas em que se usou a técnica B.



TABELA 2: Relação dos resultados de crescimento de microorganismos com as técnicas A e B.

S. aureus

A B

0 ]').

0 +++

0 +t+

0 ++++

k +++
lc t++

3c tOc
3c ++++

4c +++

ISc +++

]8c t++
+ TT

» ++++

-H- +++

+++ +++

-m n-++
++++ t-m

N9md.

1
1
2

1

3

3
1
2
1
1
1
1
2

5

2
2
1
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S. B. Hemol. Bait. C. Neg. S. aureus S. B. Hemol.

A B NIMnd. A B N9 md. A B NPind. A B N9 ind.

0 * 1 0 Ic 1 0 L5c L 0 10c ]
0 + + 1 O + l 0 + 1 0 + 2
0 +++ 1 2c tt+ 1 0 ++ 1 0 ++ 1

5c Sc 1 Ic 20c 1
18c 0 0 4 c + 1

+ + 1 + +++ 1

++ 0 0
t+ +»+ t

**+ +t+ 1
Á ITtcaica Â) t B ITécnica ti.
S. atroa fSiaphyíococfui mirtutl
S. B. HtmoL fSIrcplocotaa tf u he-nom^o!
BiH. G. Ntg. t&t ttontrtt Gnm nfgotivosf
W in J ',Vii ™>o de indMdvot}
c fatlóniuj

MÃO

Bait.G. Neg. S. aureus S. B. Hemol. Basl. G.neg.

A B N9ind. A B NÇind. A B NP ind. A B NPind.

0 2 c ] 0 2 c 3 0 0 0 0 2 c l

0 4c 1 Q 4c 1 0 4c 1

2c + 1 0 Sc 1 0 6c 1

15c ++ 1 0 + 4 0 t8c 1

+ -H i 0 ++ 6 2c 2c 1

+++ 15c 1 0 +++ 3 Ic 8c ]

++++ ++++ 1 0 ++++ 2 7c 7c 1

Ic + 1 + + 1

2c »**+ 1 + ++ 1

4c + 1 t+ ++ 1

4c ++ 1 + + + + + + 1

4c ++* 2

l1

c
S»
(6
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3. Quanto ao crescimento de
bastonetes Gram-negativos poucas di-
ferenças foram observadas.

4. Não houve crescimento do es-
trepfococo hemolítico quando foi u-
sada a técnica A.

5. O crescimento do Staph. au-
reus mostrou-se muito mais exuberante
quando foi empregada a técnica B,
sem nenhuma reação falso-ncgativa em
relaç2o à técnica A.

6. A colheita de material deve
ser executada com técnica adequada e
imediatamente realizada a semeadura
no próprio momento da colheita.
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SUMMARY

INFLUENCE OF COLLECTION.
TRANSPOR! AND PRESERVATION
OF MATERUL ON A BACTERIOLOGIC
EXAMINATION.

Two techniques for collection of bac-
terial specimens are compaied. The speci-
mens were obtained from the oropharynx,
nose and hands.

In one technique the material was
inoculated immediately after collection in
the other technique 5 hours later.

The results were significantly better
when the material was inoculated immedia-
tely after collection.

A fact that called our attention, was
the growth of Streptococci in the immedia-
te inoculation; this djd not occur in the de-
layed method.
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